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Na podstawie 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 267) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust.
516 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe w calo$ci wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez AIDA SYSTEM Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Konstantynowie Lodzkim, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na postugiwaniu si¢ w materiatach reklamowych okresleniem ,,bank”, ktére zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 72 poz. 665 ze
zm.) moze by¢ uzywane w nazwie oraz dla okreslenia dziatalnosci lub reklamy wylacznie
bankéw w rozumieniu tej ustawy, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. nr
153 poz. 1503 ze zm., dalej ,,u.z.n.k.”) oraz nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dalej ,,u.p.n.p.r.”’) i jako naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”
— wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy na rynku poza
bankowych ustug finansowych, wtym udzielania pozyczek konsumentom lub pozyczek
pienieznych od konsumentdéw, §wiadczonych przez przedsigbiorcow majacych swoje siedziby na
obszarze aglomeracji todzkiej, nie doszto do naruszenia chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajacych podjgcie dzialan okre§lonych w odrgbnych ustawach lub
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (sygn. akt RELO-405-18/12/AK).



Prezes Urzedu w dniu 10 wrzesnia 2012 r. wszczal postgpowanie w zwiazku
z informacjami, ze AIDA SYSTEM Spoétka zograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Konstantynowie Lodzkim — zwana dalej: ,,Spotka” — w ramach prowadzonej dziatalno$ci
postuguje si¢ rowniez nazwa ,,Weksel Bank™. Spotka nie jest bankiem w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 72 poz. 665 ze zm.) — zwanej
dalej: ,,Prawo bankowe”, a tylko takie podmioty maja prawo uzywania dla okreslenia swej
dziatalno$ci lub reklamy okreslenia ,,bank”. Wynikato ztego, ze Spdtka postuguje si¢ tym
okresleniem bezprawnie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka w piSmie z dnia
1 lutego 2013 r. poinformowata Prezesa Urzg¢du, ze aktualnie nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej w pelnym tego stowa znaczeniu. Spoétka utracita wszystkich kontrahentow,
przestata osiaga¢ przychody i1 popadia w zadtuzenie. W zakresie swojej dziatalno$ci Spotka nigdy
nie prowadzita 1 nie prowadzi dziatalno$ci bankowej. Spoditka zlecita utworzenie strony
internetowej zawierajacej okreslenie ,,weksel bank”, jednak nie sluzyta ona ani do promocji
dziatalno$ci bankowej, ani tym bardziej do pozyskiwania $rodkéw i ich gromadzenia. Spotka
uzyla tej nazwy nie wiedzac, iz moze ona stanowi¢ naruszenie prawa. (dowod: karta nr 99).

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spoétke o zakonczeniu
zbierania materialtu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. (dowod: karta nr
110).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

AIDA SYSTEM Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Konstantynowie
Lodzkim jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000237475. Przedmiotem dzialalnosci Spotki jest miedzy innymi sprzedaz detaliczna oraz
hurtowa r6znego rodzaju towaréw. W Rejestrze PrzedsigbiorcoOw jako nazwa widnieje jedynie
okreslenie ,,Aida system”. (dowdd: karty nr 100-106).

Spotka zostata wpisana na list¢ ostrzezen publicznych prowadzona przez Komisjg
nadzoru Finansowego. Wskazane na tej liscie podmioty nie posiadatly zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego na wykonywanie czynno$ci bankowych, w szczego6lnosci na
przyjmowanie wktadéw pienigznych w celu obciazania ich ryzykiem. (dowdd:
http://bip.knf.gov.pl/?1=/Urzad_Komisji/042_Ostrzezenia_publiczne/000_index.html).

Komisja nadzoru Finansowego w dniu 29 wrzesnia 2009 r. zawiadomita Prokurature
Okrggowa w Warszawie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa stypizowanego w art. 171 ust. 1
Prawa bankowego przez A S (Prezesa Zarzadu Spoiki). W wuzasadnieniu wskazanego
zawiadomienia Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, iz Spotka wystepowata wezesniej pod
nazwa Weksel Bank, ale w wyniku jej interwencji zaprzestata uzywania tej nazwy. W dalszej
czesci Komisja Nadzoru Finansowego wskazata, iz Spotka mogla oferowa¢ klientom ustugi
bankowe, to jest bez stosownego zezwolenia wykonywaé czynnosci bankowe, prowadzac
dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu $Srodkdw pieni¢znych innych osob fizycznych, prawnych
lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej w celu obciazenia ich ryzkiem.
(dowod: karty nr 78-80).

Spotka, pismem z dnia 8 sierpnia 2009 r., poinformowata Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
ze nazwa Weksel bank zostata umieszczona jedynie na stronie internetowej www.weksel-bank.pl.
Strona ta zostala niezwtocznie zablokowana, a jej nazwa zmieniona. W nowej nazwie strony nie
figuruje nazwa bank. (dowod: karta nr 81).




W trakcie prowadzonego karnego postgpowania przygotowawczego D J — pelnomocnik
Spotki — zeznal, iz cyt. ,(...) w 2009 r. zalozona zostala witryna internetowa o nazwie
www.weksel-bank.pl. Zostata ona usunigta nim jeszcze Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcita
nam uwageg bowiem sami zorientowali§my sig, Ze nie jest to zgodne z prawem.”. (dowod: karty
82-83).

Spotka w toku wskazanego powyzej postgpowania przygotowawczego, wskazata, iz
otrzymata pi¢¢ pozyczek, ktore zostaly zabezpieczone wystawionym przez nig wekslem. (dowod:
karta nr 84).

W dniu 16 czerwca 2010 r. Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Mazowieckim wniosta
do Sadu Rejonowego w Pabianicach akt oskarzenia przeciwko A S (Prezesowi Zarzadu Spoéiki),
oskarzajac ja o to, ze w okresie od 2 czerwca 2009 r. do 11 maja 2010 r. w Tomaszowie
Mazowieckim bez zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego prowadzila dziatalno$¢ polegajaca
na gromadzeniu §rodkow pieni¢znych innych osob fizycznych w celu obciazenia ich ryzykiem, w
ten sposob, ze jako Prezes Zarzadu Spoétki dziatajac pod pozorem sprzedazy §rodka czyszczacego
»~BIOCLEANER” przyjmowala od klientow wptaty po 200 zl. stanowiace w rzeczywistosci
wklad finansowy inwestycji obarczonej ryzykiem, oferujac zysk zinwestycji rocznej
w przedziale od 15% do 25% 1 od 70% do 100% z inwestycji dwuletniej, w zaleznosci od
przedzialéw kwotowych, gromadzac w ten sposdb kwotg nie mniejsza niz 93.200 zi. to jest
o przestgpstwo z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego. (dowod: karta nr 85).

W trakcie rozprawy gltowniej w ramach postgpowania toczonego w Sadzie Rejonowym
w Pabianicach o sygn. akt IT K 1180/10 A S wyjasnita, iz cyt. ,,Jezeli chodzi o Weksel Bank to
nie jest firma ani twor. (...) Weksel bank nie byt podmiotem.” oraz ,,Ta strona pojawila sig, ale w
momencie kiedy byly watpliwosci co do stowa Bank ona przestata funkcjonowac.” (dowdd: karta
nr 88).

W dniu 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Pabianicach wydat wyrok, na mocy ktérego
oskarzona A W (z domu S) uniewinnit od zarzucanego jej czynu. (dowdd: karta nr 109).

W dniu 14 lipca 2009 r. ukazal si¢ na stronie internetowej dziennika ,,Rzeczpospolita”
(www.rp.pl) artykul pod tytutem ,,Inwestycje bez nadzoru” autorstwa Moniki Krze$niak oraz
Wojciecha Iwaniuka. Autorzy ci podniesli, iz na rynku dziata spotka o nazwie Weksel bank,
pomimo braku stosownych licencji. (dowdd: karta nr 18). Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
PRESSPUBLICA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (wydawca dziennika ,,Rzeczpospolita”)
wyjasnita, iz materialy o charakterze reklamowym byly umieszczane jedynie na stronie
internetowej firmy oraz, ze wedlug wspotautorki publikacji pani Moniki Krze$niak, w krotkim
okresie czasu po wspomnianej publikacji strona internetowa www.weksel-bank.pl zostata
usunig¢ta. (dowod: karta nr 56).

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow” — nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania,
uplynat rok.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje :

W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca ustanowil roczny termin przedawnienia wszczgcia postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow (art. 105 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw). Termin ten jest liczony od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania tych
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praktyk. Zatem przedawnienie bgdzie nastgpowato zawsze jedynie w jednym dniu roku,
a mianowicie 31 grudnia. Bieg terminu nie podlega przerwaniu, przedtuzeniu ani skroceniu. Na
jego bieg nie ma wplywu prowadzone w sprawie postgpowanie wyjasniajace. Nie powoduje ono
przerwania czy przedtuzenia terminu przedawnienia. Aby do przedawnienia nie doszlo, Prezes
Urzedu musi wszcza¢ w odpowiednim terminie wtasciwe postgpowanie w sprawie. Odmiennie
niz w art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okreslony zostat réwniez poczatek
biegu terminu przedawnienia. Liczy si¢ on nie od dopuszczenia si¢ naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ale od zaprzestania takich naruszen. Unormowanie takie
jest uzasadnione charakterem §ciganych w tym postgpowaniu naruszen. Przedsigbiorca czultby si¢
bezkarny, gdyby ustawa umozliwiala stosowanie przez niego zakazanych praktyk przez dowolny
okres bez zadnych sankcji, o ile tylko udatoby mu si¢ je stosowac bezkarnie przez okreslony
w ustawie czas. Takie uregulowanie pozostawia zarazem Prezesowi Urzedu pewien czas na
podjecie decyzji, czy dane praktyki uzasadniaja wszczgeie postgpowania przeciwko
przedsigbiorcy. Nawet jeszcze po ich zaprzestaniu zdazy przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, ktore pozwoli mu podjac stosowna decyzj¢. Dla rozpoczgcia biegu przedawnienia
wystarczy, aby przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Nie jest wymagane, aby usunat skutki wczesniej dokonanych naruszen. (M.
Radwanski [w:] A. Stawicki, E. Stawicki, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” — Warszawa 2011 r., str. 972).

Uplyw terminu przedawnienia skutkuje niemoznoscia wszczgcia przez Prezesa Urzedu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Jesli natomiast dopiero w toku postgpowania ujawnito si¢, ze juz przed jego wszczgciem
nastapito przedawnienie, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., Nr 267) — zwanego dalej: ,,k.p.a.” — jako bezprzedmiotowe w catosci. Uplyw terminu
przedawnienia sprawia, ze przedsigbiorcy nie spotkaja zadne przewidziane w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdéw sankcje przewidziane w tym postgpowaniu. (ibidem, str. 973).

Jak wykazato postgpowanie dowodowe Spotka postugiwata si¢ okresleniem ,bank”
jedynie w materialach zamieszczonych na swojej stronie internetowej pod adresem www.weksel-
bank.pl. Z zebranego materialu dowodowego wynika za$, ze przedmiotowa strona zostata
usunigta z obrotu gospodarczego w potowie roku 2009. Uznaé zatem nalezy, iz Spotka zaniechata
zarzucanej jej praktyki tego samego roku, a zatem przedawnienie nastapito z dniem 1 stycznia
2011 r. Przedmiotowe postepowanie wszczg¢te zostato w dniu 10 wrzesnia 2012 r., a wige juz po
terminie jego przedawnienia.

Na mocy art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje
si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzjg
0 jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postgpowania lub moze ona powsta¢ w czasie jego trwania. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
bedzie miata miejsce, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej
sprawy w ogole lub nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze postgpowania
administracyjnego. Innymi stowy wystepuje wtedy, gdy brak jest ktérego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (por. B. Adamiak, J. Borkowski — ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” — C. H. Beck, Warszawa 1996 r., str. 462). Wystapienie takiego
zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore spowodowaloby, ze przestala istnie¢ ta szczegdlna
relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczna danego podmiotu), a prawem (sytuacja prawna danego
podmiotu), z ktora prawo materialne taczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej skutkuje bezprzedmiotowos$cia postgpowania. (por. wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Ld 2424/94, publ. ONSA
1996/2 poz. 80; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt [ SA
2470/2000, publ. LexPolonica 381582; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
czerwca 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 2247/98, pub. LexPolonica 382377).

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 maja
2012 r. w sprawie o sygn. akt I GSK 467/11 — istota bezprzedmiotowosci postgpowania polega
na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktére spowodowato, ze przestata
istnie¢ ta szczegodlna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczna danego podmiotu) a prawem
(sytuacja prawna danego podmiotu), z ktora prawo laczy obowiazek konkretyzacji normy
w postaci wydania decyzji administracyjnej. (LEX nr 1219036). W przedmiotowym
postgpowaniu takim zdarzeniem prawnym jest niewatpliwie wystapienie przedawnienia
mozliwosci wszczgeia postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zgodnie z przedstawionymi wcze$niej unormowaniami prawnymi
niniejsze postgpowanie administracyjne winno zosta¢ wszczgte przed dniem 31 grudnia 2010 r.
W tej sprawie przedawnienie mozliwosci orzekania w sprawie praktyki stanowiacej naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw powoduje oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Przywotane okolicznosci uzasadniaja umorzenie
niniejszego postgpowania.

W wyroku z dnia 28. 06. 1995r. (sygnatura akt XVII Amr 24/95) Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Antymonopolowy orzekl, ze uzasadnienie decyzji o umorzeniu postgpowania
wydawanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. nie moze zawiera¢ tresci dotyczacych rozstrzygnigcia
sprawy co do jej istoty, czy tez w inny sposob wyraza¢ stanowiska organu antymonopolowego
w zakresie zasadnosci zarzutow sformutowanych we wszczeciu postgpowania. Z uwagi na
powyzsze brak jest podstaw do rozwazenia w przedmiotowej decyzji dalszych kwestii
zwiazanych z ta sprawa.

Majac na wzgledzie ww. okolicznos$ci Prezes Urzedu orzekl, jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°* § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
AIDA SYSTEM Sp. z o.0.



