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DECYZJA DIH-2 Nr 20.2025

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) dalej: ,kpa”, art. 9ca ust. 1, art. 35a
pkt 11, art. 35c ust. 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.), dalej: ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) - dalej: ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
z 16 czerwca br. ztozonego przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Pieprzyk” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rawiczu (dalej: ,przedsiebiorca” lub
»strona”), od decyzji todzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 maja
br. nr TNP.KPOD.4.2025 naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng w kwocie 5 000,00
zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100), ) z tytutu niedopetnienia obowiazku oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutora rodzajem wydawanych paliw ciektych na stacji paliw
nalezacej do przedsiebiorcy, tj. nieprzestrzegania obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 9 ca
ust. 11 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w sposob okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738) dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania
o rodzaju paliwa ciektego”, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

6 marca br. inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (dalej jako: ,,todzki WIIH”, ,,organ pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie
upowaznienia nr TNP.8361.55.2025 z 6 marca br., przeprowadzili kontrole na stacji paliw
nalezacej do przedsiebiorcy. Zgodnie z upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli
obejmowat m.in. sprawdzenie oznakowania miejsc tankowania paliw ciektych. Kontrola
odbywata sie w obecnosci pracownika stacji paliw - osoby czynnej w lokalu. Inspektorzy
okazali legitymacje stuzbowe, wreczyli upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
zapoznali osobe czynng w lokalu z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

W toku kontroli inspektorzy ustalili, iz na stacji paliw znajdowaty sie 2 dystrybutory dla oleju
napedowego ON B7, w tym jeden dziatajacy, a drugi niedziatajacy (zabezpieczony przed
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uzyciem), jeden dystrybutor dla benzyny silnikowa RON 95 E10 i jeden dystrybutor dla gazu
skroplonego LPG. W wyniku dokonanych w trakcie kontroli ogledzin dystrybutoréw
i nalezacych do nich pistoletow wydawczych ustalono, ze przedsiebiorca, wprowadzajac do
obrotu paliwa ciekte, nie oznakowat 1 dystrybutora dla oleju napedowego ON B7 i 2
pistoletow wydawczych (dla benzyny silnikowej RON 95 E10 oraz oleju napedowego ON B7)
rodzajem wydawanego paliwa ciektego, w sposdb zgodny z wymaganiami rozporzadzenia
w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli TNP.8361.55.2025
z 6 marca br., do ktorego dotaczono dokumentacje zdjeciowa stwierdzonych
nieprawidtowosci, stanowiaca zatacznik do ww. protokotu. Pracownik kontrolowanej stacji
paliw (osoba czynna w lokalu) odmowit podpisania ww. protokotu, powotujac sie na
polecenie przetozonego.

W zwiazku z nieobecnoscia w trakcie kontroli osoby pisemnie upowaznionej do
reprezentowania przedsiebiorcy, todzki WIIH przy piSmie z 7 marca br. przekazat stronie
dokumenty kontroli, tj. upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr TNP.8361.55.2025
Z 6 marca br., pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy, protokot
kontroli nr TNP.8361.55.2025 z 6 marca br., protokét pobrania probek paliw nr
TNP.8361.55.2025 z 6 marca br. oraz dokumentacje fotograficzng. W tresci protokotu
kontroli, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, pouczono przedsiebiorce
o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu. Przedsiebiorca nie skorzystat z tych uprawnien.

Pismem z 5 maja br. zawiadomiono strone o wszczeciu przez Lodzkiego WIIH postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej
z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczono ja o prawie do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania
wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i odpisdw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja Lodzkiego WIIH z 28 maja br. nr TNP.KPOD.4.2025 natozono na przedsiebiorce kare
pieniezng w kwocie 5 000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100), z tytutu
niedopetnienia obowiagzku oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutora rodzajem
wydawanych paliw ciektych na kontrolowanej stacji paliw, tj. nieprzestrzegania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, w sposdb okreslony w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
informowania o rodzaju paliwa ciektego.

Pismem z 16 czerwca br. strona ztozyta odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy przez odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. art. 189f § 1 kpa - ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi | instancji sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto przedsiebiorca wniost o dopuszczenie dowodu ze zdjeé¢ przedstawiajacych
dystrybutory i pistolety wydawcze znajdujace sie na kontrolowanej stacji paliw, celem
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wykazania faktu prawidtowego oznaczenia dystrybutoréow oraz pistoletow wydawczych, tj.
usuniecia skutkow zarzucanego mu rzekomego naruszenia prawa. Dodatkowo strona wniosta
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie przedsigbiorcy, zaskarzona decyzja narusza:

1)

3)

4)

przepis art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie catkowicie btednego
przyjecia, ze informacja o rodzaju paliwa ciektego rzekomo nie zostata umieszczona
w widocznym i dostepnym miejscu, podczas gdy kazdy dystrybutor byt nalezycie
oznakowany badz to przez umieszczenie informacji na samym dystrybutorze, badz
tez na pistolecie wydawczym zamontowanym na wezu paliwowym od tego
dystrybutora i to w sytuacji gdy do kazdego dystrybutora zamontowany byt tylko
jeden waz zakonczony pistoletem wydawczym, co prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze nie byto mozliwosci pomytki w zakresie rodzaju nalewanego paliwa,
nawet po krotkotrwatym zerwaniu naklejki z pistoletu wydawczego badz
dystrybutora;

przepis art. 189f § 1 kpa przez jego niezastosowanie, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym w szczegolnosci zdjecia z kontroli z dnia 6 marca br.,
daje podstawy do przyjecia znikomej wagi rzekomego naruszenia prawa,
w szczegolnosci majac na wzgledzie: fakt pozostawania resztek kleju po oderwanych
etykietach na dwoch pistoletach wydawczych i jednym dystrybutorze, co wskazuje
na ich przypadkowe oderwanie na krotko przed kontrola, fakt, iz strona niezwtocznie
ponownie zamiescita w miejsce przypadkowych zerwanych naklejek nowe naklejki,
co przy zatozeniu, ze rzekomo miatoby w tej sprawie dojs¢ do naruszenia prawa w
jakimkolwiek zakresie, skutkuje oceng natychmiastowego zaprzestania przez
skarzaca takiego rzekomego naruszenia;

przepis art. 189f § 2 kpa poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w ustalonym
stanie faktycznym zasadne byto wyznaczenie przez organ dodatkowego terminu do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych usuniecie rzekomego naruszenia prawa
przez ponowne naklejenie nowych naklejek na dystrybutor i pistolety wydawcze
w miejsce przypadkowo odklejonych;

przepisy art. 7, 77, 80 i 84 kpa przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
w nastepstwie zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynnosci dowodowych
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, a nadto zaniechania zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego
materiatu dowodowego przy catkowicie arbitralnym przyjeciu, ze rzekomo doszto do
naruszenia prawa o wadze wiekszej niz znikoma, co skutkowato catkowicie
niezasadnym przez organ | instancji zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 189f
§ 1 lub 2 kpa.

Przy pismie z 25 czerwca br. Lodzki WIIH przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”, ,organ drugiej instancji”) odwotanie ztozone
przez przedsiebiorce, wraz z aktami sprawy.

Pismem z 3 lipca br. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
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zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona odebrata pismo 7 lipca br. i nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutow strony sformutowanych w odwotaniu, na wstepie nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu
paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych sa obowigzani do
oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego. Jednoczesnie ust. 3 tego przepisu wskazuje, ze informacije,
o ktérych mowa w ust. 1, umieszcza sie w widocznym i dostepnym miejscu. Cytowany przepis
nie pozostawia watpliwosci, co do obowiazkow natozonych na przedsiebiorcéw,
a dotyczacych oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposéb okreslajacy
rodzaj wydawanego paliwa ciektego.

W przypadku niedopetnienia tych obowiazkow zastosowanie znajduje przepis art. 35a pkt 11
ww. ustawy. Stanowi on, ze karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 9ca ust. 1-3. Z kolei o wysokosci wymierzanej kary
rozstrzyga przepis art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wskazujac, ze jej wysokos¢ w przypadku okreslonym w art. 35a pkt 11 wynosi
5000,00 zt.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju
paliwa ciektego okresla szczegotowy sposob oznakowania pistoletéw wydawczych
i dystrybutoréow, wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Rozporzadzenie to
zostato opublikowane 31 sierpnia 2021 r. i weszto w zycie 1 stycznia 2022 r., a wiec
przedsiebiorca miat ponad trzy lata na zapoznanie si¢ z przepisami.

Rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego przewiduje
okreslony sposéb oznakowania, ktdéry ma obowigzywac na terenie catego kraju i ma na celu
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego jednolitych zasad dotyczacych sposobu
oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw wskazujacy na rodzaj wydawanego
paliwa ciektego oraz formutowania i udostepniania informacji o rodzaju paliwa ciektego
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wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego. Przed wejsciem w zycie
ww. przepisow podmioty zajmujace sie wprowadzaniem do obrotu paliw ciektych na stacji
paliw w Polsce oznaczaty dystrybutory paliw ciektych oraz pistolety wydawcze w sposob
przez siebie przyjety. Zawarte w tym rozporzadzeniu rozwigzania sa zgodne z zasadami
oznakowania stosowanymi w Unii Europejskiej. Ponadto, panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej sa zobowiazane do zastosowania w zakresie oznakowania miejsc tankowania
pojazdow samochodowych paliwem ciektym oraz rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego normy PN-EN 16942:2016 -11 Paliwa -- Identyfikacja
zgodnosci pojazdu -- Graficzna forma informacji dla konsumenta. Zastosowanie
w przedmiotowym rozporzadzeniu rozwiazan przewidzianych w normie PN-EN 16942:2016-
11 dostosowuje oznakowanie stosowane w Polsce do oznakowania stosowanego na terenie
catej Unii Europejskiej.

Podsumowujac, z powotanych wyzej przepisow wynika, iz przedsiebiorcy sa obowigzani
do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslony w
rozporzadzeniu w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego, okreslajacy
rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Jezeli obowiazku tego nie dopetniaja, podlegaja karze
pienieznej, ktorej wysokos¢ wynosi 5 000,00 zt.

Nalezy stwierdzic, iz sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw jest administracyjna kara pieniezna wymierzana w przypadku
popetnienia tzw. deliktu administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze z materiatu dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika,
ze zaistniat stan niezgodny z przepisem art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Jednoczesnie niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie
faktycznym ziscita sie przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Niedopetnienie powyzszego obowiazku
skutkuje natozeniem kary pienieznej w wysokosci 5 000,00 zt. Inaczej, jezeli przedsiebiorcy
obowiazku tego nie dopetniaja, podlegaja karze pienieznej, ktorej wysokos¢ wynosi
5 000,00 zt. Wysokos¢ kary wynika wprost z dyspozycji art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i nie podlega miarkowaniu (np. zmniejszeniu)
wedtug uznania organu, czy to pierwszej, czy tez drugiej instancji. Zarowno todzki WIIH,
jak i Prezes Urzedu, prowadzac niniejsze postepowanie sg zwiazani trescig cytowanych
powyzej przepisow.

Odnoszac sie do stanowiska przedsiebiorcy wyrazonego w odwotaniu, iz na stacji paliw nie
byto mozliwosci pomytki w zakresie rodzaju nalewanego paliwa, zas oznakowania odkleity
sie na krotko przed kontrola, Prezes Urzedu zwraca uwage na fakt, ze wskazywany juz
powyzej art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
stanowi, iz przedsiebiorcy sa obowiazani do oznakowania pistoletow wydawczych
i dystrybutoréw w sposdb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Odpowiedzialnosc
administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjecia jest sam fakt
stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie, udowodnienie faktu niedopetnienia
przez strone obowigzku wynikajacego z przepisu, jest przestanka wystarczajaca do natozenia
stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci jak
np. rzekome odklejenie sie oznaczen, ani tez subiektywne przekonanie przedsiebiorcy,
iz klienci nie maja mozliwosci pomytki w zakresie rodzaju tankowanego paliwa, czy tez
niezwtoczne usuniecie nieprawidtowosci po ich ujawnieniu przez kontrolujacych. Samo
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udowodnienie, ze 1 dystrybutor i 2 pistolety wydawcze nie miaty wymaganych, zgodnie
z art. 9ca ust. 11 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, oznaczen
zgodnych ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie sposobu informowania
o rodzaju paliwa ciektego, powoduje koniecznosc¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna, a jej wysokosc jest scisle okreslona.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie
postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli TNP.8361.55.2025
Z 6 marca br. Niniejszy protokot nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu
art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA
z 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli i dokumentacji
fotograficznej jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw stwierdzono brak
oznakowania na 1 dystrybutorze i 2 pistoletach wydawczych, co dotyczyto oferowanych w
sprzedazy rodzajow paliw - benzyny silnikowej RON 95 E10 oraz oleju napedowego ON B7.
Majac powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie istniaty
przestanki do wymierzenia stronie kary pienieznej.

Niezaleznie od powyzszego, wypada dodac, iz strona, do momentu wniesienia odwotania,
nie kwestionowata ustalen kontroli, cho¢ miata taka mozliwos¢. W tresci protokotu kontroli
przedsiebiorce pouczono, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, ma
mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta
zastrzezen do protokotu kontroli. Nastepnie pismem z 5 maja br. zawiadomiono strone
0 wszczeciu przez todzkiego WIIH postepowania administracyjnego oraz pouczono
ja o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego,
tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona ponownie nie skorzystata z przystugujacego
jej prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia przepisu art. 9ca
ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

Prezes Urzedu odnoszac sie do zarzutow strony sformutowanych w odwotaniu,

przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci

zastosowania art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki

musza zostaC spetnione, aby organ mogt odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary

pienieznej i poprzestaé na pouczeniu. Sa to:

— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

— za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z tresci przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wynika, ze wymagania jakosciowe dla paliw ciektych wprowadzono ze wzgledu na ochrone
Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikdbw zamontowanych
w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie¢ po drogach,
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a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych. Z kolei okreslenie szczegétowego sposobu
oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow, a takze sposobu formutowania
i udostepniania informacji, umotywowano koniecznoscia udzielania uzytkownikom pojazdéw
samochodowych informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej oraz kompatybilnosci pojazdu samochodowego =z infrastrukturg
do tankowania, o czym stanowi art. 9ca ust. 4 ww. ustawy. Uzytkownik pojazdu powinien
uzyskac jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci informacje o paliwie dostepnym na danej
stacji paliw w celu zminimalizowania ryzyka uszkodzenia pojazdu, w sytuacji zatankowania
niewtasciwego paliwa. W zwiazku z powyzszym dobrem chronionym norma zawarta
w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest prawo
konsumenta, do rzetelnej informacji o rodzaju paliwa jaki bedzie tankowat. Z materiatu
dowodowego wynika, ze strona nie realizowata ciazacego na niej obowiazku na
1 dystrybutorze i 2 pistoletach wydawczych. Prezes Urzedu ponownie wyjasnia,
ze rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego, weszto
w zycie 1 stycznia 2022 r. Strona, 6 marca br., nie realizowata obowiazku oznakowania
1 dystrybutora i 2 pistoletow wydawczych. Art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw stanowi obowiazek dla przedsiebiorcy. W przypadku
niedopetnienia tego obowiazku, nie mozna moéwi¢ zatem, o znikomej wadze naruszenia.
Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa. Dodatkowo wypada zauwazyc, iz strona wprawdzie zaprzestata naruszenia
prawa, tj. przedsiebiorca oznaczyt prawidtowymi identyfikatorami dystrybutory i pistolety
wydawcze, ale czynnosci w tym celu zostaty podjete w nastepstwie kontroli, ktora ujawnita
naruszenie stanowiace podstawe natozenia administracyjnej kary pienieznej przez t.6dzkiego
WIIH. Art. 189f § 1 pkt 1 kpa stanowi, ze organ w drodze decyzji odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu jezeli tacznie ziszcza sie
wskazane w nim przestanki, tj.: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. Jak wykazano powyzej, nie zostaty one spetnione tacznie.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze todzki WIIH
nie stwierdzit, ze na strone za to samo zachowanie tj. nieoznaczenie dystrybutorow
i pistoletow wydawczych oleju napedowego i benzyny bezotowiowej, zostata uprzednio
natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja,
administracyjna kara pieniezng lub ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna.

Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie strony uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 kpa,
czyli do odstapienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania pouczenia.

W kontekscie powyzszego, sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 189f § 1 kpa
przez jego niezastosowanie, nalezy uznac¢ za catkowicie nieuzasadniony.

Prezes Urzedu odnoszac sie do zarzutdw strony sformutowanych w odwotaniu przeanalizowat
rowniez mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 2 kpa. W przypadku decyzji zwiagzanych, gdzie
w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiazku, usuniecie
naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako
zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa. Na podstawie art. 9ca
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona byta
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zobowiazana do oznaczania dystrybutorow i pistoletow wydawczych i jak wynika z materiatu
dowodowego obowigzkowi temu uchybita nie oznaczajac 1 dystrybutora i 2 pistoletow
wydawczych. Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastapic
W momencie rozpoczecia wprowadzania paliwa ciektego do obrotu.

W zwiazku z powyzszym pomimo, iz strona zaprzestata naruszenia prawa nie jest mozliwe
usuniecie skutkow naruszenia prawa poprzez nastepcze oznakowanie pistoletow
wydawczych. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Kontrolowany nie
dopetnit bowiem obowiazkdéw natozonych na niego w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189f § 2 kpa, nie
ma zastosowania w niniejszym postepowaniu. Prezes Urzedu podziela w petni poglad
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wyrazony w innej sprawie z zakresu przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw dotyczacej przestrzegania
obowiazku informacyjnego zawartego w art. 9ca ww. ustawy. Wyrok ten dotyczy
umieszczania informacji o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego na terenie placowki handlowej przez przedsiebiorce wykonujacego
dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie, niemniej jednak zasada informacji konsumenta jest
tozsama. Wyrok: V SA/Wa 2156/24 z 11 grudnia 2024 r.: ,,Zgodnie z art. 189f § 2 kpa -
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdow, dla
ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajqgcych: 1) usuniecie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie
wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc termin i sposob
powiadomienia. Sqd uznaje ten zarzut za chybiony, poniewaz obowiqzek informacyjny
wynikajqcy z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o monitorowaniu paliw polegajqcy na umieszczeniu
informacji o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu wymaga
umieszczenia tej informacji na terenie placowki handlowej prowadzqcej sprzedaz pojazdéw
silnikowych - przez przedsiebiorce wykonujqcego dziatalnos¢ gospodarczq w tym zakresie.
Jest to obowiqgzek informacyjny przed umowny. Charakter przed umowny tego obowiqzku
polega na tym, Ze jest on skuteczny przed zawarciem umowy z konsumentem. Nie ulega
watpliwosci, ze w salonie sprzedazy pojazdow silnikowych prowadzona jest sprzedaz tych
pojazdow. Obowiqgzek ten jest ograniczony w czasie do momentu zawarcia umowy
z konsumentem. Strona tego obowiqzku przed zawarciem umowy z konsumentami nie
realizowata, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celow dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna czyli celow odnoszqcych sie do ochrony konsumentéw po
zawarciu umowy sprzedazy z konsumentami.”.

W kontekscie powyzszego, sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 189f § 2 kpa
przez jego niezastosowanie, nalezy uznac za catkowicie nieuzasadniony.

Prezes Urzedu wyjasnia takze, ze sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest administracyjng kara pieniezng
wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego, czyli jest wymierzana
na skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Prezes Urzedu wskazuje, ze z materiatu
dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika, ze zaistniat stan niezgodny z przepisem art. 9ca
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jednoczesnie
niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscita sie przestanka zastosowania
sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Niedopetnienie powyzszego obowiazku skutkuje natozeniem kary pienieznej w wysokosci
5 000,00 zt. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jak juz
wspomniano nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez
wtasciwy organ kary, o ktorej wyzej mowa, czy tez jej miarkowania. W tej kwestii
wypowiedziat sie rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w innej sprawie z zakresu
przestrzegania przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w wyroku: V SA/Wa 2156/24 z 11 grudnia 2024 r. wskazujac, ze: ,,Zgodnie z art. 35c ust. 1
ustawy o monitorowaniu paliw - wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach,
o ktorych mowa w art, 35a pkt 1-3, 6, 8 i 11-14, wynosi 5000 zt. Zgodnie z art. 35a pkt 11
tej ustawy karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiqgzkow,
0 ktorych mowa w art. 9ca ust. 1-3. Na spotke zostata natozona kara pieniezna za naruszenie
art. 9ca ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, co skutkowato natozeniem kary pienieznej w wysokosci
5.000 zt. Zatem na Skarzqcego zostata natozona kara pieniezna, ktorej wysokosc¢ nie podlega
miarkowaniu, kara ta zostata okreslona przez ustawodawce w sposob sztywny i nie
przewiduje swobody organu administracji publicznej co do wymiaru administracyjnej kary
pienieznej. Dlatego tez art. 189d kpa, ktory okresla przestanki wymiaru kary, gdy nie zostaty
one okreslone w ustawie szczegdlnej, nie bedzie miat w tym przypadku zastosowania. Sqd
podkresla, ze jest to stanowisko podzielane w orzecznictwie (p. np. wyrok NSA z 24 marca
2023 r., sygn. akt ii GSK 82/21; dostepny na stronie; www.orzeczenia.nsa.gov.pi). Odnoszqc
sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy w sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia prawa. Organy nie kwestionowalty, Ze Skarzqcy zaprzestat naruszenia prawa,
choc zrobit to dopiero po wskazaniu naruszenia w trakcie kontroli, lecz poza tym w ocenie
organdw nie doszto do znikomosci wagi naruszenia prawa. Sqd podziela tutaj ocene organow
w tym zakresie prawidtowo umotywowanq w zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim trafnie
wskazano, ze Skarzqcy jest przedsiebiorcq zajmujgcym sie od wielu lat sprzedazq pojazdow
silnikowych a w zwiqzku z tym powinien znac i realizowac natozone na niego obowiqzki
prawne (naruszenie dotyczy obowiqzku informacyjnego majqcego wptyw na wybor oraz
prawidtowe i bezpieczne uzytkowanie pojazdow). W tym zakresie twierdzenie o nalezytym
informowaniu klientéw, nie ma znaczenia dla sprawy. Udostepnienie wymaganej informacji
okreslonej w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy o monitorowaniu paliw jest catkowicie zalezne od
podjecia dziatan przez strone.”.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 7, art. 77, art. 80
i art. 84 kpa przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie
zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynnosci dowodowych niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, a nadto zaniechania zebrania
i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego przy catkowicie
arbitralnym przyjeciu, ze rzekomo doszto do naruszenia prawa o wadze wiekszej niz
znikoma, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Wyrazona w art. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej, stanowi ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Innymi stowy postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy obiektywnej, co
oznacza, ze celem postepowania jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci
udowodnione. Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzieki zgromadzeniu
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odpowiedniego materiatu dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji
powinien podjac¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie w sposob prawidtowy i wyczerpujacy
zgromadzono materiat dowodowy, a nastepnie dokonano jego wtasciwej oceny. Wyrazony
w art. 77 § 1 kpa obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przez
organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni
to z wtasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strone, jezeli maja
one znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie organu. W ocenie Prezesa Urzedu, zebrany
przez organ pierwszej instancji materiat dowodowy jest kompletny. Jezeli chodzi natomiast
o dowody wskazane lub dostarczone przez strone, nalezy stwierdzi¢, iz takowych nie byto
w niniejszym postepowaniu. W tresci protokotu kontroli, pouczono przedsiebiorce
o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na piSmie do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu, jednakze strona nie skorzystata z tych uprawnien. Nastepnie
przedsigbiorce zawiadomiono o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym
mowa w art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
oraz pouczono go o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania
akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow, jednakze i tym razem strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa. Bez watpienia niniejsze postepowanie byto
prowadzone w oparciu o obowigzujace przepisy prawa zarowno materialnego, jak
i procesowego, a zarazem zgodnie z utrwalong praktyka organow Inspekcji Handlowej.
Zgodnie natomiast z art. 80 kpa, organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego organ administracji publicznej dokonuje oceny
jego wynikow. Za wyniki postepowania dowodowego nalezy uzna¢ m.in. tres¢ protokotu
kontroli i inne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w tym w szczeg6lnosci
dokumentacje fotograficzna. Ich analiza w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku,
iz 6 marca 2025 r. na kontrolowanej stacji paliw nie oznaczono w sposéb zgodny z przepisami
1 dystrybutora i 2 pistoletéw wydawczych. Za catkowicie niezrozumiaty nalezy uznac zarzut
naruszenia przepisu 84 kpa, szczegoblnie, ze strona w ogodle go nie uzasadnia. Przepis ten
dotyczy powotania biegtego w postepowaniu administracyjnym. Co do zasady organy
administracji zwracaja sie do biegtych w sprawach, gdzie wymagane sa wiadomosci
specjalne. W niniejszym postepowaniu do sytuacji takiej nie doszto. Strona takze nie wnosita
o powotanie biegtego.

Zdaniem Prezesa Urzedu zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy i jego ocena
spetniajag wymagania zawarte w przepisach art. 7, art. 77 oraz art. 80 i art. 84 kpa.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu wniosku o dopuszczenie dowodu ze zdjec
przedstawiajacych dystrybutory i pistolety wydawcze znajdujace sie na kontrolowanej stacji
paliw, celem wykazania faktu prawidtowego oznaczenia dystrybutoréw oraz pistoletow
wydawczych, tj. usuniecia skutkow zarzucanego stronie rzekomego naruszenia prawa,
Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Zgodnie z art. 78 § 1 kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
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W § 2 tego przepisu, ustawodawca wskazuje, ze organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub
w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
iz przedmiotem niniejszego postepowania jest naruszenie prawa poprzez nieoznakowanie 1
dystrybutora i 2 pistoletow wydawczych. Nie jest nim natomiast zaprzestanie naruszenia
prawa przez strone. Ani organ pierwszej instancji, ani Prezes Urzedu nie kwestionuja,
ze strona zaprzestata naruszenia prawa, tj. przedsiebiorca oznaczyt prawidtowymi
identyfikatorami dystrybutory i pistolety wydawcze, ale czynnosci w tym celu zostaty
podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowiace podstawe natozenia
administracyjnej kary pienieznej przez todzkiego WIIH. W konsekwencji, wniosek strony
o dopuszczenie dowodu ze zdje¢ przedstawiajacych dystrybutory i pistolety wydawcze
znajdujace sie na kontrolowanej stacji paliw, po usunieciu skutkéw zarzucanego
przedsiebiorcy naruszenia prawa, nalezy uznac¢ za catkowicie bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku strony o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji, Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z art. 130 § 2 kpa wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Odwotanie strony z 16 czerwca
br. zostato wniesione w terminie.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci wskazane w tresci odwotania strony,
nie stanowia przestanek do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia zaskarzonej decyzji
t6dzkiego WIIH z 28 maja br. nr TNP.KPOD.4.2025. W zwiazku z powyzszym, wymierzong
kare pieniezna nalezy wptacic na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w todzi w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
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wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa kpa.

5.  Zgodnie z art. 189k § 1 kpa, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem publicznym lub waznym interesem strony, organ administracji publicznej,
ktory natozyt administracyjna kare pieniezna, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

6. Niniejsze pismo nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwiazku z art. 147
ust. 5 tej ustawy”.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52§81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuija:

1) [XXX]
2) todzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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