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DIH-3.707.8.2026.SD
DECYZJA DIH-3.47.2026
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229, ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
DS.57.2025 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 grudnia 2025 r.
(DS.8361.133.2025), wymierzajacej przedsiebiorcy Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych w art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2024 r., poz.
573 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzona
decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Od 4 do 10 wrzesnia 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Podlaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Z 4 wrzesnia 2025 r. DS.8361.133.2025, przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do
przedsiebiorcy XXX, zwanego dalej ,,strong” lub ,,przedsiebiorcy”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1480, ze zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 25 sierpnia 2025 r.
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o0 zamiarze wszczecia kontroli
(DS.8360.1.87.2025), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in.
sprawdzenie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 573, ze zm.) zwanej dalej: ,,ustawa
0 zuzytym sprzecie”. Pismo odebrano 26 sierpnia 2025 r.

Celem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania przepisow okreslonych w art. 37 i art. 39
ustawy o zuzytym sprzecie. W toku kontroli inspektorzy ustalili, ze w placowce handlowej
nalezacej do przedsiebiorcy prowadzona jest sprzedaz sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, przeznaczonego dla gospodarstw domowych. W toku kontroli wytypowano
i poddano ocenie 6 rodzajow sprzetu elektrycznego i elektronicznego kwestionujac 5 z nich
z uwagi na brak informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi
wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci
sktadowych, co stanowi naruszenie art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie.
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Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 4 wrzesnia 2025 r. (nr akt
kontroli DS.8361.133.2025) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

Przedsiebiorca, pismem z 14 pazdziernika 2025 r., oswiadczyt i poinformowat organ
pierwszej instancji, ze zakwestionowane produkty zostaty wycofane ze sprzedazy z oferty
kontrolowanej placowki oraz nadestat wyciag z systemu Alertnet z informacja o koniecznosci
wycofania z obrotu zakwestionowanego sprzetu ze wszystkich sklepow sieci.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 27 pazdziernika 2025r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa”, Podlaski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 93 ust. 2 w zwiazku z art.91 pkt 26 lit. d)
ustawy o zuzytym sprzecie. Jednoczesnie Podlaski WIIH na podstawie art. 10 § 1 kpa
zawiadomit, iz stronie przed wydaniem decyzji przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow i w zwiazku z tym moze zapoznac sie z aktami sprawy oraz
przedstawi¢ swoje stanowisko, jak rowniez ztozyc¢ wnioski dowodowe.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podlaski WIIH decyzja nr DS.57.2025
Z 1 grudnia 2025 r. (DS.8361.133.2025.EM), wymierzyt przedsiebiorcy administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania
obowiazkow okreslonych w art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Decyzja ta zostata
doreczona stronie 5 grudnia 2025 r.

2 stycznia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat odwotanie od ww. decyzji, w ktorym
strona, z uwagi na podjete dziatania naprawcze oraz znikoma wage naruszenia prawa,
wniosta 0 odstapienie od stosowania sankcji w postaci kary pienieznej.

Pismem z 14 stycznia br. Prezes UOKiK powiadomit strong o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym do zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2025 r. poz. 229, ze zm.), dalej jako: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow m.in. przepisow art. 37 i art. 39 tej ustawy.

Pojecie dystrybutora zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i oznacza
ono osobe fizyczna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet.

Przez sprzet nalezy rozumiec urzadzenie, ktorego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie
mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego, zas przez
sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - taki sprzet, ktory moze byc¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
stosownie do tresci art. 4 pkt 13 i 14 ustawy o zuzytym sprzecie. Z kolei, pojecie zuzytego
sprzetu oraz zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych wyjasnione zostato
odpowiednio w art. 4 pkt 24 i 25 tej ustawy.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

W swietle art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru
lub pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,

kto wbrew przepisom art. 39:

— udostepnia na rynku sprzet niezgodnie z art. 39 pkt 1 lit. a (pkt 26 lit. a);

— udostepnia na rynku sprzet nieoznakowany zgodnie z art. 14 ust. 1 (pkt 26 lit. b);

— nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegoélnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu (pkt 26 lit. c);

— udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych
do niego informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 (pkt 26 lit. d).

W swietle art. 92 pkt 5 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne wynosza:
w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5 000 zt do 500 000 zt.
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Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewodzki inspektor IH. W swietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzied, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Jednoczesnie w mysl art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku stwierdzenia
w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen
okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc nie
moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow z kontroli oraz postepowania
administracyjnego, Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Podlaskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsiebiorca, petniacy role
dystrybutora, nie wykonat cigzacych na nim obowiazkoéw wskazanych w art. 39 pkt 3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, w zwiazku z art. 13. ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy, tj. z uwagi na
oferowane do sprzedazy 5 rodzajow sprzetu ze stwierdzonym brakiem dotaczonych do ww.
produktow informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.
Powyzsze dato podstawe do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art.
91 pkt 26 lit. d), art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym. Tym samym dziatania
Podlaskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona wniosta o odstgpienie od zastosowania sankcji w postaci
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu i zastosowanie art. 189 § 1 pkt
1 kpa, gdyz strona zaprzestata naruszenia prawa, a waga czynu byta znikoma. Strona podnosi
réwniez zarzuty naruszenia art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 kpa, poprzez niewyczerpujace
rozpatrzenie przez organ pierwszej instancji zebranego materiatu dowodowego oraz
dokonanie jego dowolnej oceny. Ponadto przedsiebiorca poinformowat, ze podjat
niezwtoczne dziatania naprawcze polegajace na wycofaniu produktow ze sprzedazy.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przepisy
art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy o zuzytym sprzecie, stanowiacy materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia sprawy statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, w stosunku
do ktorych stwierdzono naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 39 pkt 3 tej ustawy.
Odpowiedzialno$s¢ ta ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
(por. wyrok NSA z 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéow, bez wzgledu na
wine (umyslng czy nieumyslng) oraz przyczyny powstania naruszenia. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony dystrybutor nie zrealizowat ciazacych na nim
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obowiazkow, co w tym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest kara administracyjng, a wskazane przepisy maja charakter
obligatoryjny. W swietle powyzszego, bez znaczenia pozostaja dziatania naprawcze podjete
w wyniku kontroli i bedace jej efektem, gdyz kare pieniezna wymierza si¢ za samo
naruszenie prawa. Prezes UOKiK stwierdza z cata stanowczoscia, ze to strona, jako
dystrybutor odpowiada za naruszenie obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy jest zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie i
powinien tak zorganizowac dziatalnosc¢ gospodarcza, aby nie dochodzito w niej do naruszenia
prawa. Tym samym, organ pierwszej instancji nie miat podstaw do niewszczynania
postepowania w sprawie natozenia na strone kary pienieznej, ani tez do umorzenia
postepowania wszczetego w tej sprawie.

Podlaski WIIH, na podstawie catoksztattu rzetelnie zebranego materiatu dowodowego w toku
kontroli oraz postepowania administracyjnego prawidtowo ocenit, ze strona nie wykonata
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie. W ocenie Prezesa
UOKiK dokonana przez organ pierwszej instancji ocena dowodow, zrealizowana zostata
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, tj. organ opart
sie na zebranym materiale dowodowym (jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci za
dowdd w sprawie nalezy uznaé protokot kontroli DS.8361.133.2025 z zatacznikiem). Podlaski
WIIH prowadzac postepowanie opart sie na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego oraz dokonat oceny znaczenia i wartosci dowodow w sprawie.

Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze zgodnie z ustaleniami udokumentowanymi w ww.
protokole kontroli z 4 wrzesnia 2025 r. w toku kontroli poddano ocenie 6 partii sprzetu
elektrycznego i elektronicznego kwestionujac 5 z nich z uwagi na brak informacji
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, co stanowi naruszenie art.
39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK podkresla, ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie powstaje w momencie wprowadzenia do obrotu sprzetu i dotyczy strony
jako dystrybutora. Dystrybutorem zgodnie z ustawa o zuzytym sprzecie jest osoba fizyczna,
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba prawna w tancuchu
dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
wprowadzajacym sprzet. Dlatego tez nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze strona bedac
dystrybutorem, nie spetnita obowigzkdw okreslonych w art. 39 pkt 3 dotyczacych art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Nalezy wskazac, ze powyzszy obowigzek ma na celu
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i sSrodowiska. Strona jako
profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowigzek znac przepisy prawa zwiazane z
wykonywang przez nig dziatalnoscia, jak rowniez je respektowad. Znamienny jest przy tym
fakt, ze czynnos$¢ przekazywania wymaganych informacji oraz udostepniania na rynku
sprzetu wraz z dotaczona do niego stosowng informacja jest okolicznoscig catkowicie zalezna
od strony. Niezaleznie od tego, ze strona, jako dostawca sprzetu, moze nie mie¢ wptywu na
tresc¢ informacji dotagczonej do zakwestionowanego sprzetu, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1
ustawy o zuzytym sprzecie, to jednak powinna powstrzymac sie od jego udostepniania, jesli
informacja ta byta niepetna lub nie zostata dotaczona. Bez watpienia, w niniejszej sprawie
strona nie wywiazata sie ze wszystkich obowiazkéw, ktére naktada na nig ustawa, co
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oznacza, ze wystapity przestanki do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego tytutu oraz
zastosowania wobec niej sankcji.

Odnoszac sie do zarzutow artykutow 7, 77 § 1 oraz 107 kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze ww.
przepisy okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia
przez organ administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa,
zgodnie z ktéorym organ administracji jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzyc caty materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24
kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656). Na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, a podjete przez organ
rozstrzygniecie oraz okolicznosci stanowiace podstawe rozstrzygniecia powinny znalezé
odzwierciedlenie w decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 kpa.

Z kolei przywotana przez strone zasada dowolnej oceny dowodow, okreslona w art. 80 kpa,
zaktada ocene dowoddéw w ich catoksztatcie, wzajemnych relacjach i zaleznosciach, przy
uwzglednieniu wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Organ obowigzany jest wiec
rozpatrzy¢ nie tylko poszczegolne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej
tacznosci, ustosunkowujac sie do istotnych réznic z nich wynikajacych. Organ moze wiec
okreslonym dowodom odméwi¢ wiarygodnosci, wskazujac przy tym przyczyny takiej oceny.
W ocenie dowodow organ powinien kierowac sie wiedza, zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz logika. Dopiero gdy ocena materiatu dowodowego jest logiczna, przekonujaca,
niezawierajaca w sobie sprzecznosci, mozna méwic o nienaruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 26 wrzesnia 2025 r.
I SA/Ld 443/25). Prezes UOKiK nie zauwaza, aby organ pierwszej instancji nadinterpretowat
wyniki zgromadzone w toku kontroli i nieprawidtowo ocenit stwierdzone nieprawidtowosci.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzit rowniez, ze organ
pierwszej instancji uwzglednit i przeanalizowat w sposob prawidtowy wszystkie przestanki
okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu
administracyjnej kary pienieznej, tzn.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres
i okres trwania naruszenia, jak réwniez dotychczasowaq dziatalnos¢ podmiotu. Prezes UOKIK,
podkresla, ze naruszenie to miato znaczny charakter, jak tez zakres i rodzaj stwierdzonych
uchybien nalezy uznac jako istotny. Strona nie wypetnita natozonych na nia, jako
dystrybutora, obowiazkow dla 5 z 6 skontrolowanych wyrobow. Natozone przepisami ustawy
0 zuzytym sprzecie wymogi informacyjne ukierunkowane sa, jak to wynika z sejmowego
uzasadnienia projektu ustawy na ochrone szeroko pojetego srodowiska naturalnego, a w
konsekwencji rowniez zdrowia ludzi. W uzasadnieniu tym wskazano: ,,ustawa o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym okresla srodki stuzgce ochronie srodowiska i zdrowia
ludzi przez zapobieganie lub ograniczanie niekorzystnych skutkow wytwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego i gospodarowania tymi odpadami oraz przez
ograniczanie o0gdlnych skutkéw wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci takiego
wykorzystania, a w konsekwencji zapobiec podrzucaniu niebezpiecznych odpadow w
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miejscach do tego nieprzystosowanych i zminimalizowaniu nielegalnego demontazu
zuzytego sprzetu powodowanego checiq zysku ze sprzedazy odpadow do tzw. ,,punktow
skupu ztomu”. Niezrealizowanie ustawowych obowiazkow wptywa niekorzystnie na
zachowania konsumentow, w szczegolnosci, z uwagi na brak objasnienia znaku wskazujacego
na zakaz umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami oraz informacji o
potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Co do okresu trwania
naruszenia stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidtowosci stwierdzono 4 wrzesnia 2025 r. Strona
pismem z 14 pazdziernika 2025 r. oswiadczyta i poinformowata organ pierwszej instancji, ze
zakwestionowane produkty zostaty wycofane ze sprzedazy z oferty kontrolowanej placowki
oraz innych sklepow sieci. Obowiazkiem przedsiebiorcy jako profesjonalnego uczestnika
obrotu jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci. Dziatania naprawcze strona
podjeta dopiero w wyniku ujawnienia nieprawidtowosci w trakcie kontroli.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna prawna mozliwos¢
odstapienia od zastosowania sankcji przewiduja w art. 93 ust. 4 tej ustawy, poprzez
niewszczynanie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
podmiotu, badz umorzenie wszczetego postepowania, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢. Z akt
sprawy i zgormadzonych w nim dowodéw wynika jednoznacznie, ze strona byta w stanie
wywiazac sie z obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie, a mimo to tego
nie uczynita i jednoczesnie nie dowiodta, aby dochowata wszelkiej starannosci, jakiej
wymagaja wskazane wyzej przepisy, aby mogty zosta¢ zastosowane. W ztozonym odwotaniu
strona skoncentrowata sie na wskazaniu, ze usuneta stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci. Prezes UOKiK stwierdza z catg stanowczoscia, ze to strona odpowiada za
naruszenie obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie.
Zrealizowanie czesci obowiazkow dystrybutora natozonych ustawa o zuzytym sprzecie oraz
podjecie dziatan naprawczych zmierzajacych do usuniecia naruszenia naprawa w wyniku
kontroli organu nie moze zwalniac strony z odpowiedzialnosci za naruszenia stwierdzone w
wyniku kontroli. W opinii Prezesa UOKiK, podobnie jak organu pierwszej instancji, w
niniejszym przypadku, nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie, pozwalajace Podlaskiemu WIIH na odstapienie od wymierzenia
kary. Tym samym, organ pierwszej instancji nie miat podstaw do niewszczynania
postepowania w sprawie natozenia na strone kary pienieznej, ani tez do umorzenia
postepowania wszczetego w tej sprawie. Podmiot gospodarczy jest zobowiazany do
stosowania prawa w zakresie ustawy o zuzytym sprzecie i powinien tak zorganizowac swoja
dziatalnos¢, aby nie dochodzito do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa.
Przedsiebiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego, czego mozna
byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Nie moze tez stanowié
podstawy do odstapienia od ukarania przedsiebiorcy, w oparciu o art. 93 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie, okolicznos¢ uzupetnienia brakujacych informacji (podjecie czynnosci
naprawczych) czy wypetnienie innych obowiazkéw natozonych ta sama ustawa.

W ocenie Prezesa UOKiK, pomimo ze strona zaprzestata naruszenia prawa w niniejszym
postepowaniu brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od
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wymierzenia administracyjnych kar pienieznych i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktoére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby organ administracji
publicznej magt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi
by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej
sprawie strona podjeta dziatania naprawcze na skutek kontroli i doprowadzita do usuniecia
naruszenia prawa. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz strona nie wywigzata
sie z obowiazku natozonego na nig przepisami ustawy o zuzytym sprzecie. W ocenie Prezesa
UOKiK, brak wymaganych prawem informacji utrudniat konsumentom (uzytkownikom
sprzetu) dostep do informacji stuzacym wtasciwemu postepowaniu z produktem i w takim
przypadku nie mozna méwi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa. O mato znaczacej wadze
naruszenia w przypadku omawianej regulacji mozna bytoby moéwi¢ wodwczas, gdyby
wymagane prawem informacje przekazano w sposéb niepetny, niekompletny (np.
brakowatoby tylko niektorych zapisow). Z cata pewnoscia nalezy stwierdzié, ze nie dotyczy
to sytuacji, w ktorej nie przekazywano informacji wymaganych przepisami prawa.
Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona udostepniata na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonej do niego informacji, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 (co dotyczyto 5 z 6 wybranych losowo partii towarow oferowanych do
sprzedazy), wbrew przepisom art. 39 pkt 3 tej ustawy. Tym samym, w niniejszej sprawie nie
mozna méwi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa, zatem przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Za spetniong mozna uznac jedynie przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia.
Jednakze, jak wynika z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, przestanka zaprzestania naruszenia prawa
musi wystapic tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstagpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej
mowa w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja
nie zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
kwalifikowane jest jako delikt administracyjny i zagrozone jest kara pieniezng okreslong
w art. 91 pkt 22 - 26 tej ustawy, zas do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, postepowania w sprawie
wymierzenia takiej kary pienieznej wobec strony mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Podlaskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji Podlaskiego WIIH
natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2
kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Jednoczesnie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
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prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w niniejszej
sprawie uwzgledniono informacje o podjeciu dziatan naprawczych majacych na celu
usuniecie naruszenia prawa, w zwiazku z czym organ pierwszej instancji nie musiat
zobowiazywac jej do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych podjecie takich dziatan.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy przepis
ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Nalezy zauwazyc, ze w
przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie, przedsiebiorca udostepniat na rynku sprzet bez dotaczonych do niego informacji,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Strona zaprzestata naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. Nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji, zgodnie z
regulacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy np. tym konsumentom, ktorzy nabyli i nastepnie
uzywali produkty objete kontrola przed data dokonania przez strone dziatan naprawczych.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci
usuniecia skutkdéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189 § 2 1 3 kpa.

Prezes UOKiK podkresla raz jeszcze, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli. Znamiennym jest fakt, ze w momencie podjecia kontroli informacje wymagane
przepisami art. 39 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie nie byty dostepne dla konsumentow
(uzytkownikow sprzetu), co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym
- protokole kontroli, przyjetym przez strone bez uwag. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
wskazuja wprost, jakie obowiazki spoczywaja na dystrybutorze sprzetu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budzg
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy o zuzytym sprzecie. Kare te
natozono w minimalnej wysokosci 5000 zt, przy uwzglednieniu w sposob prawidtowy
wszystkich przestanek wymiaru kary, wymienionych w art. 93 ust. 3 tej ustawy.

Przypomniec nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 197,
s. 38, ze zm.). Stanowi ona w art. 22, ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na
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mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt spetnia
powyzsze kryteria. Kara ta miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna
do stwierdzonego naruszenia, mimo iz wymierzono ja w najnizszej dopuszczalnej prawnie
wysokosci.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o odstapienie od stosowania sankcji
w postaci kary pienieznej nalezy uznac za niezasadny, zarowno w swietle ustalen opisanej
kontroli, jak i obowiazujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia jej otrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;
4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 r. poz. 111, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:
Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 573).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:

1) XXX
2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 11



