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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 9 stycznia 2026 r.

DNR-1.720.5.2025.PG

DECYZJA nr DNR-1/3/2026

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej: ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktéow) oraz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o
nadzorze nad ogolnym bezpieczenstwem produktow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1826; dalej:
ustawa o nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem produktéow), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa produktu: té6zeczko dzieciece bez materaca Moony Pine White, art.
350390, wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce LETTINO spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grzybnie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 11 art. 13 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow oraz art. 95 ust. 1 ustawy o nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. tézeczka dzieciecego bez materaca Moony Pine White, art.
350390, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce
LETTINO spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grzybnie kare pieniezng

w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

20 listopada 2024 r. produkt: tézeczko dzieciece bez materaca Moony Pine White,

art. 350390 (dalej: produkt, tézeczko) zostat notyfikowany przez stowacki organ nadzoru

w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji o produktach niebezpiecznych Safety Gate

pod numerem A12/03257/24 (SK/07035/24). Zakwestionowany produkt to tézeczko dla
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dzieci o wymiarach 1 245 mm x 650 mm x 840 mm, wykonane z drewna litego. Boki oraz
szczyty tozeczka wykonano z drewnianych, pomalowanych na biato szczebelkdw, zas ramy,
podstawa oraz dno o regulowanej wysokosci, zostaty wykonane z drewnianych, naturalnych
belek. Produkt zapakowany jest w kartonowe pudetko, na ktéorym znajduja sie etykiety
zawierajace nastepujace informacje: ,,Petite&Mars, Moony Pine White”, Artikel: 350390 and
EAN: 8596202003892. W opakowaniu znajduje sie obrazkowa instrukcja montazu tézeczka
wraz z elementami potrzebnymi do montazu oraz instrukcja z informacjami dotyczacymi

bezpiecznego uzytkowania.

tozeczko zostato pobrane przez inspektoréw stowackiej Inspekcji Handlowej (Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat) i poddane badaniom laboratoryjnym w czeskim
Laboratorium Badawczym nr 1001, akredytowanym zgodnie z CSN EN ISO/IEC 17025:2018
przez Czeski Instytut Akredytacyjny z siedziba w Brnie. Badania te wykazaty, ze produkt nie
spetnia ogolnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie 2001/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktow (Dz. Urz. UE L 11 z 15.01.2002 r., str. 4-17, dalej: dyrektywa 2001/95/WE),
implementowanej do polskiego porzadku prawnego przepisami ustawy o ogbélnym
bezpieczenstwie produktow. W trakcie badan positkowano sie normami EN 716-
1:2017+AC:2019 tozeczka dzieciece i tozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1:
Wymagania bezpieczenstwa oraz EN 716-2:2017 Meble - tozeczka dzieciece i tozka dzieciece
sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 2 Metody badan, ktérych polskimi odpowiednikami sa: norma
PN-EN 716-1+AC:2019-07 tozeczka dzieciece i tozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czesc
1: Wymagania bezpieczeristwa (dalej: PN-EN 716-1+AC:2019-07) oraz norma PN-EN 716-
2:2017-07 tozeczka dzieciece i tozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 2: Metody
badan (dalej: PN-EN 716-2:2017-07). Badanie laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr AZL
24/0156.4 z 1 marca 2024 r.) wykazato, ze tdzeczko nie spetnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w nastepujacych punktach normy PN-EN 716-1+AC:2019-07:

e 4.4.2.1, bowiem w wyniku badania przeprowadzonego zgodnie z punktem 5.4.1
normy PN-EN 716-2:2017-07, stwierdzono, ze po jednej stronie oraz na obydwu
szczytach, pomiedzy pionowymi szczeblami, wystepuja szczeliny wigksze niz 65 mm,

e 4.4.8.3, poniewaz w nastepstwie badania przeprowadzonego zgodnie z punktem
5.8.1 normy PN-EN 716-2:2017-07, funkcja mechanizméw blokujacych ulegta
zaburzeniu, a wymiary otworow zmienity sie,

e 4.4.8.3, bowiem w wyniku badania przeprowadzonego zgodnie z punktem 5.8.2
normy PN-EN 716-2:2017-07, dwa szczebelki wypadty, funkcja mechanizméw

blokujacych ulegta zaburzeniu, a wymiary otworow zmienity sie,
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e 4.4.8.3, poniewaz w nastepstwie badania przeprowadzonego zgodnie z punktem
5.8.3 normy PN-EN 716-2:2017-07, jedno taczenie narozne roztaczyto sie, dziatanie

tozeczka ulegto zaburzeniu, a wymiary otworow zmienity sie.

Ponadto w instrukcji uzytkowania produktu brakowato zdania: ,Nie umieszczac toézka
w poblizu innego produktu” oraz brakowato nagtéwka ,,WAZNE, ZACHOWAC NA PRZYSZ+OSC:
PRZECZYTAC UWAZNIE”, zapisanego literami o wysokosci powyzej 5 mm. Na produkcie

wskazano réwniez nieaktualny numer normy.

W opinii stowackiego organu nadzoru rynku, wymienione nieprawidtowosci moga
doprowadzi¢ do wypadniecia dziecka z tozeczka i doznania przez nie urazéow w postaci
ztaman konczyn lub wstrzasu mozgu. Ponadto konczyny, gtowa lub szyja dziecka moga utknaé
pomiedzy szczebelkami, w wyniku czego dziecko moze odnies¢ obrazenia, np. zwichniecia
konczyn, palcow, rany ciete i siniaki; w ciezkich przypadkach moze dojs¢ do uduszenia, gdy
szyja utkwi miedzy otworami tdézeczka. Ryzyko zwigzane z uzytkowaniem produktu
oszacowano jako powazne. Podzielajac ustalenia stowackiego organu nadzoru rynku,
dokonane na podstawie wynikow badan laboratoryjnych, Prezes UOKiK stwierdzit, ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz produkt ten moze nie spetniac ogdlnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa oraz uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania

administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: Kodeks postepowania
administracyjnego), pismem z 7 marca 2025 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
LETTINO sp. z 0.0. z siedziba w Grzybnie (dalej: strona postepowania) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktu oraz w
sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwat strone postepowania
do okreslenia jej roli w obrocie produktem bedacym przedmiotem postepowania, a takze

przekazania informacji i dowodow dotyczacych obrotu oraz tancucha dystrybucji.

Pismem z 24 marca 2025 r. strona postepowania o$wiadczyta, ze jest producentem tozeczka
oraz wyprodukowata 125 sztuk w szesciu partiach produkcyjnych, wytacznie dla jednego
odbiorcy ze Stowacji. Strona postepowania zadeklarowata, ze nie otrzymata skarg ani innych
sygnatdw z rynku podwazajacych bezpieczenstwo tego produktu. Jednoczesnie strona
postepowania zakwestionowata ocene bezpieczenstwa tozeczka, twierdzac, ze produkt jest
bezpieczny. Strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIiK, ze odebrata 2 egzemplarze
od stowackiego kontrahenta i przekazata jeden z nich do badan laboratoryjnych
w laboratorium Sieci Badawczej tukasiewicz - Poznanskiego Instytutu Technologicznego

w Poznaniu, ktore potwierdzity spetnianie przez té6zeczko wymagan bezpieczenstwa (raport
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nr DBL-2025-0010-BLM z 7 stycznia 2025 r.). Strona postepowania zapewnita, ze przywiazuje
szczegblng uwage do bezpieczenstwa swoich produktow, a w ciggu ostatnich 3 lat jej
tozeczka przeszty ponad 16 roznych badan w akredytowanym polskim laboratorium. Strona
postepowania zasugerowata rowniez przyczyny, z powodu ktorych jej zdaniem wynik badan
przeprowadzonych przez czeskie laboratorium byt negatywny (m.in. btad pomiarowy, uzycie
nieskalibrowanych narzedzi, uszkodzenie tozeczka w transporcie, brak konsultacji z
producentem, a nawet btad osob trzecich). 9 kwietnia 2025 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do
stowackiego organu nadzoru z pytaniem, czy zabezpieczyt dodatkowa probke produktu.
Stowacki organ nadzoru przekazat, ze nie zabezpieczyt takiej probki i w tym przypadku
pobrat tylko 1 sztuke tozeczka (mail z 10 kwietnia 2025 r.). W zwiazku z tym, pismem
z 22 maja 2025 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o zweryfikowanie przekazanych przez strone
informacji, w tym o sprawdzenie, czy strona postepowania posiada egzemplarze té6zeczka na
stanie w celu ewentualnego zabezpieczenia probki i przekazania jej do badan przez organ.
Jak ustalili inspektorzy Inspekcji Handlowej (akta kontroli nr DT.8361.102.2025), strona
postepowania nie posiadata na stanie magazynowym kwestionowanego tézeczka. Natomiast
przedstawita 6 faktur sprzedazy tdézeczka stowackiemu kontrahentowi (od 23 sierpnia 2022 r.
do 3 czerwca 2024 r.) oraz oswiadczyta, ze srednia cena sprzedazy tézeczka wyniosta 215,38
zt netto. Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze jest w stanie pozyskac 2
egzemplarze produktu od stowackiego kontrahenta w celu udostepnienia ich Prezesowi

UOKiK do ponownego przebadania.

W celu ustalenia, czy strona postepowania podjeta jakie$s dziatania wobec egzemplarzy
tozeczka sprzedanych stowackiemu dystrybutorowi, 5 oraz 30 wrzesnia 2025 r. Prezes UOKiK
zwrocit sie do stowackiego organu nadzoru rynku z pytaniem, czy stowacki dystrybutor
posiada zakwestionowane tozeczko, a jesli tak, to ile oraz czy dystrybutor zwrocit stronie
postepowania jakieS egzemplarze tego produktu. Stowacki organ nadzoru rynku
poinformowat, ze stowacki dystrybutor wycofat z rynku stowackiego 30 sztuk produktu i
zaprzestat ich udostepniania, natomiast nie dysponuje wiedza czy te egzemplarze zwrdcono
polskiemu producentowi (maile z 18 wrzesnia oraz 6 pazdziernika 2025 r.). W zwiazku z
tym, pismem z 4 listopada 2025 r. Prezes UOKiK ponownie zwrocit sie do Kujawsko-
Pomorskiego ~ Wojewoddzkiego  Inspektora  Inspekcji Handlowej z  prosba o
przeprowadzenie kontroli w celu zabezpieczenia préobki kwestionowanego produktu.
Natomiast z informacji przekazanych przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (akta kontroli nr DT.8361.172.2025) wynikato, ze stowacki
dystrybutor zwroécit stronie postepowania 27 sztuk tozeczka (na podstawie faktury nr

FV1PL152501357), a strona postepowania zobowiazata sie zniszczy¢ odebrane sztuki oraz
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zadeklarowata, ze nie bedzie wystepowata o dalsze dziatania organu kontroli w zwiazku

Z kwestionowanym produktem.

Pismem z 27 listopada 2025 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania z prosba
o przekazanie dowodu potwierdzajacego utylizacje wszystkich egzemplarzy produktu oraz

poinformowat ja o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy.

Pismem z 4 grudnia 2025 r. strona postepowania przekazata protokot zniszczenia tozeczka

wraz ze zdjeciami zniszczonych egzemplarzy produktu.
Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit:

Przedsigbiorca LETTINO sp. z o0.0. z siedziba w Grzybnie wprowadzit produkt bedacy
przedmiotem postepowania na rynek i petni role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2
lit. a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za
producenta uznaje sie m.in. przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dziatalnosc polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazda inna osobe, ktdra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie
badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace
oznaczenie. W oswiadczeniu ztozonym 24 marca 2025 r. strona postepowania potwierdzita,
ze jest producentem tozeczka bedacego przedmiotem postepowania, w zwiazku z czym
Prezes UOKIiK uznat przedsiebiorce LETTINO sp. z 0.0. z siedzibg w Grzybnie za producenta

w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzad na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktdw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazdwki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie

produktow, organ nadzoru moze wszczaé z urzedu postepowanie administracyjne, jezeli
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z innych dostepnych informacji, w szczegélnosci z powiadomienia przekazanego przez organy
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym przypadku ze Stowacji) wynika, ze produkt
moze nie by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 3, jest dowodem w sprawie. Podstawe
do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity ustalenia stowackiego
organu nadzoru rynku, poczynione na podstawie badan laboratoryjnych, ktére wykazaty, ze
tozeczko nie spetnia wymagan normy PN-EN 716-1:2017+AC:2019 w zakresie ponizszych
punktow:

o 4.4.2.1, bowiem w wyniku badania przeprowadzonego zgodnie z punktem 5.4.1
normy PN-EN 716-2:2017-07, stwierdzono, ze po jednej stronie oraz na obydwu
szczytach, pomiedzy pionowymi szczeblami wystepuja szczeliny wigksze niz 65 mm,

e 4.4.8.3, poniewaz w nastepstwie badania przeprowadzonego zgodnie z punktem
5.8.1 normy PN-EN 716-2:2017-07, funkcja mechanizmow blokujacych ulegta
zaburzeniu, wymiary otwordw zmienity sie,

o 4.4.8.3, bowiem w wyniku badania przeprowadzonego zgodnie z punktem 5.8.2
normy PN-EN 716-2:2017-07, dwa szczebelki wypadty, funkcja mechanizméw
blokujacych ulegta zaburzeniu, a wymiary otworow zmienity sie,

o 4.4.8.3, poniewaz w nastepstwie badania przeprowadzonego zgodnie z punktem
5.8.3 normy PN-EN 716-2:2017-07, jedno taczenie narozne roztaczyto sie, dziatanie

tozeczka ulegto zaburzeniu, a wymiary otworow zmienity sie.

Powyzsze nieprawidtowosci moga doprowadzi¢ do wypadniecia dziecka z tozeczka i doznania
ztaman konczyn lub wstrzasu mozgu. Ponadto konczyny, gtowa lub szyja dziecka moga
utknaé, a dziecko moze odnies¢ obrazenia, takie jak np. zwichniecia konczyn, palcow, rany
ciete i siniaki; w ciezkich przypadkach moze nawet dojs¢ do uduszenia, gdy szyja utkwi
miedzy otworami tézeczka. Majac to na uwadze, Prezes UOKiK uznat, ze kwestionowany
produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie

produktow oraz moze stwarzac¢ powazne zagrozenie dla zdrowia matych dzieci.

Przedsiebiorca bedacy strong postepowania poczatkowo zakwestionowat ocene
bezpieczenstwa produktu, powotujac sie na posiadane sprawozdania z badan
laboratoryjnych tozeczka, jak rowniez wskazat mozliwe przyczyny negatywnego wyniku
badan przeprowadzonych przez czeskie laboratorium. Jednak podczas kontroli inspektorow
Inspekcji Handlowej zdecydowat sie wycofac 27 egzemplarzy tézeczka od stowackiego
kontrahenta i przekazac je do zniszczenia, na dowod czego przedstawit fakture korygujaca i

protokot utylizacji.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK

wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat przyczyny
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zagrozen. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania
wynika, ze sprzedata tacznie 125 sztuk zakwestionowanego produktu jednemu stowackiemu
dystrybutorowi. W ramach dziatan naprawczych podjetych w toku postepowania, strona
odebrata i zutylizowata 27 sztuk tézeczka, przedktadajac stosowne dowody. Majac na
wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat, ze strona
postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez zakwestionowane tézeczko, co
stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze tézeczko nie jest bezpieczne,
wyczerpane zostaty przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare
pieniezng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK na
producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi -
stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przez
podmioty przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Kara pieniezna
naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-wychowawczy i jest naktadana oraz
wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowic¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej

naruszenie.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej w ustawie
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ustawy, w zakresie
nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Powotujac sie
na stanowisko reprezentowane w doktrynie (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1,
Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore
musza byc spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma. Przez
wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkdéw spoteczno-gospodarczych,
ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej

regulacje prawng sie on sktada oraz débr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
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naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono z unicestwieniem
lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato istotnego wptywu na
catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia regulacji jest ztamany

obowiazek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa nie
znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek produkt niespetniajacy
wymagan bezpieczenstwa i stwarzajacy powazne ryzyko dla matych dzieci. Nieprawidtowosci
ustalone w drodze badan laboratoryjnych produktu moga doprowadzi¢ do wypadniecia z
tozeczka i doznania ztaman konczyn lub wstrzasu mézgu. Ponadto konczyny, gtowa lub szyja
dziecka mogg utknac, a dziecko moze odniesc¢ obrazenia, takie jak np. zwichniecia konczyn,
palcow, rany ciete i siniaki; w ciezkich przypadkach moze dojs¢ do uduszenia, gdy szyja utkwi
miedzy otworami tézeczka, a zatem zagrozenie stwarzane przez produkt jest powazne.
Warto rowniez podkresli¢, ze stronie postepowania udato sie wycofac z rynku zaledwie 27
egzemplarzy tozeczka, a zatem wiekszo$¢ wprowadzonych na rynek produktow na nim
pozostaje i wciaz moze znajdowac sie u konsumentow, narazajac ich na powazne ryzyko
zwiazane z jego uzytkowaniem. Nalezy rowniez uwzglednic, ze tézeczko nalezy do kategorii
produktow, ktore moga byc¢ przekazywane do uzytkowania innym dzieciom, co znacznie
poszerza krag konsumentow narazonych na powazne ryzyko stwarzane przez produkt.
Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw zostato w znaczacy

sposob naruszone.

W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa poprzez podjecie
dziatan celem wyeliminowania ryzyka stwarzanego przez produkt, jednak drugi warunek -
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza byc¢ spetnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zostat spetniony, odstgpienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe. Rowniez odstgpienie od
natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych w tym przepisie nie jest
mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego natozenia na
strone postepowania prawomocna decyzja administracyjnej kary pienieznej za to samo
zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona postepowania

réwniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana

w art. 189f § 3 Kpa, w zwiazku z § 2 tego przepisu i wiagze si¢ z wydaniem postanowienia. Do
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czasu wydania tej decyzji Prezes UOKiK nie wydat postanowienia, o ktérym mowa w art. 189f
§ 2 Kpa, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od natozenia

administracyjnej kary pienigeznej i poprzestania na pouczeniu.

Z uwagi na niezaistnienie przestanek obligujacych organ nadzoru do odstapienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie

kary pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkdow. Mozliwosc¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.
Biorac to pod uwage, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegoélnosci
stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkéw przez strone postepowania. Podstawowym
obowiazkiem strony, petnigcej role producenta produktu, jest wprowadzanie na rynek
wytacznie bezpiecznych produktow (art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow). Ustalenie zatem, ze tozeczko bedace przedmiotem postepowania nie jest

produktem bezpiecznym, przesadza o naruszeniu tego obowiazku.

Wskaza¢ nalezy, ze dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane
przez nig na rynek beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac
znajomosci przepisow prawnych, regulujacych te dziatalnosc, w stopniu wystarczajacym do
jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd
1185/98: Kazda osoba przystepujaca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnosc). Zgodnie z
informacja na stronie internetowej', przedsiebiorca LETTINO sp. z o.0. z siedziba w

Grzybnie ,,dysponuje doswiadczeniem i znajomoscia tematu”, a jego tdézeczka sa bezpieczne.

W niniejszej sprawie za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze produkt byt
przeznaczony dla grupy konsumentow szczegdlnie chronionej ustawa o o0golnym
bezpieczenstwie produktéw, tj. dla matych dzieci. Kolejna obciazajacq okolicznoscia jest

fakt, ze u konsumentdéw nadal znajduje sie czes¢ wprowadzonych na rynek egzemplarzy

Thttps://lettino.pl/pl/c/Lozeczka120x60/ 14?gad_source=1&gad_campaignid=22346876116&gbraid=0AAAAAoobI
9BRmy93Uys981erCgsO4R5gcgclid=EAlalQobChMIOZGkobv5kQMV44uDBx2AHA1VEAAYASAAEgLPpvD_BwE
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produktu (98 sztuk), a zatem w dalszym ciaggu mate dzieci moga by¢ narazone na zagrozenie
stwarzane przez ten produkt. Dodatkowo, organ nadzoru uwzglednit dtugi okres

wprowadzania tézeczka na rynek (prawie 2 lata).

Natomiast za okolicznosc tagodzaca Prezes UOKiK uznat podjecie przez strone postepowania
dziatan zmierzajacych do wycofania tézeczka z rynku oraz przekazanie dowodow tych
dziatan. Prezes UOKiK - jako okolicznos¢ dziatajaca na korzys¢ strony postepowania -
uwzglednit takze fakt, ze wobec strony postepowania nie byty w przesztosci prowadzone
postepowania na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Organowi nie
jest rowniez wiadome, aby strona postepowania zostata juz ukarana uprzednio za to samo

zachowanie.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokosc
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktu bedacego
jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych sztuk
produktu, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki tozeczka
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania ztozonym podczas kontroli
nr DT.8361.102.2025 z 4 lipca 2025 r., z ktorego wynikato, ze wynosi ona 215,68 zt netto. W
konsekwencji Prezes UOKiK przyjat, ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 98 sztuk tozeczka

wyniosta 21 136,64 zt (uwzgledniajac 27 egzemplarzy wycofanych z rynku i zutylizowanych).

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) strona postepowania
jest zobowiagzana uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa
UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

W swietle art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o nadzorze nad ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1826), ktora uchylita ustawe o ogolnym
bezpieczenstwie produktéow, do postepowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu
wszczetych na podstawie ustawy uchylanej i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem produktow, stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie:

1)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w zwiazku z art. 26 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222), strony postepowania moga w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic¢
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024
r. poz. 9351 1685, z 2025 r. poz. 769, 1427) strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznosc¢
pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznosc¢
pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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5)

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o

postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku

/ podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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