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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2012t.
Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012¢. w Watszawie na rozprawie
sprawy z odwolania ,JCosta” sp. z 0. 0. z siedzibg w Ustroniu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem uczestnikéw
Chemik J. D. Krieger Spélka jawna z siedzibg w Poznaniu
AB Bechcicki Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wroclawiu
Mréz-Chemal Spélka jawna W. Mréz, E. Mrdz i wspélnicy w Rzeszowie
V-Bud Walkiewicz Sp. z 0. 0 w Wysogotowie
HFARBEX” K. Tarkowski i wspélnicy Sp. j. w Ciechanowie
Przedsiebiorstwa Produkeyjno- Handlowo- Uslugowego ,,POLIFARB” Sp. z 0. 0 w
Gliwicach
Jerzego Wlodkowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia
Artykuléw Przemystowych |, FARMAL” w Lofniy
Ireneusza Wolaka prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Sewera Polska
Chemia Ireneusz Wolak z siedzibg w Katowicach
Przedsigbiorstwa Produkeyjno Handlowo Uslugowego "MARCCO" sp.j. Marek Babiarz,
Ireneusz Babiarz w Walbtzychu

BAKO J.H. Klosek sp.j. w Zorach



Romana Bochenka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako "Bochenek" w
Katowicach |

D.Mazutek P. Zielinski DARX spj. w Warszawie

Heban-Steinhof sp.j. w Krakowie

Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego Hettnail sp. z 0. 0 w Bydgoszczy

Krakchemia S.A. w Krakowie

Firma Handlowa Kris K. Kwiatkowski, J. Paszkiewicz sp.j w Gdynii

Jolanty Kubisiskiej prowadzacej dzialalno$¢ w ramach s.c. Chemik w Katowicach

Anny Nawrot prowadzace] dzialalnoéé w ramach s.c. Chemik w Katowicach

Matka Makowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodatczg pod nazwa Przedsiebiotstwo
Produkeyjno Handlowo Uslugowe Marek Makowski w Lodzi

NORAD Sp. z 0. 0 w Warszawie

Przedsiebiorstwa Handlowego CHEMIA Sp. z 0.0 w Gdansku

Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyinego Chemia-Katowice SA w Katowicach
Przedsiebiorstwa Handlu Chemikaliami CHEMIA sp. z 0. o w Bydgoszczy
Przedsiebiorstwa Handlu Chemikaliami CHEMIA Sp. z o. o w Bialymstoku
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ELEKTRO-MERC Andrzej i Matia Rzepeccy Sp.J-
w Lublinie

Solidum Sp. z 0. 0 w Katowicach

_Stotex” Czernik, Sledziewski sp.j. w Olsztynie

Towatzystwa Jednolitych Cen TIC S.A. w Katowicach

Pawla Wnuka i Barbary Wnuk prowadzacych wspélnie dzialalnosc gospodarcza jako
PHU EFEKT s.c. w [Kietrzu

Syndyka Masy Upadloéci Zakladéw Chemicznych "Hajduki" S.A. w Chorzowie
Magdaleny Zapedzkiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza jako AMIGO we
Wroclawiu

Centrum Handlowo Uslugowego Sp. z 0.0. w Myslowicach

,,Zino” Sp. z 0. o w Zabkach

o ochtone konkurencji i nalozenie kary pienigznej

na skutek odwolania ,,Kosta” sp. z 0. 0. z siedzibg w Ustroniu od Decyzji Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2008 roku nr RK'T- 114/2008.




I. zmienia Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
31 grudnia 2008 t. nr RKT- 114/2008 w ten sposob, ze:

1. w pkt. I a) pkt. 3 nie stwierdza stosowania przez ,,Kosta” sp. z 0.0. w Ustroniu
praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na zawarciu
z Zaktadami Chemicznymi ,Hajduki” S.A. w Chorzowie oraz innymi
przedsigbiorcami wymienionymi w Decyzji niedozwolonego porozumienia
ograniczajagcego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb i
lakierow i wyrobdéw pomocniczych, polegajgcego na bezposrednim ustalaniu cen
sptzedazy towaréw poprzez ustalanie pomiedzy Zaktadami Chemicznymi
»,Hajduki” S.A. w Chorzowie oraz ,Kosta” sp. z o.0. w Ustroniu i innymi
ptzedsiebiorcami (partnerami) wymienionymi w Decyzji w umowach handlowych
dotyczacych sprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez ZCH
,,Hajduki” S.A. w Chorzowie cen sprzedazy tych towaréw przez partnerow.

2. w pkt. I d) pkt. 19 nie nakfada na ,,Kosta” sp. z o.0. w Ustroniu kary pienig¢znej,
wobec braku haruszenia przez tego przedsigbiotce zakazu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3. w pkt. I e) pkt. 19 nie obcigza ,,Kosta” sp. z 0.0. w Ustroniu kosztami opisanego
w pkt. I a) postepowania.

I1. zasagdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
,,Kosta” sp. z 0.0. w Ustroniu kwote 1 360 zt ( tysigc trzysta sze$cdziesigt zfotych)

tytutem kosztdw procesu.
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