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POSTANOWIENIE  

Dnia 25 sierpnia 2008r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony. Konkurencji i Konsumentów 

w składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Gierzyński po 

rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2008r. w Warszawie na 

posiedzeniu niejawnym      

sprawy z odwołania ING Banku Śląskiego S.A. w Katowicach, przeciwko 

Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z udziałem 

zainteresowanych: 

1. Banku Pocztowego S.A. w Bydgoszczy 

2. Bank Zachodni WBK S.A. we Wrocławiu 

3. Getin Bank S.A. we Wrocławiu 

4. Invest Bank S.A. w Warszawie 

5. Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie 

6. Bank BPH S.A. w Krakowie 

7. Nordea Bank Polska S.A w Gdyni 

8. VISA International Service Association z Foster City USA 

9. VISA Europę Limited w Londynie 
 

10. HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie 

11. Bank DnBNORD Polska S.A. w Warszawie 

12. Master Card Europę w Waterloo 

13. Banku Millenium S.A. w Warszawie 

14. Deutsche Bank PBC S.A. .w Warszawie 

15. BRE Bank S.A. w Warszawie 

16. Fortis Bank Polska S.A. 

17. Lukas Bank S.A. we Wrocławiu 

18. Powszechnej Kasy Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie 

19. Kredyt Bank S.A. w Warszawie 

20. Związek Banków Polskich Rada Wydawców Kart Bankowych 

21. Bank Gospodarki śywnościowej S.A. w Warszawie 

22. Bank Ochrony Środowiska S.A w Warszawie 

23. BankurHandlowego w Warszawie S.A. w Warszawie . 

24. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji o 

ochronę konkurencji 

na skutek wniosku VISA Europę Limited w Londynie o ograniczenie prawa wglądu do materiału dowodowego 

postanowił: 

na podstawie, art. 479M § 3 k.p.c. ograniczyć, za wyjątkiem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, prawo 

wglądu do materiału dowodowego obejmującego.informacje zawarte w piśmie stanowiącym odpowiedź strony na 

odwołanie z dnia 12 grudnia 200.7 roku, znajdujące się: 
 



1. na stronie 14, ppkt (ii) w części rozpoczynającej się po słowach „definicja rynku jest" do słów „W związku z powyŜszym", 

2. na stronie 29, pkt (f) w części rozpoczynającej się po słowach „okresu bezpłatnego finansowania lub" do  słów „(iii) 

niekonsekwencji i sprzeczności w opinii biegłego", 

3. na stronie 30, w części rozpoczynającej się po słowach „(określonej w punkcie 85 załącznika do Decyzji -" do słów ;iz 

„benczmarku analizy kosztowej". 

 SSO Bogdan Gierzyński
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