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Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.

DNR-1.720.17.2025.AK

DECYZJA nr DNR-1/22/2025

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej: ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: rondel OBERON
poj. 2L, kod EAN 59006948251311, wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce
FENIKS NIEWCZAS sp. j. z siedzibg w Kochowie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych

przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. rondla OBERON poj. 2 L, kod EAN 59006948251311, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce FENIKS NIEWCZAS sp. j.
z siedzibg w Kochowie kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych

00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, organ nadzoru)
akta kontroli nr NB.8361.19 i 34.2025 dotyczace produktu: rondel OBERON poj. 2 L, kod EAN
59006948251311 (dalej: rondel lub produkt), wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce
FENIKS NIEWCZAS sp. j. z siedziba w Kochowie.
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Kwestionowany produkt to rondel o pojemnosci 2 litrow, wykonany ze stali nierdzewnej.
Naczynie wyposazone jest w szklana pokrywke z nierdzewnym rantem, odpowietrznikiem
oraz metalowym uchwytem w ksztatcie gatki. Za pomoca nitéw do rondla jest przymocowana
dtuga metalowa raczka, ktora na koncu posiada otwdr. Na wewnetrznej stronie naczynia
umieszczono skale do odmierzania (,,miarke”). Na spodzie rondla znajduja sie m.in.
nastepujace wyttoczenia: STAL NIERDZEWNA, znak ,Werner & Stein”, symbole graficzne
przedstawiajace zrodta ogrzewania, na ktorych mozna go uzywac (kuchenki elektryczne,
gazowe, ceramiczne i indukcyjne) oraz symbol informujacy o mozliwosci mycia produktu
w zmywarce. Do rondla dotaczona jest tekturowa etykieta zawierajaca m.in. fotografie
produktu oraz napisy: ,,Oberon/line, GARNEK OBERON RONDEL, nr partii: 08/STAL-09/23,
poj. 2,0 L, kod EAN 5906948251311, logo i dane przedsigbiorcy FENIKS sp. j. T. Niewczas,
M. Rostaniec, W. Gotebiewski, Kochow 11b, 08-480 Maciejowice”.

Jednoczesnie postepowanie administracyjne zostato wszczete wobec przedsiebiorcy FENIKS
Spotka Jawna T. Niewczas, M. Rostaniec, W. Gotebiewski sp. j. z siedzibg w Kochowie.
W toku tego postepowania firma strony postepowania zmienita sie na: FENIKS NIEWCZAS
sp. j. z siedzibga w Kochowie, co znalazto odzwierciedlenie we wpisie w Rejestrze

Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) z 5 sierpnia 2025 r.

W trakcie kontroli nr NB.8361.19.2025 inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probke produktu i przekazali ja do
badan w Laboratorium TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu w celu ustalenia,
czy spetnia on wymagania bezpieczenstwa okreslone w punktach: 6.1.1, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7,
7.8,7.9,7.11,7.121 9.1 normy PN-EN 12983-1:2023 Naczynia kuchenne. Domowe naczynia
kuchenne stosowane na piecu, kuchence lub ptycie grzejnej (dalej: norma). Badania
laboratoryjne produktu (sprawozdanie z badan nr 26635930-3/2025 z 4 kwietnia 2025 r.)
wykazaty, ze rondel nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w normie:
— pkt 7.4 Konstrukcja pokretta, poniewaz istnieje mozliwos¢ dotkniecia uchwytu pokrywki
w miejscu, gdzie temperatura przekracza dopuszczalng wartosc,
— pkt 7.12 Zagrozenia termiczne, z uwagi na przekroczona (dla produktu wykonanego
z metalu) maksymalng temperature nagrzewania sie uchwytow:
e Kkorpusu: 82°C (>55°C)
e pokrywki: 75°C (>55°C).
Ponadto w oznakowaniu i informacjach dotaczonych do rondla brak byto wskazan do
uzywania odziezy ochronnej (rekawic). Natomiast zgodnie z wymaganiami w zakresie

bezpieczenstwa okreslonymi w normie:
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— musi istnie¢ mozliwos¢ normalnego uzytkowania pokretta (pokrywki), bez wchodzenia
w kontakt z jakakolwiek powierzchnia, ktorej temperatura przekracza wartosci podane
w pkt. 7.12 dla odpowiednich materiatow (pkt 7.4 normy);

— maksymalna temperatura dla metalu nie powinna przekraczac 55°C (pkt 7.12 normy).

Jezeli wartosci przekraczaja ten limit, producent powinien wskazac¢ w instrukcji (pkt 10.2
normy), ze w celu zapewnienia bezpiecznego obchodzenia si¢ z haczyniem wymagane jest
zastosowanie srodkow zabezpieczajacych - w tym wypadku rekawic ochronnych. W zwiazku
z tym, inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej stwierdzili, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz oceniany rondel stwarza
powazne zagrozenie dla zdrowia konsumentow. W zwiazku ze zmierzeniem temperatury
przekraczajacej 55°C (dla metalu) w uchwycie korpusu i pokrywki, w przypadku chwycenia
rondla za uchwyty moze nastapi¢ oparzenie dtoni, a w przypadku upuszczenia rondla wraz

Z jego goraca zawartoscia (np. wrzaca lub goraca ciecza) poparzeniem dolnych czesci ciata.

W zwiazku z ustaleniami Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: Kpa), pismem z 22 maja
2025 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce FENIKS NIEWCZAS sp. j. z siedziba
w Kochowie (dalej: strona postepowania) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu oraz w sprawie natozenia
kary za wprowadzenie na rynek rondla niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym
samym pismie organ nadzoru zwrocit sie do strony postepowania o przekazanie informacji
i dowoddéw dotyczacych obrotu produktem bedacym przedmiotem postepowania, a takze
o okreslenie roli w obrocie, podanie liczby posiadanych egzemplarzy produktu oraz sredniej
ceny sprzedazy (netto), a takze przekazanie wszelkich, posiadanych dowodow w zakresie

bezpieczenstwa produktu.

Pismem z 3 czerwca 2025 r. strona postepowania oswiadczyta, ze na poczatku 2024 r.
jednorazowo zakupita 402 szt. rondla oraz wskazata, ze jest w posiadaniu 147 szt. produktu.
Strona postepowania wskazata réwniez, ze rondel zostat sprzedany 49 dystrybutorom po
cenie [...] zt netto. Ponadto strona postepowania poinformowata, ze nigdy nie otrzymata
skarg lub innych sygnatow z rynku podwazajacych bezpieczenstwo tego produktu, lecz
w zwiazku z wynikami badan laboratoryjnych, wykonanymi na zlecenie Inspekcji Handlowej,
zdecydowata sie na podjecie dziatan celem zwiekszenia bezpieczenstwa rondla. W tym celu
umiescita dodatkowa etykiete informacyjno-ostrzegawcza o tresci: ,,Podczas uzytkowania

uzywaj odziezy ochronnej, np. rekawic”. Etykieta zostata umieszczona na opakowaniu
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rondla. Strona postepowania oswiadczyta, ze poinformowata dystrybutorow o koniecznosci
dotaczenia dodatkowych etykiet i jednoczesnie wskazujac na znikome naruszenie prawa,

zwracita sie z prosba o umorzenie sprawy.

Pismem z 8 lipca 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania, ze jej pismo nie
zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji spoétki, zgodnie z wpisem do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) i na podstawie art. 64 § 2 Kpa
wezwat ja do usuniecia brakow formalnych tego pisma pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania, wskazujac przy tym sposéb usuniecia brakéw oraz wyznaczajac termin na ich
usuniecie. Nastepnie, postanowieniem z 9 lipca 2025 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez rondel i wezwat ja do przedstawienia dowodow, wskazujac przy tym
jakiego rodzaju dziatania powinna podja¢ oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich
potwierdzenie. Prezes UOKiK wyjasnit, ze aby uznac, iz podjete przez strone postepowania
dziatania naprawcze eliminuja ryzyko stwarzane przez kwestionowany produkt, niezbedne
jest podjecie dziatan w stosunku do wszystkich egzemplarzy produktu wprowadzonych na
rynek, jak rowniez egzemplarzy bedacych w jej posiadaniu. W zwiazku z tym, Prezes UOKiK
zwracit sie do strony postepowania o przekazanie dowoddw potwierdzajacych, ze wszystkim
odbiorcom rondla zostata przestana informacja o niezgodnosciach produktu i stwarzanym
ryzyku oraz koniecznosci wstrzymania jego udostepniania do czasu uzupetnienia
oznakowania o dodatkowe ostrzezenie, a takze potwierdzajacych dotaczenie dodatkowych
etykiet ostrzegawczych w stosunku do egzemplarzy rondla bedacych w posiadaniu

dystrybutoréw oraz strony postepowania.

Pismem z 18 lipca 2025 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKiK, ze od 21 maja
2025 r. firma dziatajaca dotychczas pod nazwa Feniks Sp. j. T. Niewczas, M. Rostaniec,
W. Gotebiewski, zmienita swoja nazwe na FENIKS NIEWCZAS sp. j. z siedziba w Kochowie'.
Strona postepowania wskazata takze, ze aktualnie oczekuje na dokonanie odpowiednich
zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym. Na potwierdzenie tego faktu przekazata dowodd

ztozenia wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow.

Nastepnie w ramach wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z 9 lipca 2025 r., pismem z 21
sierpnia 2025 r. strona postepowania oswiadczyta, ze podjeta dziatania naprawcze
w stosunku do rondla bedacego przedmiotem postepowania, polegajace na: oznaczeniu
wszystkich egzemplarzy produktu bedacych w jej posiadaniu dodatkowymi etykietami

informujacymi o koniecznosci uzywania rekawic ochronnych (tacznie 147 szt.), oznakowaniu

! wpis w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) z 5 sierpnia 2025 r.
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egzemplarzy rondla bedacych w posiadaniu dystrybutorow (zgodnie z oswiadczeniami
dystrybutorow - oznakowano tacznie 38 szt. zakupionych przez 19 dystrybutoréw, natomiast
reszta z dystrybutorow wskazata na brak produktu na stanie). Ponadto strona postepowania
oSwiadczyta, ze petni role producenta produktu na podstawie art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, a dokonany przez nig zakup 402 sztuk rondla byt
jedynym zakupem. Pismem z 10 wrzesnia 2025 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony
postepowania o przekazanie zdjecia potwierdzajacego naniesienie dodatkowej etykiety na
posiadane przez nig egzemplarze, ktére nie zostato dotaczone, cho¢ widniato jako zatacznik
do pisma z 21 sierpnia 2025 r. Ponadto Prezes UOKiK wskazat, ze 9 oswiadczen uzyskanych
od dystrybutoréw rondla nie spetnia wymogoéw formalnych dla dowodow z dokumentéw
wymaganych przepisami ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z czym
zwrdcit sie do strony postepowania o usuniecie wad oraz uzupetnienie materiatu
dowodowego przekazanego w toku postepowania. W tym samym pisSmie organ nadzoru
poinformowat strone postepowania o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Pismem z 18 wrzesnia 2025 r. strona postepowania uzupetnita materiat dowodowy

przekazany w sprawie oraz usuneta wskazane przez Prezesa UOKiK braki formalne.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca FENIKS Niewczas sp. j. z siedzibg w Kochowie jest importerem rondla
bedacego przedmiotem postepowania. Potwierdza to przekazana przez niego w toku
niniejszego postepowania faktura zakupu produktu nr 5Q24082023 z 29 stycznia 2024 r.,
dokumentujaca zakup 402 sztuk rondla od chinskiego przedsiebiorcy oraz o$wiadczenie
ztozone w pismie z 21 sierpnia 2025 r. W zwiazku z tym, spetnione zostaty przestanki do
uznania przedsiebiorcy za producenta na podstawie art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, ktory stanowi, ze za producenta uznaje sie m.in. importera
produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Bedac importerem, tj. przedsigebiorca
majacym siedzibe w Unii Europejskiej i wprowadzajacym produkt pochodzacy z panstwa
trzeciego [art. 3 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988
z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow, zmieniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajacym dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/EWG - Dz. Urz. UE L 135 z 23.05.2023 r.,

str. 1; dalej: rozporzadzenie (UE) 2023/988], zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia, strona
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postepowania jest odpowiedzialna za zapewnienie, aby produkt byt zgodny z ogolnym
wymaganiem bezpieczenstwa okreslonym wart. 5 rozporzadzenia (UE) 2023/988
a producent spetnit wymagania okreslone w art. 9 ust. 2, 5 i 6 tego rozporzadzenia,
analogicznie do obowiazkow producentow, ktorzy wprowadzajac swoje produkty do obrotu
zapewniaja, aby zostaty one zaprojektowane i wytworzone zgodnie z ogélnym wymaganiem
bezpieczenstwa okreslonym w art. 5 rozporzadzenia (UE) 2023/988. Zgodnie z tym
przepisem, podmioty gospodarcze moga wprowadza¢ do obrotu lub udostepniac¢ na rynku
tylko produkty bezpieczne (analogicznie do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw, producent jest zobowigzany wprowadzaé na rynek wytacznie

produkty bezpieczne).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu,
a takze w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo
produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw,
uwzglednia sie rowniez wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje
dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udostepniane konsumentowi wskazowki lub
informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem bezpiecznym. W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1
ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, bezpieczenstwo produktu ocenia sie
z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm
europejskich innych niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogblnego bezpieczenstwa produktow. Prezes UOKiK dokonat oceny
bezpieczenstwa rondla uwzgledniajac parametry okreslone w normie PN-EN 12983-1:2023,

bedacej wyzej opisanym rodzajem normy.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa rondla stanowity ustalenia Inspekcji Handlowej, powziete w zwigzku
z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych przez
Laboratorium TUV Rheinland Polska sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu. W wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 26635930-3/2025

Z 4 kwietnia 2025 r.) stwierdzono, ze badany rondel, z uwagi na zawyzong maksymalng
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temperature nagrzewania sie uchwytow (korpusu: 82°C [>55°C] i pokrywki: 75°C [>55°C])

nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w pkt. 7.4 i 7.12 normy. Ponadto

oznakowanie i informacje dotaczone do produktu nie ma wskazuja na koniecznosc¢ uzywania
odziezy ochronnej (rekawic). Natomiast zgodnie z wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa
okreslonymi w normie:

— musi istnie¢ mozliwos¢ normalnego uzytkowania pokretta, bez wchodzenia w kontakt
z jakakolwiek powierzchnia, ktorej temperatura przekracza wartosci podane w pkt. 7.12
dla odpowiednich materiatow (pkt 7.4 normy);

— maksymalna temperatura dla metalu nie powinna przekraczac 55°C (pkt 7.12 normy).

Jezeli wartosci przekraczaja ten limit, producent powinien wskazac¢ w instrukcji (pkt 10.2

normy), ze w celu zapewnienia bezpiecznego obchodzenia si¢ z haczyniem wymagane jest

zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych - w tym wypadku rekawic ochronnych.

Majac na uwadze negatywne wyniki badan laboratoryjnych produktu, Prezes UOKiK podzielit
opinie inspektorow Inspekcji Handlowej, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz
kwestionowany rondel nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z czym moze stwarza¢ powazne ryzyko dla zdrowia
uzytkownikéw, w zwiazku ze zbyt duza temperaturg nagrzewania sie uchwytu korpusu
i pokrywki rondla. To w przypadku chwycenia za uchwyty moze powodowac oparzenia dtoni,
a w przypadku upuszczenia rondla wraz z jego goraca zawartoscia (np. wrzaca lub goraca
ciecza) poparzeniem dolnych czesci ciata. Przedsiebiorca bedacy strong tego postepowania
nie zakwestionowat ustalen poczynionych na podstawie badan laboratoryjnych produktu,
wskazujac przy tym, ze dotychczas nie otrzymat zadnych sygnatow z rynku wskazujacych na
mozliwos¢ niespetniania wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Przedsiebiorca w toku
postepowania podjat wspotprace z organem nadzoru w zakresie wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt, przekazujac dowody potwierdzajace dotaczenie dodatkowych
etykiet informujacych o koniecznosci stosowania odziezy ochronnej podczas uzytkowania
produktu (w tym przypadku rekawic ochronnych), a dziatania te zostaty podjete w stosunku
do egzemplarzy rondla wprowadzonych na rynek i znajdujacych sie w posiadaniu

dystrybutorow oraz egzemplarzy, ktére nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek.

W swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat przyczyny
zagrozen. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania
wynika, ze zakwestionowany produkt zostat zakupiony w 2024 r. w tacznej liczbie 402 sztuk.
Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze nadal jest w posiadaniu 147 sztuk, a reszta
egzemplarzy produktu zostata wprowadzona na rynek i sprzedana 49 dystrybutorom.

W ramach dziatan naprawczych podjetych w toku tego postepowania, strona postepowania
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poinformowata dystrybutoréw o stwierdzonych nieprawidtowosciach rondla i koniecznosci
oznakowania posiadanych egzemplarzy dodatkowymi etykietami informujacymi o potrzebie
uzywania odziezy ochronnej (rekawic), uzyskaniu oswiadczen od 19 dystrybutoréow
o oklejeniu tacznie 38 sztuk dodatkowymi etykietami oraz oswiadczen reszty dystrybutorow,
o braku kwestionowanego rondla na stanie magazynowym, a takze naniesieniu etykiety na
147 sztuk, ktore znajdowaty sie w posiadaniu strony postepowania, a nie zostaty

wprowadzone na rynek.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat, ze
strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez zakwestionowany
rondel, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie o0godlnego
bezpieczenstwa produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow. Niemniej jednak, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKiK, ze
rondel nie jest bezpieczny, wyczerpane zostaty przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢
na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieniezne naktadane przez
Prezesa UOKiK na producentéw na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich - wzglednie samo
zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéory ma na celu przyczynienie sie do
przestrzegania przez podmioty przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-wychowawczy i jest
naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego. Ma ona takze na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, jak rowniez represje,

czyli powinna stanowic¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej w ustawie
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy w zakresie
nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa,
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na
strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniezna. Przestanka przewidziana przepisem okreslonym

w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore musza byc spetnione
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tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko
(,,Nowe instytucje” [...] 2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec
istotnos¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz
Znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie
stuzy. O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedziec¢
wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby
podmiotow i nie zaburzyty przebiegu procesdéw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie -
nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja
i nie miato istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej

czescig regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nie zaistniata znikoma waga naruszenia prawa.
Strona postepowania wprowadzita na rynek 255 szt. rondla, z ktorych jedynie 38 sztuk
bedacych jeszcze w posiadaniu dystrybutorow zostato wyposazonych w dodatkowaq etykiete
informujaca o koniecznosci korzystania z odziezy ochronnej (rekawic), podczas uzywania
produktu. Warto podkresli¢, ze przewazajaca wiekszos¢ sposrdd egzemplarzy rondla
udostepnionych na rynku (217 sztuk) wcigz moze pozostawac u konsumentdw, narazajac ich
zdrowie na powazne ryzyko poparzen ciata. Reasumujac, dobro chronione, jakim jest
zdrowie konsumentow, w tym przypadku uzytkownikéw produktu oraz oséb pozostajacych
w ich otoczeniu podczas uzytkowania produktu, zostato naruszone w znaczny sposob.
W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestata naruszania prawa poprzez podjecie
dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, jednak drugi warunek -
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kpa musza by¢ spetnione tacznie
a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie zostat spetniony, odstgpienie

na podstawie tej przestanki od naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu nie jest mozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
w tym przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej,

strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana

w art. 189f § 3 Kpa, w zwiazku z § 2 tego przepisu i wigze sie z wydaniem postanowienia. Do
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czasu wydania tej decyzji Prezes UOKiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f
§ 2 Kpa, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Z uwagi na niezaistnienie przestanek obligujacych organ nadzoru do odstgpienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie

kary pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow. Mozliwosc¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.
Biorac to pod uwage, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania. Podstawowym obowiazkiem strony, petniagcej role producenta produktu, jest
wprowadzanie na rynek wytacznie bezpiecznych produktéw (art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow). Ustalenie zatem, ze rondel bedacy przedmiotem postepowania
nie jest produktem bezpiecznym, przesadza o naruszeniu tego obowiazku. Wskazaé nalezy,
ze dziatalnosc¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomosci przepisow
prawnych, regulujacych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98: Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna byc

zorientowana w przepisach prawnych regulujqcych te dziatalnosc).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze produkt
stwarza powazne ryzyko dla zdrowia konsumentéw, a stwierdzona nieprawidtowos¢ moze
doprowadzi¢ podczas uzywania produktu do poparzen rak oraz - w skrajnych przypadkach -
rowniez innych czesci ciata uzytkownikow rondla lub oséb przebywajacych w bliskim
otoczeniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze strona postepowania - petnigca role producenta
produktu na podstawie art. art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéow
- nie dysponowata zadnymi dowodami, na podstawie ktérych mozna byto by stwierdzi¢, czy

i w jaki sposéb ustalita bezpieczenstwo rondla, ktory udostepnita na rynku. Tymczasem
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podstawowym obowiazkiem producenta jest wprowadzanie na rynek produktéow
bezpiecznych. Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, zZe strona postepowania
przyczynita sie do naruszenia prawa, bowiem nie dopetnita swojego obowiazku i nie ustalita

bezpieczenstwa produktu, ktory wprowadzita na rynek.

Kolejna obciazajaca okolicznoscia jest fakt, ze u konsumentéw nadal znajduje sie znaczna
wiekszosc¢ z wprowadzonych na rynek egzemplarzy produktu (217 sztuk), a zatem w dalszym
ciagu sa oni narazeni na zagrozenie stwarzane przez ten produkt. Nalezy rowniez zauwazyc,

ze braki w oznakowaniu produktu wptywaja na bezpieczenstwo konsumentow.

Natomiast jako okolicznos¢ na korzysé strony postepowania, Prezes UOKiK potraktowat fakt,
ze jest to pierwsze naruszenie przepiséw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw
przez strone postepowania. Organowi nadzoru nie jest rowniez wiadome, aby strona
postepowania zostata juz ukarana uprzednio za to samo zachowanie, za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Ponadto za okolicznosc
tagodzaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze strona postepowania podjeta wspotprace z organem
nadzoru i przedtozyta dowody potwierdzajace wyeliminowanie ryzyka stwarzanego przez
rondel w terminie wyznaczonym jej przez organ nadzoru postanowieniem, wydanym na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKiK
w okolicznosciach niniejszej sprawy wziat rowniez pod uwage charakter stwierdzonej
niezgodnosci z wymaganiami w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktow. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zagrozenie stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie wynika z samej konstrukcji rondla, ale z braku ostrzezen warunkujacych
bezpieczne uzytkowanie tego produktu. Podjecie odpowiednich s$rodkéow w zakresie
uzupetnienia oznakowania, w tym wypadku informacje o koniecznosci korzystania z produktu
w okreslony sposob (przy uzyciu rekawic ochronnych), powoduje, iz prawidtowo oznakowany

rondel podczas uzywania stwarza dopuszczalny poziom ryzyka.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokosc
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktu,
bedacego jego przedmiotem. Korzysc osiagniety ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
rondla, Prezes UOKiK opart sie na o$wiadczeniu strony postepowania (pismo z 3 czerwca
2025 r.), z ktorego wynikato, ze srednia cena sprzedazy rondla to [...] zt netto. Oszacowana

w ten sposob korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 255 sztuk produktu wyniosta 6 790,65 zt.

Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
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o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich -
wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow przez
podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowic

odczuwalng dolegliwosé za jej naruszenie.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, wymierzajac kare pieniezna okreslona
w sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednit przede wszystkim wage naruszenia przez strone postepowania
przepisow o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazyd, zZe strona postepowania
wprowadzita na rynek produkt stwarzajacy powazne ryzyko poparzen, podczas jego
uzytkowania. Na skutek dziatan podjetych w toku postepowania, jego strona poinformowata
wszystkich dystrybutorow produktu o stwierdzonych niezgodnosciach, w wyniku czego udato
sie zaopatrzyc 38 sztuk rondla w niezbedna etykiete informujaca o koniecznosci uzywania
rekawic ochronnych oraz 147 szt., ktére nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek,
a bedacych w posiadaniu strony. W opinii Prezesa UOKiK kara okreslona w sentencji decyzji
jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsiebiorce FENIKS NIEWCZAS sp. j. z siedzibg w Kochowie do nienaruszania w przysztosci

przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku z art. 26 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53§ 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
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5)

6)

z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769) strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003

r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis

stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 2458 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym
lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a 8§ 11 8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Katarzyna Bednarz

Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/
Otrzymuje:

Strona postepowania

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl  www.uokik.gov.pl 14



