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DECYZJA DIH-3.157.2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce M&A Gastro i Catering System sp. z 0.0. z siedziba w Inowroctawiu, od
decyzji nr NRB-51/2025 Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 23 wrzesnia 2025 r. (sygn.NRB.8361.91.2025), naktadajacej na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiagce ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), ze wzgledu na brak okreslenia ilosci oferowanych potraw i
wyrobow, co stanowito naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.
UZASADNIENIE

W dniach 29 - 30 maja oraz 2 i 4 czerwca 2025 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli NRB.8361.91.2025, inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,, Kujawsko-
Pomorskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w restauracji
nalezacej do kontrolowanego przedsiebiorcy, zwanego dalej ,,strong” lub ,,przedsiebiorca”.

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1480), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcy
skierowano uprzednio zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 28 kwietnia 2025 r.
sygn. NRB.8360.1.50.2025, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy
m.in. kontrole przestrzegania przepisow uwidaczniania cen towardw i ustug. Zawiadomienie
zostato skutecznie doreczone 30 kwietnia 2025 r.

Badaniem w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen objeto 248 pozycji potraw, napojow
i dodatkow oferowanych w lokalu gastronomicznym. W wyniku powyzszego stwierdzono,
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen w odniesieniu do 80 potraw i napojow,
poprzez brak okreslenia ich ilosci, do ktérych odnosita sie uwidoczniona cena, co stanowito
naruszenie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,ustawa o cenach” oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 1



Ustalenia kontroli zostaty udokumentowano w protokole z 4 czerwca 2024 r. (sygn.:
NRB.8361.91.2025). Do protokotu kontroli strona nie zgtosita uwag w przewidzianym
ustawowo terminie.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 26 sierpnia 2025 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze
zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu,
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 ww. ustawy, a takze poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Kujawsko-Pomorski WIIH w drodze
decyzji nr NRB-51/2025 z 23 wrzesnia 2025 r. (sygn. NRB.8361.91.2025), natozyt na strone
kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tej
ustawy. Decyzja ta zostata doreczona stronie 26 wrzesnia 2025 r.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej rowniez ,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”, otrzymat za
posrednictwem Kujawsko-Pomorskiego WIIH, ztozone przez strone odwotanie z 8
pazdziernika 2025 r. (nadane 10 pazdziernika w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego). W odwotaniu strona nie kwestionowata samego faktu stwierdzonych uchybien,
ale zwrdcita sie z prosba o obnizenie wysokosci kary ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa oraz brak umyslnosci w popetnieniu naruszenia. W uzasadnieniu wskazata
na:

1) trudna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa. Strona podkreslita, ze prowadzona przez
nig dziatalnos¢ gastronomiczna boryka sie z trudnosciami finansowymi. Nadmienita, ze
wzrost kosztow surowcoOw, energii oraz wynagrodzen znaczaco wptynat na ptynnosé
finansowa spotki. Stwierdzita, ze w biezacym okresie przedsiebiorstwo ponosi znaczne
wydatki zwigzane z utrzymaniem dziatalnosci, a zaptata kary w wysokosci 2 000 zt
stanowi realne zagrozenie dla dalszego funkcjonowania firmy i utrzymania zatrudnienia;

2) brak umyslnosci i wspotpraca podczas kontroli. Strona zwrocita uwage, ze ujawnione
uchybienie nie miato charakteru umyslnego, a brak niektérych informacji w cenniku
wynikat z przeoczenia oraz zmian w menu. Przypomniata tez, ze przedsiebiorstwo w
petni wspotpracowato z inspektorami;

3) podjete dziatania naprawcze. Strona wyjasnita, ze po otrzymaniu zalecen od Inspekcji
Handlowej niezwtocznie dokonata poprawek w cenniku oraz sposobie informowania
konsumentow o cenach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, strona zwrocita sie z prosba o ponowne

rozpatrzenie wysokosci kary i jej obnizenie do kwoty adekwatnej do skali naruszenia i

mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa.

Pismem z 24 pazdziernika 2025 r. znak DIH-3.707.157.2025.JS, Prezes UOKiK poinformowat
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan, z czego strona jednak nie skorzystata. Zawiadomienie
to doreczono stronie w dniu 29 listopada 2025 r.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.
z 2025 r. poz. 229), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Dodatkowo sposob uwidaczniania cen towarow (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w
zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegdow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku. W s$wietle § 9 ust. 2
rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci
petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o

ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego, w drodze decyzji,

kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy

ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewoddzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o cenach nie reguluja kwestii odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do art. 189a § 2 Kpa,
zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego WIIH w restauracji, nalezacej do przedsigebiorcy
stwierdzono, niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w menu w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen w odniesieniu 80 (sposrod 248
skontrolowanych) pozycji, poprzez brak okreslenia ich ilosci, do ktérych odnosita sie
uwidoczniona cena, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, Kujawsko-Pomorski WIIH w drodze decyzji nr NRB-51/2025 z 23
wrzesnia 2025 r. (sygn.NRB.8361.91.2025), natozyt kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt na
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, ale zwrocita
sie z prosba o obnizenie wysokosci kary ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa oraz brak umyslnosci w popetnieniu naruszenia. W uzasadnieniu wskazata
na: trudna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, brak umyslnosci i wspotpraca podczas
kontroli oraz podjete dziatania naprawcze.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zaskarzonag decyzje wydano na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, zgodnie z ktorym, jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiagzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, wojewodzki inspektor
IH naktada na niego kare pieniezng okreslong w tym przepisie w wysokosci do 20 000 zt.
Przepisy te w sposob niewymagajacych dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuja
wtasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazkow przewidzianych ww. przepisami, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie
zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkow powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna, a wskazane przepisy maja
charakter obligatoryjny (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r. o sygn. akt
VI SA/Wa 805/19).

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku art. 4 ust. 1
tej ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010r.
o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow, bez wzgledu na wine (umyslna czy nieumyslna) oraz przyczyny
powstania naruszenia. W swietle powyzszego, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktorych doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie
kontroli i bedace jej efektem, gdyz kare pieniezng wymierza si€ za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek znac i stosowac sie do przepisow
prawa zwiazanych z prowadzona przez nig dziatalnoscia. Byta ona obowigzana uwidoczni¢
w cenniku ceny oferowanych potraw w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
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umozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez podanie obok ceny oraz petnej nazwy produktu,
takze okreslenia ich ilosci. Ustawa o cenach reguluje tzw. ,przedumowny” obowiazek
informacyjny natozony na przedsiebiorce. Charakter przedumowny polega na tym, ze
konsument zapoznaje si¢ z informacja, w tym przypadku ceng potrawy i jej gramatura przed
zawarciem umowy sprzedazy. Tym samym przed sprzedaza potraw i napojow wymagane
prawem informacje powinny by¢ uwidocznione, by konsument mégt dokonadé wyboru stosujac
metode prostych poréwnan. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona dla 80
pozycji potraw i napojow (sposrod 248 objetych kontrola) nie wykonata powyzszego
obowiazku, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania jej odpowiedzialnosci z
tego tytutu i wymierzenia jej stosownej kary pienigeznej.

Prezes UOKiK przypomina, ze przepisy o informowaniu o cenach maja na celu ochrone
konsumentow przed wygorowanymi cenami ustalanymi w sposob dowolny przez
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii. Ustalaja one
reguty wymuszajace na przedsiebiorcach realizacje obowiazku uwidaczniania cen
oferowanych potraw lub wyrobow ale takze dodatkowych informacji, jakie powinny byc
podane w cenniku obok ceny potrawy lub wyrobu, tj. w szczegoélnosci petna nazwa potrawy
lub wyrobu, a takze okreslenie ich ilosci. Informacje te stanowia minimum, jakie nalezy
spetni¢, aby umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny z towarem, w zwiazku z czym brak
tych informacji jest rownoznaczny z podaniem ceny w sposob niejednoznaczny,
uniemozliwiajacy poréwnanie cen, sprzeczny z tymi przepisami. Przy ocenie, czy zostaty
spetnione powyzsze wymagania, bierze sie pod uwage przede wszystkim to, czy konsument
otrzymat jasna i rzetelna informacje o cenie, umozliwiajaca wybor i porownanie produktow.
Ze specyfiki branzy gastronomicznej wynika, ze przygotowywane potrawy i napoje
wydawane sa na porcje, ktére moga by¢ réznej wielkosci, stad tez dla takich produktow
wprowadzony zostat wymodg podawania takze ich ilosci. Jezeli produkty oferowane sg w
réznych wielkosciach, konsument powinien otrzymac jasna i zrozumiata informacje
pozwalajaca na rozrdéznienie i okreslenie tych wielkosci. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze stwierdzone nieprawidtowosci w sposob istotny
naruszaty interesy konsumentow, gdyz pozbawiaty ich podstawowej informacji o tym, jakiej
ilosci potrawy czy napoju dotyczy uwidoczniona cena, a co za tym idzie prawa do odczytania
informacji o cenie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona dla 80 pozycji (32% objetych kontrolg)
nie wykonata obowiazku uwidocznienia ilosci potraw i napojow, co do ktorych odnosita sie
cena, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego
tytutu i wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.

W niniejszej sprawie, Kujawsko-Pomorski WIIH byt uprawniony do zastosowania kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w granicach przewidzianych tymi
przepisami, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Po uwzglednieniu wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy, majacych wptyw na wymiar kary, stronie wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt, ktdra stanowi 10 % gérnego wymiaru kary.

Analizujac prawidtowos¢ uwzglednienia przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH powyzszych
przestanek, na podstawie zabranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK zwazyt, co
nastepuje.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace na braku ilosci potraw i napojow do ktorych odnosity sie
uwidocznione ceny przy 80 potrawach i napojach, istotnie naruszaty interesy konsumentow.
Nalezy zatem podzieli¢ poglad organu pierwszej instancji, ze nieuwidocznienie gramatur
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potraw pozbawia nabywcdéw mozliwosci porownania cen i w rezultacie dokonanie
najkorzystniejszego dla nich wyboru towaru. Nadto nalezy podkresli¢, ze wszczecie kontroli,
w ramach ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem do
strony zawiadomienia, zawierajacego informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
planowanym terminie jej przeprowadzenia, a pomimo tego nieprawidtowosci te stwierdzono
i zostaty one usuniete dopiero w efekcie kontroli. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK,
organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byty
istotne.

Oceniajac dotychczasowq dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow oraz uzyskane
korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej
instancji zasadnie przyjat, ze dotychczas na strone nie byty naktadane kary pieniezne z tytutu
naruszenia przepisow ustawy o cenach, co miato wptyw na wymiar kary.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkosc¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji postuzyt sie sprawozdaniem finansowym strony
dostepnym w systemie informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie organu, natozona kara jest adekwatna do wskazanych okolicznosci i spetni swoje
cele. Kara w wysokosci natozonej niniejsza decyzja stanowi skuteczne narzedzie
egzekwowania realizacji obowiazkoéw natozonych ustawa. Jednoczesnie, dotkliwosc
natozonej kary pozostaje na takim poziomie, ktory w zestawieniu z wielkoscia przychodu
przedsiebiorcy, nie spowoduje wyeliminowania kontrolowanego z rynku i pozwoli na dalsze
prowadzenie dziatalnosci w sposob zgodny z przepisami ustawy i z poszanowaniem praw
konsumentow oraz zasad konkurencji. Organ miat na uwadze, by kara byta proporcjonalna
do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez jej natozenie, jak réwniez, by uciazliwos¢ sankcji
administracyjnej pozostawata na poziomie akceptowalnym dla przedsiebiorcy.

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
organ pierwszej instancji stusznie stwierdzit, ze przestanka ta nie znajduje zastosowania,
gdyz przeprowadzona kontrola nie dotyczyta dziatalnosci o charakterze transgranicznym.

Zdaniem Prezesa UOKIK, z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji
ocena przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, byta prawidtowa i
znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Jak juz wyzej wykazano,
przepisy art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktore stanowity podstawe materialnoprawna do wydania
zaskarzonej decyzji, obligowaty Kujawsko-Pomorskiego WIIH do natozenia na strone kary
pienieznej z tytutu niewykonania powyzszych obowiazkow, bez wzgledu na to, czy do
naruszenia doszto po raz pierwszy. Natomiast przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, organ
pierwszej instancji byt zobligowany uwzgledni¢ przestanki wyliczone enumeratywnie
w art. 6 ust. 3 tej ustawy, co zostato w niniejszej sprawie spetnione.

W ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie uznat, ze strona dopuscita sie
naruszenia obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie
art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji,
ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Kujawsko-Pomorski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej zmiany na nizsza. Wymiar kary
uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentéw, ktérzy zostali
pozbawieni informacji o gramaturze potraw i napojow dla 80 pozycji oferowanych w menu,
co stanowito 32 % objetych kontrola.
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Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz.Urz. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27, ze zm.), zwanej dalej ,dyrektywa
98/6/WE”, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por.
wyroki NSA z dnia 23 maja 2012 r. o sygn. akt Il GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r.
o sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu niedopuszczenie do
powstania tych samych lub podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna byc¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewnienie, prawidtowego uwidaczniania cen, jak rowniez powinna by¢ ona mozliwie
najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele winny byc tacznie spetnione, co tez miato miejsce w
niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 2 000 zt jest kwotg
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z
przepisami ustawy o cenach przy ustalaniu wysokosci kary bierze sie pod uwage wielkosc¢
jego obrotow i przychodu w roku poprzedzajacym wymierzenie danej kary. W tym miejscu
organ drugiej instancji zaznacza, iz postuzyt sie sprawozdaniem finansowym strony
dostepnym w systemie informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego pozwala uznad, iz
wymierzona kara nie bedzie stanowita zagrozenia dla bytu przedsiebiorstwa ale jednoczesnie
bedzie na tyle dolegliwa i odstraszajaca, aby zrealizowac cele wymiaru kary. Biorac pod
uwage ustalenia kontroli oraz obowiazujace przepisy, wymierzona kara w wysokosci 2 000
zt, ktora stanowi 10 % gornego wymiaru kary, nie bedzie stanowita zagrozenia dla bytu
przedsiebiorstwa ale jednoczesnie bedzie na tyle dolegliwa i odstraszajaca, aby zrealizowac
cele wymiaru kary.

Prezes UOKiK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o
iloSci nabywanego towaru jest bardzo istotna w gastronomii i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o cenie potrawy czy napoju, a takze stwarza identyczne warunki
dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Brak jednoznacznie wskazanych
ilosci (gramatury) potraw i napojow w cenniku pozbawit konsumentow prawa do uzyskania
nalezytej i petnej informacji o ofercie, ktore im przystugiwaty, zas uwidocznienie cen w
sposob niejednoznaczny utrudniato konsumentom podjecie wtasciwej decyzji zakupowej.
Podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowosci dotyczyty prawie 1/3 oferowanych w cenniku potraw
i napojow. Wobec powyzszego w zadnej mierze wagi naruszenia nie mozna uznaé za
znikoma. Naruszono w sposob istotny prawa konsumenta do dostepu przystugujacych mu
informacji, a tym samym realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana.
Faktem jest, ze strona podjeta dziatania naprawcze, poprzez uzupetnienie brakujacych
informacji o gramaturze czy objetosci oferowanych potraw i napojow, co oznacza, ze
przestanka zaprzestania naruszania prawa zostata spetniona. Znamienny jest przy tym fakt,
ze kontrola ta zostata przeprowadzona po uprzednim zawiadomieniu strony o zamiarze
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wszczecia kontroli, a tym samym strona miata czas i mozliwos¢ odpowiedniego
przygotowania sie do takiej kontroli. Uznajac za spetniona przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszania prawa, nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak byc
spetnione tacznie, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone
naruszenia prawa przemawia na jej korzys¢ i stanowi okolicznosc tagodzaca, jednakze nie
moze skutkowal odstapieniem od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, Ze naruszenie przepisow ustawy o cenach stanowi
naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére zagrozone jest karg pieniezna
okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwosé terytorialng, w stosunku do strony
postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez Kujawsko-
Pomorskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji Kujawsko-
Pomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej na strone za to samo naruszenie, w zwiazku z
czym nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w omawianym
przypadku.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wtasciwych podmiotéow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usunigcia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci, organ pierwszej instancji nie musiat wzywac strony
do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie
wigzat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow. W ocenie Prezesa
UOKIiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie
celow administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o cenach, ktora
petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjng, majaca zapewnic
wysoki poziom ochrony interesow konsumentéw i zapobiec powstawaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Stad tez, nalezy przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2 i 3 Kpa w omawianym
przypadku bytoby bezcelowe.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jak
réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem. Tym samym, zawarty
w odwotaniu wniosek strony o obnizenie natozonej kary, nalezy uzna¢ za niezasadny,
zarowno w S$wietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa w
zakresie wymierzania kary pienieznej.
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Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej, jezeli stan faktyczny sprawy wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym
przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH wymiarze.

Wobec powyzszego, wyrazong przez strone w odwotaniu prosbe o zmniejszenie wymierzonej

kary, nalezy uzna¢ za niezasadna i niemozliwa do spetnienia przez organ odwotawczy,

zarowno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa w

zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie ustawy o cenach.

Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac postulat strony w zakresie obnizenia kary,

z uwagi na trudng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, Prezes UOKiK informuje, iz w mysl

art. 67a 8§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111),

organ administracji publicznej, ktory natozyt kare pieniezna (tj. Kujawsko-Pomorski WIIH),

na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem

publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2025 r. poz. 111).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2025 r. poz.

935 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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