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DECYZJA DIH-3.162.2025

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) dalej jako: ,kpa”, art. 1 ust. 3 oraz art.5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r., poz. 229),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Nr DS.KHU.D.42.2025.DB Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
11  wrzesnia 2025 r. (sygnatura: DS.KHU.8361.51.2025.DB.MS.) zobowiazujacej
przedsiebiorce Anne Jaskiewicz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Anna
Jaskiewicz-Handel Obwozny w Stupsku do zaptaty rownowartosci kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych produktu: obrus plamoodporny KEUY biaty w rozmiarze 110x160 cm
sktad surowcowy 100% poliester w wysokosci 1172 zt (stownie: tysiac sto siedemdziesiat
dwa ztote), nieodpowiadajacego wymaganiom okreslonym w deklaracji producenta Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 3 i 7 kwietnia 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dalej: ,,Pomorski WIIH” lub ,organ pierwszej instancji”,
przeprowadzili czynnosci kontrolne u przedsiebiorcy [xxxxxxxxxxx] dalej: ,strona”,
»przedsiebiorca”. Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r., poz. 229) dalej: ,,ustawa o IH”
oraz art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27
wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wtdkien tekstylnych oraz etykietowania i
oznakowania sktadu surowcowego wyrobdw wtokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy
73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz.U.
UELz2011r. Nr272/1 ze zm.) dalej: ,,rozporzadzenie 1007/2011”.

W toku kontroli inspektorzy IH pobrali do badan laboratoryjnych probke wyrobu: obrus
plamoodporny KEUY biaty w rozmiarze 110 cm x160 cm z oznakowanym sktadem surowcowy
100% poliester dalej: ,obrus” w celu oceny zgodnosci z parametrami okreslonymi
w deklaracji producenta.

Na zataczonej wszywce do obrusu uwidoczniono nastepujace informacje m.in.: obrus
plamoodporny KEUY biaty, roz.110x160 cm, Wyprodukowano w Chinach dla [xxxxxxxxxxx],
sktad surowcowy 100% poliester.
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Pobranie probek udokumentowano w protokotach pobrania probki nr: 103226 oraz nr 103227
(probka kontrolna) z 3 kwietnia 2025 r.

Badania laboratoryjne swoim zakresem obejmowaty sprawdzenie deklaracji producenta
o plamoodpornosci, wymiarach oraz sktadzie surowcowym. Wyniki badan przeprowadzone
w zakresie plamoodpornosci na typy plam tj.: wino gronowe potwytrawne, sok z czarnych
porzeczek, koncentrat pomidorowy herbata, kawa, olej rzepakowy, kakao i sok pomidorowy,
nie wykazaty nieprawidtowosci. Nie stwierdzono rowniez niezgodnosci rzeczywistego sktadu
surowcowego z deklarowanym na etykiecie. Natomiast analiza laboratoryjna wykazata, ze
wymiary obrusa sa niezgodne z deklaracja na etykiecie informacyjnej: ,,110x160 cm”.
Stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych wymiary: obrus nr 1 szerokos¢ 108 cm dtugosc
158 cm, obrus nr 2 szerokos¢ 106,5 cm dtugos¢ 154,5 cm. Biorac pod uwage powyzsze
stwierdzono, ze zbadana probka jest niezgodna z deklaracja producenta umieszczona na
etykiecie informacyjnej dotyczaca wymiarow wyrobu (sprawozdanie z badan nr 251/2025 z
10 czerwca 2025 r.).

Pismem z 12 czerwca 2025 r. Pomorski WIIH poinformowat przedsiebiorce o wynikach badan
laboratoryjnych oraz o mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej. Strona poinformowata, ze nie wnosi o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej.

Pismem z 17 lipca 2025 r. Pomorski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 30 ustawy o IH w przedmiocie natozenia obowiazku
uiszczenia réwnowartosci kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki ww.
wyrobu. W tym samym pisSmie organ pierwszej instancji poinformowat, ze stronie bioracej
udziat w postepowaniu przystuguje na podstawie art. 10 § 1 kpa prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, w szczegélnosci sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja Nr DS.KHU.D.42.2025.DB
z 11 wrzesnia 2025 r. Pomorski WIIH orzekt o obowiazku uiszczenia przez przedsiebiorce
kwoty 1 172 zt (stownie: tysiac sto siedemdziesiat dwa ztote) za przeprowadzone badania
laboratoryjne probki obrusa. Pismo skutecznie doreczone stronie w dniu 19 wrzesnia 2025 r.
Pismem z 28 wrzesnia 2025 r. strona ztozyta za posrednictwem Pomorskiego WIIH odwotanie
od ww. decyzji Nr DS.KHU.D.42.2025.DB z 11 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej ,Prezes UOKiK” lub ,organ drugiej instancji”. W
odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie kosztow badan
ewentualnie ich znaczace obnizenie. Strona w odwotaniu poinformowata, ze kwestionowany
obrus zakupita jako koncowka serii w hurtowni, z ktéra nie utrzymuje kontaktéw
handlowych. Jednoczesnie strona poinformowata, ze podjeta proby uzyskania dokumentacji
i aktualnych etykiet do wyrobu od swojego kontrahenta, jednak nie otrzymata odpowiedzi.
Dodatkowo strona wskazata, ze dziatata w dobrej wierze i nie miata wiedzy mozliwych
niescistosciach wymiarowych.

Pismem z 24 pazdziernika 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dalej:
»,Prezes UOKiK” poinformowat przedsigebiorce o0 toczacym sie postepowaniu
administracyjnym oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami i prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z
przystugujacych jej praw.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o IH w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru,
jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Pobieranie i badanie probek produktéw okreslone zostato w Rozdziale 6 ustawy o IH. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 ww. ustawy, probki produktow do badan pobiera sie w celu ustalenia, czy
produkt spetnia wymagania jakosciowe i bezpieczenstwa okreslone w przepisach odrebnych
lub dokumentach normalizacyjnych lub, czy jego jako$¢ odpowiada jakosci deklarowanej
przez przedsiebiorce. Powyzsza ustawa w art. 2 pkt 5, definiuje jakos¢, jako ogdt wtasciwosci
produktow lub ustug, ktore wiaza sie z ich zdolnoscig do zaspokajania stwierdzonych lub
przewidywanych potrzeb konsumenta. Zgodnie z art. 29 wspomnianej ustawy badania probek
prowadza laboratoria kontrolno-analityczne podlegajace Prezesowi UOKiK, a gdy nie moga
one ich wykonac, organ Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umowe o wykonanie badan z
innym wyspecjalizowanym laboratorium. Zgodnie z art. 30 ustawy o IH, jezeli
przeprowadzone badania wykaza, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach
odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia, na wskazany przez
odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo
wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan.

Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
inspekcji handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496) dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie prébek”, w
przypadku prowadzenia badan przez laboratorium kontrolno-analityczne Inspekcji
Handlowej, wysoko$¢ naleznosci pienieznej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o IH,
ustala dyrektor laboratorium, z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju
materiatow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzenia badan, uzasadnionego kosztu
pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez liczbe oséb i dni lub
godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 1007/2011 ktory stanowi, iz kazdy wyréb wtokienniczy
opatruje sie etykietg lub oznakowuje nazwa i zawartoscia procentowa w masie catkowitej
wszystkich wtokien sktadowych w porzadku malejacym.

Zgodnie z art. 15 ust.1 rozporzadzenia 1007/2011 wprowadzajac do obrotu wyréb
wtdkienniczy producent zapewnia zaopatrzenie go w etykiete lub oznakowanie oraz
rzetelnosc¢ zawartych na ich informacji. Jezeli producent nie ma siedziby w Unii, importer
zapewnia zaopatrzenie wyrobu w etykiete lub oznakowanie oraz rzetelnos¢ zawartych na
nich informacji.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 1007/2011 ust. 3 i 4 przy udostepnianiu wyrobu
wtdkienniczego na rynku dystrybutor zapewnia, aby wyroby wtokiennicze opatrzone byty
odpowiednig etykieta lub oznakowaniem okreslonym w niniejszym rozporzadzeniu. Podmioty
gospodarcze o ktérych mowa w ust. 3 zapewniaja, by nie byto mozliwosci pomylenia
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informacji podawanych w zwiazku z udostepnieniem wyrobow wtdkienniczych na rynku
nazwami wtokien tekstylnych i opisami sktadu surowcowego okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu. W mysl art. 2 ust.6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U UE L 2008 Nr 218 s. 3) dystrybutor to kazda osoba
fizyczna lub prawna w tancuchu dostaw, inna niz producent lub importer, ktora udostepnia
produkt na rynku. Kontrolowany przedsiebiorca petni role dystrybutora wyrobu, na ktorym
ciazyt obowiazek zapewnienia, aby wyrdb wtokienniczy opatrzony byty odpowiednia etykieta
lub oznakowaniem okreslonym w rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
1007/2011 organy nadzoru rynku przeprowadzaja kontrole zgodnosci sktadu surowcowego
wyrobow wtdkienniczych z podawanymi informacjami, dotyczacymi sktadu surowcowego
takich wyrobow.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1007/2011 w celu ustalenia sktadu surowcowego
wyrobow wtdkienniczych kontrole o ktérych mowa w art. 18, przeprowadza sie zgodnie z
metodami okreslonymi w zataczniku VII lub z normami zharmonizowanymi, ktore maja zostac
wprowadzone do tego zatacznika.

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH, w toku kontroli przeprowadzonej
u kontrolowanego przedsiebiorcy, pobrali do badan laboratoryjnych probke obrusu
plamoodpornego. Nastepnie, w celu sprawdzenia zgodnosci wyrobu z deklaracja zawartg na
etykiecie w zakresie plamoodpornosci, sktadu surowcowego i wymiarowania, probka zostata
przekazana do badan w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi.
Wyniki badan przeprowadzonych przez ww. laboratorium zostaty udokumentowane
w sprawozdaniu z badan: nr 251/2025 z 10 czerwca 2025 r. Badania wykazaty, ze probka
obrusu jest zgodna z deklarowanym sktadem na etykiecie informacyjnej tj.: poliester 100%,
jak i stwierdzono plamoodpornos¢ na czynniki brudzace, natomiast wymiary
konfekcjonowania ptaskiego wyrobu wtokienniczego deklarowana na etykiecie dla obrusu to
szerokos¢ 110, dtugos¢ 160 cm, natomiast wynik badania dla obrusu nr 1: szerokos¢ 108 cm
dtugos¢ 158 cm, zas dla obrusu nr 2: szerokos¢ 106,5 cm, dtugosc¢ 154,5 cm byty niezgodne
z zadeklarowanymi parametrami. Zgodnie z art. 30 ustawy o IH, jezeli przeprowadzone
badania wykaza, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewddzkiego
inspektoratu, kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow przeprowadzonych badan. Majac na
uwadze stwierdzone nieprawidtowosci kontrolowany przedsiebiorca zostat obcigzony
kosztami przeprowadzonych badan stosowanie do art. 30 ust. 1 ustawy o IH.

Prezes UOKiK po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego przychylit sie do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji i uznat, iz zasadnie
natozyt na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia kwoty, stanowiagcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych prébki obrusu plamoodpornego.

Odnoszac sie do argumentdéw wskazanych w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje
w pierwszej kolejnosci, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy
o IH, zgodnie z ktorym to na podmiocie kontrolowanym spoczywa obowiazek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach
odrebnych lub w deklaracji.
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Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w szeregu orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 15
marca 2017 r. Il GSK 1663/15, przepis art. 30 ust. 1 ustawy o IH stanowi samodzielng
podstawe prawna obciazenia kontrolowanego podmiotu kosztami przeprowadzonych badan
kontrolowanego produktu w warunkach przepisem okreslonych, a na okreslony wskazana
norma obowiazek nalezy patrzec przede wszystkim z perspektywy przepisow tejze ustawy.
Jak stanowi art. 30 ust. 1 cyt. ustawy w przypadku, gdy przeprowadzone badania wykaza,
ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w odrebnych przepisach lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia (...) kwoty stanowiacej rownowartosc kosztow
przeprowadzonych badan (...). Analiza przywotanej normy nie nastrecza Zzadnych
watpliwosci, ze uksztattowany cytowanym przepisem obowiazek spoczywa na
kontrolowanym przedsiebiorcy i wiaze sie z negatywnym wynikiem kontroli znajdujacego sig
w jego posiadaniu produktu, zas$ ustawodawca nie przewidziat zadnych dodatkowych
warunkow lub przestanek, ktorych spetnienie prowadzitoby do ograniczenia lub wytaczenia
tego obowiazku, nie przyjat takze zadnych wtaczen podmiotowych. Tym samym
ustawodawca nie przewidziat Zzadnej mozliwosci odstapienia od obcigzenia podmiotu
kontrolowanego kosztami badan produktu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoélnosci wynikow badan
laboratoryjnych stwierdzono, ze rzeczywisty procentowy sktad surowcowy byt zgodny ze
sktadem surowcowym okreslonym w deklaracji zawartej w oznakowaniu po uwzglednieniu
przepisow rozporzadzenia 1007/2011. Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie
badania plamoodpornosci. Natomiast ze sprawozdania z badan laboratoryjnych nr 251/2025
z 10 czerwca 2025 r. wynika, ze wymiary obrusa plamoodpornego sa niezgodne z deklaracja
zamieszczong na etykiecie informacyjnej: ,110 cm x160 cm”. W wyniku badan
laboratoryjnych stwierdzono rzeczywiste wymiary:

- obrus nr 1: szerokos¢ 108 cm dtugos¢ 158 cm;

- obrus nr 2: szerokos¢ 106,5 cm dtugos¢ 154,5 cm.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze zbadana probka jest niezgodna z deklaracja
umieszczong na etykiecie informacyjnej dotyczaca wymiaréow wyrobu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze strona postepowania nie kwestionowata w swoim
odwotaniu rzeczywistych wymiarow konfekcjonowania ptaskiego obrusa, lecz podniosta brak
mozliwosci uzyskania przez nig dokumentacji i nowych etykiet z wymiarami od
przedsiebiorcy od ktorego nabyta kwestionowany wyrdb. Odnosnie powyzszego zarzutu
strony, w ocenie organu drugiej jest niezasadny z uwagi, ze to przedsigbiorca samodzielnie
organizuje dziatalnos¢ swojego przedsiebiorstwa w tym samodzielnie dobiera swoich
kontrahentow z ktorymi nawiazuje wspotprace. Przy doborze swoich kontrahentéw
handlowych to przedsiebiorca powinien sprawdzic¢ ich wiarygodnos¢ przed nawigzaniem
relacji handlowych. W niniejszym przypadku to kontrolowany przedsiebiorca jako
dystrybutor kwestionowanego wyrobu wtdkienniczego miat obowiazek zapewnienia, aby
wyréb wtokienniczy byt zgodny z deklaracja na opakowaniu lub opatrzony byt odpowiednia
etykieta tj. wymiar deklarowany jest identyczny jak wymiar rzeczywisty wyrobu.
Ustawodawca w przytoczonym wyzej art. 30 ust. 1 ustawy o IH wprost wskazuje, ze jezeli
produkt nie spetnia wymagan okreslonych w deklaracji, to kontrolowany ma obowiazek uiscié¢
kwote stanowiaca rownowartosc kosztéw przeprowadzonych badan.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
zobowiazanie strony, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o IH, do uiszczenia kwoty w tacznej
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wysokosci: 1172 zt (stownie: tysiac sto siedemdziesigt dwa ztote), jako rownowartosci
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, nalezy uznac za prawidtowe i zgodne z
prawem.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze podjeta przez Pomorski WIIH decyzja Nr
DS.KHU.D.42.2025.DB z 11 wrzesnia 2025 r. byta prawidtowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
zobowiazano przedsiebiorce do uiszczenia kwoty, stanowiacej rownowartosc¢ kosztéw badan
laboratoryjnych prébki obrusu.

Tym samym, decyzja Nr DS.KHU.D.42.2025.DB organu pierwszej instancji z 11 wrzesnia 2025
r. (nr akt kontroli: DS.KHU.8361.51.2025.DB.MS), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o IH powyzsze koszty stanowia dochéd budzetu panstwa i
nalezy je wptacic¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna,
tj. od dnia jej otrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Podstawa prawna pouczenia wynika z art. 52 8 1, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243
§ 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [XXXXXXXXXXXXX]

2.Pomorski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
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