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DECYZJA DIH-3.168.2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez
przedsiebiorcow dziatajacych w spotce cywilnej: Sylwie Pottorak prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma Sklep Zielarski Sylwia Pottorak w Szczecinie oraz Zarzadce
sukcesyjnego Marte Szewczyk Sklep Zielarski Jedrzej Szewczyk w Szczecinie od decyzji POK
Nr 140/2025 Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 8 pazdziernika 2025 r. (sygn.WK.8361.139.2024.50), naktadajacej solidarnie na ww.
przedsiebiorcow kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 29 kwietnia 2025 r. i 6 maja 2025 r. inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»Zachodniopomorski WIIH” lub ,organem pierwszej instancji” dziatajac w ramach
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr WK/U-120/2024 z 26 kwietnia 2024 r.
przeprowadzili kontrole w Sklepie Zielarskim nalezacym do przedsiebiorcow dziatajacych
w spotce cywilnej, dalej jako ,,strony” lub ,przedsiebiorcy”.

Kontrole przedsiebiorcy zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480) dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”
poprzedzono zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z 10 kwietnia 2024 r. w ktorym
wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in. kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz.U. z
2023 r. poz. 168), dalej jako: ,,ustawa o cenach”.

Zawiadomienia te skutecznie doreczono przedsiebiorcom 1 kwietnia 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcéw, ktérym przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach
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kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli
oraz klauzula informacyjna RODO.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy o cenach oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 100 partii produktow dostepnych na stronie
internetowej sklepu, kwestionujac 10 partii z uwagi na brak informacji o cenie jednostkowej
produktow, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z § 3i § 4
rozporzadzenia. Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 6 maja 2024 r.,
sygn. WK.8361.139.2024.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. Zachodniopomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
dalej jako: ,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej w zwigzku z niewykonaniem
obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia.
Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 9 i 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow. Ponadto wezwano
przedsiebiorcow do podania informacji o wysokosci obrotow i przychodu uzyskanych w
ostatnim roku rozliczeniowym. Strony przekazaty powyzsze informacje.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski WIIH decyzja z 8
pazdziernika 2025 r. natozyt solidarnie na przedsiebiorcow kare pieniezng w wysokosci 1 000
zt (stownie: jeden tysiac ztotych), w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz w § 3 i 4 rozporzadzenia, tj. nieuwidocznieniem w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej 10 partii towardéw. Decyzja zostata
doreczona stronom 10 pazdziernika 2025 r.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH, prawidtowo wniesione odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu
jeden ze wspolnikow spotki wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 Kpa i poprzestanie na pouczeniu z uwagi na znikoma wage naruszenia
oraz trudng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu strona wskazata na:

1) znikomg wage naruszenia. Zdaniem strony w toku kontroli stwierdzono brak informacji
o cenach jednostkowych jedynie przy 10 produktach sposrdd ponad 7000 dostepnych w
sklepie internetowym (tj. ok. 0,14% oferty). Wedtug strony naruszenie miato charakter
czysto techniczny i zostato niezwtocznie usuniete po zakonczeniu kontroli i obecnie
wszystkie produkty posiadaja prawidtowo uwidocznione ceny jednostkowe;

2) brak szkody i natychmiastowa reakcje. W opinii strony nie doszto do zadnych
negatywnych skutkow dla konsumentdw, a uchybienia zostaty naprawione, a obowiazek
informowania o cenach jest w petni realizowany;

3) dtugoletnia, rzetelna dziatalnosc przedsiebiorstwa. Strona nadmienita, ze sklep zielarski
dziata nieprzerwanie od 1991 r, od wielu lat wspétpracujac z organami kontrolnymi,
zachowujac nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci handlowej. Zaznaczyta
rowniez, ze stwierdzone uchybienia miaty charakter jednostkowy, nie systemowy;

4) trudna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa. Strona zwrocita uwage na bardzo trudna
sytuacje finansowa, zwigzana z zadtuzeniem wynikajacym z kredytow, pozyczek i
zobowiazan wobec kontrahentow. Wspomniata, ze obecnie prowadzone sa dziatania
naprawcze i restrukturyzacyjne, w tym sprzedaz nieruchomosci w celu sptaty
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zobowiazan i natozenia kary pienieznej, nawet w niewielkiej wysokosci, pogarsza
sytuacje ptynnosciowa firmy, co stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci kar
administracyjnych;
5) spetnienie przestanek art. 189f Kpa. Strona stwierdzita, ze waga naruszenia jest
znikoma, przedsiebiorca zaprzestat naruszen, a konsumenci nie poniesli zadnych szkad.
W zwiazku z powyzszym wedtug strony spetnione zostaty wszystkie przestanki do
zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary i poprzestaniu na pouczeniu.
Pismem z 12 listopada 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat strony o przystugujacym im
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow. Strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia, cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa
uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktéra moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia) dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wg objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wg dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.
Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegélnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
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Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:

1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);

3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;

4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach powoduje
- zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do art. 189a § 2 Kpa,
zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna

W odwotaniu strona wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i poprzestanie na
pouczeniu z uwagi na znikoma wage naruszenia. Wedtug strony naruszenie miato charakter
czysto techniczny i po przeprowadzonej kontroli ceny jednostkowe zostaty niezwtocznie
uzupetnione i wtasciwie uwidocznione.
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W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit argumenty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc¢
natozenia przez Zachodniopomorskiego WIIH kary pienieznej. Organ pierwszej instancji
prawidtowo uwzglednit przestanki wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
m.in. prawidtowo uznajac ze stopien naruszenia obowiazkow byt znaczny, uwzgledniajac
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, skale czy dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy, jak rowniez dokonat prawidtowej oceny pozostatych przestanek wymiaru
kary. Organ drugiej instancji stwierdza, ze Zachodniopomorski WIIH miat podstawe do
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach.

Prezes UOKIK, po dokonaniu analizy kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
podobnie jak organ pierwszej instancji stwierdza, ze przedsiebiorca w znacznym stopniu
naruszyt obowiazki wynikajace z przepisow ustawy o cenach. Zachodniopomorski WIIH
wtasciwie uznat, ze strona byta odpowiedzialna za przekazanie konsumentom informacji o
cenach jednostkowych oraz za przekazanie tych informacji w sposob rzetelny i obowigzkom
tym uchybita. Przedsiebiorca nie uwidocznit cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. W toku przeprowadzonej kontroli
sprawdzono tacznie 100 partii towarow, z czego zakwestionowano w 10 partii towarow ( 10
proc. ocenionych produktow), stwierdzajac brak uwidocznienia informacji o cenie
jednostkowej.

Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikow towardw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wptyw na decyzje o zakupie towaru. Podkresli¢
nalezy, ze jednym z gtownych celéw natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w
ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Prezes UOKiK wskazuje, ze
to strona ponosi petna odpowiedzialnos¢ za popetniony czyn, do niej bowiem nalezy
wytaczna kompetencja do uwidaczniania cen i cen jednostkowych (w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich porownanie). Informacja o cenie
jednostkowej pozwala poréwnac koszty zwigzane z zakupem poszczegolnych produktow.
Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie
interesdw konsumentdéw, ktorzy moga nie tylko porownywaé ceny takich samych lub
podobnych produktow w miejscu sprzedazy, ale rowniez mogga przekonac sie czy podana
cena jednostkowa (np. za litr, kilogram, sztuke) jest dla nich odpowiednia, jak réwniez
poréwnac ja z ceng tych samych produktow u innych przedsiebiorcow. Zatem, brak podanych
cen jednostkowych przy towarach utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego
dla nich wyboru, narusza ich interesy ekonomiczne oraz pozbawia ich prawa do rzetelnej i
petnej informacji o cenie. Przedsiebiorca przestrzegajac przepisy regulujace obrot
detaliczny, obowiazany jest prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposdb umozliwiajacy klientowi
dokonanie zakupow w sposob w petni swiadomy, zaréowno co do jakosci towaru, jak i jego
rynkowej wartosci. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy
oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat
wyczerpujaca, konkretna, jednoznaczng i niebudzaca watpliwosci informacje cenowa.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze brak uwidocznionych informacji o cenach narusza interes
konsumentow w zakresie ich prawa do informacji, a takze stanowi zagrozenie dla interesow
majatkowych konsumentow, a tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania stopnia tego
naruszenia za znikomy.

Oceniajac przestanke dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, w tym podjete przez
niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
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wczesniejsze naruszenia obowiazkow przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow,
nalezy wskazac ze strona prowadzi wieloletnia dziatalnos¢ gospodarcza, w zwiazku z czym
strona winna wykazac sie znajomoscia przepiséw dotyczacych tej dziatalnosci i stosowac je
przy wykonywaniu tej dziatalnosci.

Prezes UOKiK wskazuje réwniez, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zatem miata ona, wystarczajaco
duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowac¢ ewentualne nieprawidtowosci.
Nalezy tutaj nadmieni¢, ze strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i usuneta
stwierdzone podczas kontroli uchybienia, jednak nastgpito to w efekcie kontroli.

Odnoszac sie do kryterium uzyskanej przez przedsiebiorce korzysci majatkowej lub straty w
zwiazku z naruszeniem obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, organ drugiej
instancji wskazuje, iz przestanka ta nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
stwierdzenie naruszenia prawa nie jest uzaleznione od osiagniecia korzysci lub unikniecia
straty przez podmiot podlegajacy ukaraniu.

Przy ocenie wielkosci obrotéw i przychodu strony, Zachodniopomorski WIIH prawidtowo
uwzglednit, przekazane przez strone informacje w tym zakresie, ktore wskazuja, iz kara w
wymierzonej wysokosci nie stanowi zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy, a jednoczesnie jest
na tyle dolegliwa, ze spetnia funkcje represyjna. Ponadto, jak prawidtowo ocenit organ
pierwszej instancji, natozona kara pozostaje proporcjonalna do wielkosci przychodu
przedsiebiorcy wtasciwie spetniajac swoje cele. Zachodniopomorski WIIH dokonat
zestawienia wysokosci przychodu z faktem, iz strona posiada status mikroprzedsiebiorcy, a
osiggniete przez nig przychody swiadcza o jej umiarkowanym potencjale ekonomicznym.

Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez spotke.

Odnoszac sie do argumentdw zawartych w odwotaniu Prezes UOKiK wskazuje, ze zaskarzong
decyzje wydano w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorych strona nie kwestionowata, a ktore
w sposéb jednoznaczny wskazuja na niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o0 cenach w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty 10 produktow sposréd 100 objetych sprawdzeniem, ktore
wytypowano do kontroli w sposob wyrywkowy. Naruszenie powyzszych obowiazkow nosito
znamiona czynu okreslonego i sankcjonowanego przez art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
w Swietle ktorego, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow okreslonych w art. 4 ww.
ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego kare pieniezng
okreslong w tym przepisie, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te w sposob
niewymagajacych dodatkowych zatozen i wyktadni nakazujg wtasciwemu organowi Inspekcji
Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowigzkéw
przewidzianych ustawowo, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie zatem, ze
okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowigzkéw powoduje koniecznosc¢ natozenia
kary pienieznej, ktora jest kara administracyjng, a wskazane przepisy maja charakter
obowiazkowy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa
805/19).

Nalezy zaznaczyc, ze przepisy ustawy o cenach nie przewiduja mozliwosci badania przez
organ IH istnienia winy (umyslnej lub nieumyslnej), badz jej braku po stronie podmiotu, u
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ktorego stwierdzono nieprawidtowosci. Natozona na strone kara pieniezna jest karg
administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z
prawem, a odpowiedzialno$¢ administracyjna, jaka z tego tytutu powstaje, ma charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej i opiera sie na zasadzie ryzyka zwiazanego z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest
samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiagzkow,
bez wzgledu na wine i przyczyny powstania naruszenia. Tym samym, organ IH w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, polegajacych na niewykonaniu przez kontrolowanego
przedsiebiorce obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, moze jedynie
wydac¢ decyzje administracyjna, na mocy ktorej, naktada na niego kare pieniezng w
przewidzianej w ww. ustawie wysokosci. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli na ktére strona powotuje
sie w odwotaniu, pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnosci jej ukarania, gdyz kare
pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa. Takie okolicznos$ci moga byc wziete pod
uwage dopiero przy ocenie przestanek, ktore maja wptyw na wysokosc¢ naktadanej kary lub
na mozliwos¢ odstapienia od jej natozenia.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, iz podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego przestrzegania. To na przedsiebiorcy, ktory
prowadzi sprzedaz towaréow w danej placowce, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania,
by przed udostepnieniem do sprzedazy produktu, konsument za kazdym razem otrzymywat
jednoznaczna, rzetelna oraz wyczerpujaca informacje nie tylko o cenie, lecz réwniez o cenie
jednostkowej. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym
celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona interesow konsumentdéw oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o
cenie czy tez cenie jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez motyw 6
preambuty Dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27), ktory jasno wskazuje, ze obowigzek podawania cen
sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréownania cen produktow w sposob
optymalny i tym samym dokonania $wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan.

Bez wigkszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy maja wskazywane przez strone
okolicznosci, takie jak incydentalny i czysto techniczny charakter naruszen. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze nawet jednorazowe, incydentalne czy przejsciowe naruszenie jest
jednak naruszeniem prawa, ktore podlega scisle okreslonym sankcjom, w tym przypadku
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Ustawa powyzsza nie przewiduje zadnych wyjatkow,
odstepstw ze wzgledu na przywotane przez strone okolicznosci. Podobnie dziatania
naprawcze cho¢ pozytywnie swiadcza o stronie, to réwnoczesnie nie niwelujg skali
stwierdzonego w toku kontroli naruszenia. Strona powinna znac i przestrzega¢ obowiazki w
tym zakresie, a brak ich nalezytego wypetniania w zadnej mierze nie moze odbywac sie ze
szkoda dla konsumentéw. Ponadto, nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze naruszenie
powstato w winy strony i w sytuacji jej petnej wiedzy o nadchodzacej kontroli.

Prezes UOKiK pragnie wyjasnic, ze jednym z podstawowych obowiazkow przedsiebiorcy jest
dbatos¢ o respektowanie przepisbw prawa, natomiast w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci nalezato je usunaé i przywroci¢ do stanu zgodnego z prawem, gdyz to
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przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za powstate uchybienia. Dziatania naprawcze
poczynione przez strong polegajace na uzupetnieniu informacji o cenach jednostkowych byty
dziataniami nastepczymi, podjetymi przez strone w wyniku kontroli organu. Organ drugiej
instancji pragnie zaznaczyc, ze sprawnie przeprowadzone przez strone dziatania korygujace,
zostaty dostrzezone przez organ pierwszej instancji (jako okolicznos¢ tagodzaca) i wziete
pod uwage przy ocenie kryterium miarkowania wysokosci kary - przy ocenie przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach i znajdujg swoje
odzwierciedlenie w wysokosci wymierzonej sankcji pienieznej. Jednakowoz podejmowane
przez przedsiebiorce inicjatywy naprawcze czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie
zwalniaja przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych
w chwili kontroli. Naruszenie prawa zostato ewidentnie udowodniona stronie. Wskaza¢ przy
tym trzeba, ze sam fakt usuniecia naruszenia nie jest rownoznaczny z koniecznoscig
odstapienia od wymierzenia kary przez organ postepowania administracyjnego. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11
sierpnia 2022 r., sygnatura akt Il GSK 541/19, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Nie budzi jednak
watpliwosci Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, zZe wyeksponowana przez skarzqcq
kasacyjnie spotke okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych w toku kontroli uchybien (w zakresie
informacji o cenach towarow), nie mogta stanowic¢ podstawy umorzenia postepowania w
przedmiocie kary pienieznej za niezrealizowanie obowiqzku okreslonego w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach towardw i ustug, ktéremu strona skarzqca kasacyjnie niewqtpliwie
uchybita. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene oraz cene jednostkowq towaru
(ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajqcy poréwnanie
cen. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli przedsigebiorca nie wykonuje
obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada
na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 ztotych. Niewywiqgzanie sie
Z powyzszego obowiqzku wypetnia znamiona deliktu administracyjnego, za ktorego
popetnienie ustawodawca przewidziat stosownq kare administracyjng. W swietle przepisow
cyt. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, natozenie takiej kary jest
obligatoryjne, co oznacza, ze organ nie moze odstgpi¢ od ukarania przedsiebiorcy, pomimo
usuniecia naruszenia konkretnego obowiqzku.”

Odnoszac sie do stwierdzenia strony, ze w toku kontroli stwierdzono brak informacji o
cenach jednostkowych jedynie przy 10 produktach sposréd ponad 7000 dostepnych w sklepie
internetowym (tj. ok. 0,14% oferty), Prezes UOKiK wyjasnia, iz w toku dziatan kontrolnych
organy Inspekcji Handlowej nie maja obowiazku kontrolowania catosci asortymentu
dostepnego u danego przedsiebiorcy, gdyz bytoby niemozliwe do zrealizowania. Odnoszenie
liczby 10 towardw, w zakresie ktorych stwierdzono naruszenie, do catosci produktéow
dostepnych w sklepie nie jest miarodajne, a zarazem wtasciwe. Nalezy zauwazyc, ze nie
skontrolowano (nie wytypowano do kontroli) catosci asortymentu sklepu, lecz zaledwie jego
czes¢, a nastepnie na tak przyjetej probie okreslono zakres naruszenia obowiazujacych
przepisow przez podmiot zobowiazany do przestrzegania prawa. Sprawdzajac prawidtowosc¢
informowania o cenach w tym konkretnym przypadku wytypowano do oceny 100 losowo
wybranych towardéw, a nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen stwierdzono
wzgledem 10 z nich. Tak wiec, to stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci stanowia o
niezrealizowaniu obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Jednoczesnie, Prezes UOKiK nie
ma watpliwosci co do tego, ze odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci na poziomie 10 %
zostat ustalony przez organ pierwszej instancji w sposob wtasciwy.

W kwestii rzekomo ,,znikomej wagi naruszenia” Prezes UOKiK przypomina, ze cena ustugi
lub towaru nalezy do istotnych elementow wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji
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zwiazanych z zakupem towaru czy ustugi, natomiast cena jednostkowa jest podstawowym
kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych,
szczegoblnie w kontekscie poréwnania jej z takimi wartosciami innych towardw - podobnych
pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci,
wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie, ochrona interesow konsumentéw, ktérzy moga nie tylko poréwnywad ceny
takich samych badz podobnych produktow w obrebie tej samej badz roznych placowek w
sposob nieskrepowany, ale rowniez moga przekonaé sie czy podana cena jednostkowa
okreslonego rodzaju produktu jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia
2019 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2345/18.

Przechodzac do podniesionego przez strone postulatu odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 1 Kpa i poprzestanie na pouczeniu, Prezes UOKiK
stwierdza, iz brak jest podstaw do uznania jego zasadnosci. Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1
Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Z tresci przepisu wynika, ze organ jest
zobligowany do odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu w
sytuacji, gdy wskazane w nim przestanki zostang spetnione tacznie. Z akt sprawy wynika, ze
Zachodniopomorski WIIH rozwazyt, czy ziscity sie przestanki odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérym mowa w art. 189f
Kpa, czemu dat wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej
instancji prawidtowo stwierdzit, ze w niniejszej sprawie strona, podjeta dziatania naprawcze
i uzupetnita brakujace ceny jednostkowe przy zakwestionowanych towarach a tym samym
zaprzestata naruszenia prawa, natomiast nie mozna byto uznac, ze waga naruszenia prawa
byta znikoma, do czego organ drugiej instancji odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalit sie poglad, ze wage
naruszenia (i ewentualng jego znikomos$¢) nalezy bada¢ z punktu widzenia zagrozenia dla
realizacji celu ustawowego, w tym przypadku ochrony konsumentéw przed niepetnym,
nierzetelnym czy wprowadzajacym w btad informowaniu o cenach towardw i ustug. Sam fakt
zaistnienia deliktu administracyjnego sankcjonowanego bezwzglednie karg pieniezna, nie
moze wykluczac uznania naruszenia prawa za znikome. Ustawodawca nie wyjasnia przy tym,
jakie przypadki naruszenia prawa mozna uznac¢ za znikome. Natomiast w piSmiennictwie
wyrdznia sie stopnie naruszenia prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktore nie ma
ciezaru kwalifikowanego, ale dla zachowana porzadku prawnego jest istotne oraz naruszenie
prawa nieistotne. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie prawa, ktore nie wywotato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Nieistotne naruszenia prawa
wypetniaja warunek wskazania jako podstawowa przestanke odstapienia od natozenia kary:
waga naruszenia prawa jest znikoma. Ocena wagi naruszenia prawa jako znikomej wymaga
spetnienia rowniez drugiego warunku: zaprzestania przez strone naruszenia prawa, a wiec
przywrocenia przez strone stanu zgodnego z prawem (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024, Wydanie 19 - komentarz do
art. 189f Kpa; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2022 r. o sygn. akt Il GSK 9/22 oraz uchwate NSA
z dnia 9 czerwca 2022 r. o sygn. akt Il OPS 1/21 i powotane tam orzecznictwo).

Podkreslic nalezy, ze przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o cenach wprowadzajg zasade
jednoznacznosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow (lub ustug) w taki sposob,
by nie budzity one watpliwosci i mozliwe byto ich poréwnanie. Jest to ustawowy obowiazek
przedsiebiorcy. Regulacja nakazuje jednoczesne uwidacznianie cen w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 tej ustawy (tj. wartosci pienieznej, jaka kupujacy ma zaptaci¢ za okreslony
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towar) oraz ceny jednostkowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (tj. wartosci
ustalonej za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w
jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach). Takie uksztattowanie obowigzku
informacyjnego przez sprzedawce stuzy¢ ma transparentnosci cen. Utatwia réwniez
kupujacemu porownanie cen za rézne towary podobne. Kupujacy ma wowczas bowiem nie
tylko jednoznaczne zobrazowanie tego, ile powinien zaptaci¢ za okreslony towaru (lub
ustuge), ale rowniez dowiaduje sie o cenie ,zobiektywizowanej”, odniesionej do
powszechnego systemu miar. Mozliwos¢ pordwnania cen ma istotne znaczenie chroniace
konsumenta przed ryzykiem dokonania zakupu bez mozliwosci dokonania petnego
rozeznania. Tego rodzaju wymog ustawowy jest zasadny, gdyz zwalnia konsumenta z
koniecznosci prowadzenia skomplikowanych niejednokrotnie operacji matematycznych w
celu poréwnania cen towaréw konkurencyjnych.

Prezes UOKiK wskazuje, ze organ pierwszej instancji przy ocenie naruszenia prawa, jakiego
dopuscita sie strona, wziat pod uwage, ze kryterium to jest okreslone przez relacje pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem przedsiebiorcy, a jego ustawowymi obowigzkami. Dokonujac
oceny tej przestanki zasadnie przyjat, ze strona naruszyta przepisy istotne z punktu widzenia
ochrony praw i interesow konsumentéw. Celem przepisow ustawy o cenach oraz wydanego
na ich podstawie rozporzadzenia jest zapewnienie konsumentom prawa do informacji o cenie
i cenie jednostkowej towaru (lub ustugi) - jasnej, rzetelnej i kompletnej, bez koniecznosci
podejmowania przez konsumentow dodatkowych dziatan zmierzajacych do jej pozyskania.
Jak stusznie stwierdzit organ pierwszej instancji, brak uwidocznienia cen jednostkowych przy
towarach pozbawia konsumentéw podstawowej informacji o cenie. Cena jednostkowa jest
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegodlnie w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towarow
- podobnych pod wzgledem przeznaczenia, lecz o odmiennych cechach, np. co do marki,
producenta lub ilosci. Strona, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy towarach
uniemozliwita kupujacym poréwnanie cen a przez to utrudnita kupujacym dokonanie
optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz
prawo do rzetelnej informacji o cenie. Uwidocznienie cen jednostkowych towardw nalezato
do bezposrednich obowiazkow strony, ktoéra, jako doswiadczony przedsiebiorca powinna
znac i stosowaé obowiazujace przepisy prawa w tym zakresie. Strona byta odpowiedzialna
za przekazanie konsumentom informacji na temat ceny jednostkowej zakwestionowanych
towarow i obowiazkom tym uchybita. Z tego wzgledu nie mozna przypisac stronie braku
zawinienia. Znamienny jest przy tym fakt, ze w niniejszej sprawie podstawa do stwierdzenia
naruszenia byty ustalenia kontroli poczynione w odniesieniu do 100 sprawdzonych i
oferowanych do sprzedazy towardw. Ustalono, Zze na 100 partii towardéw wytypowanych do
kontroli, brak uwidocznienia cen jednostkowych stwierdzono przy 10 skontrolowanych. Tym
samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze zaniechanie
przez strone uwidocznienia cen jednostkowych oferowanych towaréw naruszato prawo
konsumentow do petnej i rzetelnej informacji o cenie, a skala tego naruszenia byta znaczaca.

Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze nieuwidocznienie stosownych informacji o cenach
jednostkowych, nawet przy niewielkiej ilosci towardw, stanowi istotne naruszenie praw
kazdego konsumenta i pozwala zakwalifikowad stopien naruszenia jako znaczny.

Warto zwrocié¢ uwage, ze ustawa o cenach implementuje przepisy dyrektywy 98/6/WE. W
preambule tej dyrektywy jako =zasadnicze =zatozenie wskazano, ze przejrzyste
funkcjonowanie rynku oraz prawidtowa informacja przyczyniaja sie do poprawy ochrony
konsumenta oraz zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami (motyw 1);
konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony (motyw 2). Ponadto wskazano, ze
obowiazek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco
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do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen
produktow w sposéb optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie
prostych porownan (motyw 6). Jednoczesnie, celem samej dyrektywy, zgodnie z brzmieniem
jej art. 1, jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania
informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen. Natomiast art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy podkresla znaczenie jednoznacznosci, tatwej dostrzegalnosci i czytelnosci ceny
sprzedazy i ceny jednostkowej. Powyzsze zatozenia prawa Unii Europejskiej w sposob
optymalny urzeczywistniaja przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Brak spetnienia wymagan
w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych narusza powyzsze zasady, tzn. ma
negatywny wptyw na prawidtowe funkcjonowanie rynku oraz skutkuje podawaniem
nieprawidtowych informacji konsumentom, co nie poprawia poziomu ochrony konsumentéw,
a takze ma negatywny wptyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami
i produktami. Stwierdzone naruszenie prawa obniza poziom ochrony konsumentéw, ktory
powinien by¢ wysoki i temu celowi stuzy¢ ma przeprowadzona kontrola przedsiebiorcy. Na
gruncie niniejszej sprawy, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska organu pierwszej instancji, ze
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje
celéw, ktore precyzyjnie zostaty okreslone w dyrektywie 98/6/WE.

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Zachodniopomorskiego
WIIH analiza stwierdzonego naruszenia byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym. W szczegélnosci nalezy wskazad, ze organ pierwszej
instancji odnidst sie do dobra lub débr chronionych naruszonym przepisem prawa, wskazujac
wprost, jakie dobra sa chronione, jak duzego uszczerbku doznaty w efekcie dziatania strony
oraz jak sie ksztattuja okolicznosci sprawy, majace wptyw na ocene naruszenia i jego
skutkow. Dodac nalezy, ze w tym ostatnim przypadku uwzglednit on elementy przedmiotowo
i podmiotowo istotne (np. jak byta skala naruszen prawa i jakie sg ich skutki), tak, jak juz
wyzej wykazano.

Uznajac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to nalezy
wskazaé, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie. Sam fakt zaprzestania przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowac odstapieniem od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o cenach stanowi
naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére sankcjonowane jest przez art. 6
tej ustawy, zas do natozenia kary pienieznej w tym zakresie uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony
postepowania w sprawie wymierzenia takiej kary pienieznej mogty by¢ prowadzone
wytacznie przez Zachodniopomorskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Zachodniopomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co
oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f
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§ 2 Kpa nie spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie spetnita obowiazku natozonego na nig w art. 4 ust. 1 tej ustawy w
zakresie uwidocznienia cen jednostkowych. Literalna wyktadnia ww. przepisow
jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktére juz zaistniato)”. Charakter naruszen, jakich strona dopuscita sie w
niniejszej sprawie, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej”).

W swietle powyzszego, nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie strona zaprzestata naruszenia
prawa, jednakze nie byto mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia prawa, gdyz zaistniate
naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe
konsumentow mozliwosci uzyskania, przystugujacych im z mocy prawa, istotnych informacji
o cenie jednostkowej towardw, tym bardziej, ze obowiazki w zakresie uwidaczniania cen sg
obowiazkami przedumownymi. Okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu,
wskazujace na jej nienaganng postawe, w tym niezwtoczne podjecie dziatan naprawczych
(majacych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien) i podjecie wspétpracy z organem IH,
nie zmieniaja faktu, ze do naruszenia prawa doszto i nie byto mozliwosci usuniecia jego
skutkow. Nalezy zatem przyjaé, ze w niniejszej sprawie przestanka w postaci koniecznosci
usuniecia skutkow naruszenia prawa nie wystepuje i w zwiazku z tym nie ma podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Prezes UOKIK stoi rowniez na stanowisku, ze samo usuniecie naruszenia prawa nie pozwoli
na spetnienie celow kary pienieznej naktadanej na gruncie ustawy o cenach, ktora petni nie
tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki
poziom ochrony intereséw konsumentow oraz nie dopusci¢ do powstania tych samych lub
podobnych naruszen w przysztosci.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
natozona na strone kara w wysokosci 1 000 zt, stanowiaca zaledwie 5 % kary maksymalnej, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto
prawidtowe i zgodne z prawem i nie dawato podstaw do odstapienia od zastosowanej sankcji.
Tym samym w opinii organu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Jednoczesnie rozwazy¢ mozna, czy kara w takiej
wysokosci jest na tyle surowa, zeby spetni¢ wymdg prewencji. Jest to jednak kara, ktora po
przeanalizowaniu catosci okolicznosci sprawy, Zachodniopomorski WIIH uznat za skuteczng i
odstraszajaca, a Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do zmiany tej decyzji.
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Zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie decyzji Zachodniopomorskiego WIIH, nalezy
uznac za niezasadny, zarowno w sSwietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej.

Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku ze wskazaniem przez strone na trudna sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa, Prezes UOKiK informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), ktory zgodnie z
odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej (w tym przypadku Zachodniopomorski
WIIH), na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub
interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej przedsigebiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w
okreslonym przez Zachodniopomorskiego WIIH wymiarze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
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Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2025 r. poz. 111).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.

poz. 935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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