PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 24 kwietnia 2025r.

DWZ.93.11.2023

Decyzja nr DWZ- 4/2025

Po rozpoznaniu wniosku FCA Poland spoétki akcyjnej z siedzibg w Bielsku-Biatej numer
KRS 0000019628 (obecnie FCA Poland spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia numer
KRS 0001044495), o ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 20 czerwca 2023 r., nr DZP-28/2023, w punkcie
I.1 stwierdzajaca nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez FCA Poland S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, to jest
dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13 b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych,
w punkcie I.2 naktadajaca na FCA Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Biatej administracyjna
kare pieniezna w wysokosci 7 464 418,87 ztotych (stownie: siedem milionow czterysta
szescdziesiat cztery tysiace czterysta osiemnascie ztotych i osiemdziesiat siedem groszy)
ptatna do budzetu panstwa, w punkcie Il.1 obciazajaca FCA Poland S.A z siedzibg w Bielsku-
Biatej kosztami postepowania w wysokosci 1 128,40 ztotych (stownie: tysiac sto dwadziescia
osiem ztotych i czterdziesci groszy) oraz w punkcie 1.2 zobowiazujaca FCA Poland S.A.
z siedziba w Bielsku-Biatej do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow stanie sie ostateczne:
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I. Na podstawie art. 138§ 1 pkt 2 w zw. z art 127 8 3iw zw. z art. 5§ 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572)"
w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790)* oraz art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 22019 r., poz. 1649)%i art. 13v ust. 1, ust. 2
i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 4 listopada
2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414)*,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uchyla zaskarzona decyzje Nr DZP-28/2023 z dnia 20 czerwca 2023 r., w czesci
oznaczonej punktem 1.2.;

2. naktada na FCA Poland sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku- Biatej administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 5 615 792,22 zt (stownie: piec milionow szescset pietnascie
tysiecy siedemset dziewiecdziesiat dwa ztote i dwadziescia dwa grosze) ptatng do
budzetu panstwa na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 30 dni od dnia, w ktoérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna;

3. w pozostatej czesci zaskarzong decyzje Nr DZP-28/2023 z dnia 20 czerwca 2023 r.

utrzymuje w mocy.

Il. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, w zw. z art. 5 § 2 pkt 4
iwzw. z art. 26482 wzw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790)

oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

' Dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.

2 Dalej jako: ,Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”,
,Ustawa zatorowa” lub ,,Ustawa”.

3 Dalej jako: ,,Ustawa zmieniajaca”.

4 Dalej jako: ,,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r.”.
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i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616)° w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1
i8 2 orazart. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia

8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie kosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-28/2023 z dnia 20 czerwca 2023 r. w punkcie

1.1 oraz Il.2.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263§ 1i § 2 oraz art. 264 § 1
k.p.a. w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 123,60 ztotych (stownie:

sto dwadziescia trzy ztote szescdziesiat groszy),

2. naktada na FCA Poland Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bielsku- Biatej obowiazek zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 123,60 ztotych (stownie: sto dwadziescia
trzy ztote szescdziesiat groszy) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze postanowienie
w sprawie kosztéw postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne, na rachunek biezacy

dochodoéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

> Dalej jako: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
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UZASADNIENIE

I. Postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania si¢ ze spetnianiem swiadczen

pienieznych przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”) dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz danych
przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize
prawdopodobienstwa nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
przez FCA Poland S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej (obecnie FCA Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej takze: ,,Spéotka” lub ,Strona” lub

»otrona postepowania”).

W oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r., doreczonym Stronie w dniu 19 czerwca 2020 r.,
wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, obejmujace okres luty, marzec, kwiecien 2020 r.,
tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 1-7, tom I).

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci opisanych szczegétowo na stronach od 4 do 44 decyzji
z dnia 20 czerwca 2023 r. nr DZP-28/2023, pismem z dnia 3 marca 2023 r. Zawiadomienie
wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu, Prezes Urzedu poinformowat Strone,
iz zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat
ustalen faktycznych i prawnych opisujac je w przedmiotowym pismie. Ponadto, Prezes
Urzedu wskazat, ze Strona ma prawo zapoznal sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i wypowiedziec sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 4931 - 4986, tom XXIV).

Pismem z dnia 13 marca 2023 r. (doreczone do tut. Urzedu osobiscie w dniu 14 marca 2023 r.)
petnomocnik Strony postepowania [informacja prawnie chroniona] ztozyt wniosek o

doreczenie tabel stanowigcych zataczniki do Zawiadomienia wraz z uzasadnieniem
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postawionego zarzutu Prezesa Urzedu z dnia 3 marca 2023 r. w formie arkusza
kalkulacyjnego wraz z zachowaniem 14-to dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 -4987-4990, tom XXIV).

Pismem z dnia 20 marca 2023 r. (doreczone do tut. Urzedu osobiscie w dniu 20 marca 2023
r.) Strona przedstawita swoje stanowisko w zakresie przestanki odstapieniowej zgodnie z art.
13v ust. 7 oraz 8 ustawy, zakwestionowata ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie statusow
kontrahentéw jako przedsiebiorcy oraz wskazata, iz ,,uwzglednienie swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania w stosunku do
podmiotdéw z grupy kapitatowej, (...), sq sprzeczne z Konstytucjq Rzeczpospolitej Polskiej,
w szczegodlnosci z jej art. 20 i art. 31 ust. 3” (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 4991- 5000, tom XXIV).

Prezes Urzedu w dniu 21 marca 2023 r. w odpowiedzi na pismo Strony z dnia 13 marca 2023 r.
przekazat tabele bedace zatacznikami do Zawiadomienia wraz z uzasadnieniem
postawionego zarzutu z dnia 3 marca 2023 r. oraz wyznaczyt nowy termin na udzielenie
odpowiedzi, tj. 14 dni liczone od dnia dorgeczenia ww. pisma (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 5001, tom XXIV).

Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 13 kwietnia
2023 r.) Strona postepowania uzupetnita swoje stanowisko wnoszac o odstagpienie od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie ar. 13v ust. 7 ustawy, w zwiazku
Z wystapieniem tzw. sity wyzszej, jaka wywotata pandemia Covid-19. Ewentualnie w razie
nieuwzgledniania przez Prezesa Urzedu powyzszego, Strona wniosta o odstgpienie od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy
- w catosci, ew. w zakresie w jakim kara dotyczy swiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych zawartych z podmiotami z grupy kapitatowej (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 5057-5062, tom XXIV).

Nastepnie, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu w dniu 20 czerwca 2023 r.

wydat Decyzje nr DZP-28/2023 dalej réwniez: ,Decyzja” lub ,Decyzja 1”; (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020- 5244- 6107 verte, tom XXV - XXVIII), w ktorej w punkcie:

I.1 stwierdzit nadmierne opdznianie sie¢ ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez FCA Poland Spétka Akcyjna

z siedziba w Bielsku-Biatej, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa
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wart. 13bust. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych,

.2 natozyt na FCA Poland Spotka Akcyjna z siedziba w Bielsku-Biatej
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 7 464 418,87 zt ptatna do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu:

II.1 obciazyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 1 128,40 zt,

II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato

sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji z dnia 20 czerwca 2023 r. na stronach od 1 do 141 (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 5244 do 5314, tom XXV) Prezes Urzedu opisat szczegétowo
przebieg czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu a Strong
postepowania. Opis tych czynnosci odzwierciedla sposéb w jaki Prezes Urzedu prowadzit
postepowanie jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w jakiej postaci, nadto
do dokonania jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spotke. Rozpatrujac
sprawe ponownie Prezes Urzedu stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
postepowania. Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu szczegotowo wyjasnit
przestanki zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustalit, ze Spotka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy i tym samym moze byc¢ adresatem decyzji stwierdzajacej
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Po dokonanej analizie
materiatu dowodowego, tj. zgromadzonych dokumentéw oraz informacji i wyjasnien
przekazanych przez Strone postepowania oraz jej kontrahentow, Prezes Urzedu dziatajac
jako organ pierwszej instancji, wytaczyt z prowadzonego postepowania Swiadczenia
pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy oraz wykraczajace
poza zakres czasowy objety postepowaniem z uwagi na termin ich wymagalnosci. W ten
sposob jako Swiadczenia, ktore zostaty wytaczone spod rozstrzygania lub nie zostaty

uwzglednione do sumy wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
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po terminie przez Strone postepowania Prezes Urzedu wymienit w Decyzji nastepujace

Swiadczenia pieniezne:

a) $wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami

b)

Strony - druga strong transakcji nie sa przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 5268 verte, strona 50 Decyzji, tom XXV);

Swiadczenia o charakterze pienieznym niewynikajace z transakcji handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy lub niebedace wynagrodzeniem za dostawe
towarow lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1a
Ustawy (m.in. optaty na rzecz podmiotéw publicznych nie wynikajace z czynnosci
cywilnoprawnych, obejmujace [informacja prawnie chroniona],(karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 5637 - 5637 verte, tom XXVII, zatacznik nr 14 do
Decyzji, Tabela N);

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych udokumentowanych
fakturami VAT, dla ktorych kontrahenci Strony postepowania wystawili faktury
korygujace w catosci wysokos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacej z faktury
pierwotnej (tzn. ,do zera”), jak rdéwniez S$wiadczenia pieniezne ktore zostaty
wystornowane. Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie
nowej (ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu
zawierajacego korekty btednych zapisow (ust.2)®. W konsekwencji, Prezes Urzedu
uznat, ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej
w pierwotnym dowodzie ksiegowym, nalezy uznac, ze wskazana dokumentacja nie
odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja
handlowa - nie dostarczono towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe
do wystawienia faktury VAT i podstawe do zadania spetnienia Swiadczenia
pienieznego przez Strone postepowania) (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 5636, tom XXVII, zatacznik nr 13 do Decyzji, Tabela M);

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, co do ktorych - w ujeciu

generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie, lecz ktore pomimo tego, ze

6 Art. 25 ust. 11 2 Ustawy o rachunkowosci.
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zostaty przekazane do postepowania przez Stroneg, nie kwalifikowaty sie do objecia
ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. luty,
marzec, kwiecien 2020 r. W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania
Swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,

aw tym:

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 lutego 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5884, tom XXVII,
zatacznik nr 16 do Decyzji, Tabela P);

e Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 5638 - 5883 verte, tom XXVII, zatacznik nr 15 do Decyzji, Tabela O);

e) Swiadczenia pieniezne, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed
uptywem terminu zaptaty. Prezes Urzedu uznat za spetnione w terminie réwniez
$wiadczenia pieniezne bez odroczonego terminu zaptaty, ktorych zaptata nastapita
gotdwka lub karta ptatnicza (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5885 -6107
verte, tom XXVIII, zatacznik nr 17 do Decyzji, Tabela R);

Nastepnie, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu wskazat, ktorych swiadczen pienieznych,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym
okresie lub spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji
handlowych, ustalit ich wysokos¢, liczbe dni opoznienia oraz wyliczyt dla kazdego
niepetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia jednostkowa kare pieniezng
(dalej rowniez: ,JKP”), wedtug wzoru okreslonego w art. 13 v ust. 2 Ustawy.
Wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie postepowania
lub spetnionych po terminie umoéwionym przez strony transakcji handlowych, ktore byty
wyrazone w walutach obcych, Prezes Urzedu ustalit dokonujac przeliczenia na ztote
na podstawie kursu walut okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a Ustawy. W wyniku
powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona nie spetnita
lub spetnita po terminie wymagalne $wiadczenia pieniezne, ktore zostaty opisane
w uzasadnieniu Decyzji oraz wyszczegoélnione w tabelach A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K, L
stanowiacych zataczniki do Decyzji, przy czym byty to nastepujace kategorie swiadczen

pienieznych:
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1) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5315-5462 verte, tom XXV-XXVI, zatacznik nr 1,
Tabela A);

2) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5463-5548 verte, tom XXVI, zatacznik nr 2,
Tabela B);

3) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5549, tom XXVI, zatacznik nr 3, Tabela C);

4) niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5550 - 5594 verte, tom XXVI, zatacznik nr 4,
Tabela D);

5) niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ sSwiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5595 - 5603 verte, tom XXVI, zatacznik nr 5,
Tabela E);

6) spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust.
2 pkt 2 Ustawy - w zwigzku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien
umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktorych
wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w [informacja
prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5604, tom XXVI, zatacznik
nr 6, Tabela F);

7) spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust.
2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien
umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktorych
wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w [informacja
prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5604 A - 5604 A verte, tom
XXVI, zatacznik nr 7, Tabela G);

8) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, [informacja prawnie
chroniona], ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5605
- 5628, tom XXVI, zatacznik nr 8, Tabela H);
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9) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, w formie [informacja prawnie
chroniona] ktorych wartos¢ Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5629-
5630 verte, tom XXVI, zatacznik nr 9, Tabela I);

10) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem w formie potracenia, ktérych
wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowej ustality w [informacja
prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5631- 5631 verte, tom
XXVII, zatacznik nr 10, Tabela J);

11) spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, dla ktérych Strona
przedtozyta szczegotowe wyjasnienia w ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony
transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona] (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 5632-5634, tom XXVII, zatacznik nr 11, Tabela K);

12) po czesci spetnione w terminie, a po czesci spetnione po terminie lub niespetnione
w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony
transakcji handlowej ustality w [informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 5635 - 5635 verte, tom XXVII, zatacznik nr 12, Tabela L);

Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez Strone postepowania w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r. wyniosta 899 718 619,24 zt (stownie: osiemset dziewiecdziesiat dziewie¢ milionow
siedemset osiemnascie tysiecy szes¢set dziewietnascie ztotych, dwadziescia cztery grosze)
7. a zatem przekroczyta prég ustawowy 5 000 000 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych),
o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019

r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

Nastepnie, majac na uwadze art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu ustalit wartosc swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym

postepowaniem.

Ustalona w zaskarzonej Decyzji suma wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem

wyniosta [informacja prawnie chroniona] ztotych. Na tej podstawie stwierdzono, iz suma

7 Prezes Urzedu wyjasnia, ze na str. 96 Decyzji | jako suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez Strone postepowania w okresie luty, marzec, kwieciern 2020 r. omytkowo zostata
wskazana nieprawidtowa kwota 899 718 659,24 PLN.
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swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie byta nizsza od sumy
swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w okresie

luty, marzec, kwiecien 2020 r.

W rezultacie, brak byto podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej w oparciu o tresc art. 13v ust. 6 Ustawy (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 5293, tom XXV).

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu uznat, ze nie zaistniata
przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 13v ust. 7 Ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu - wbrew twierdzeniom Strony
postepowania - do nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych
w niniejszej sprawie nie doszto na skutek dziatania sity wyzszej, tj. pandemii COVID-19
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5289 verte - 5290, 5293 verte - 5303 verte, tom
XXV).

Po rozwazeniu podniesionych przez Strone argumentéw, Prezes Urzedu nie znalazt rowniez
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapit uzasadniony przypadek stanowiacy
przestanke odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
13v ust. 8 Ustawy (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5286 -5289 verte, 5303 verte
- 5312, tom XXV).

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o przepisy Ustawy oraz zebrany w sprawie materiat
dowodowy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione
lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne (Tabele A - L). Suma tych kar wyniosta
7 464 418,87 zt (stownie: siedem milionéw czterysta szesédziesiat cztery tysiace
czterysta osiemnascie ztotych i osiemdziesiat siedem groszy) i w takiej wtasnie wysokosci

Prezes Urzedu natozyt na Strone administracyjng kare pieniezna.
Il. Wniosek Strony z dnia 3 lipca 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy

Strona postepowania w ustawowym terminie, tj. w dniu 3 lipca 2023 r., wystapita do Prezesa
UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 20 czerwca 2023 r., nr DZP-28/2023 (karta akt postepowania DWZ.93.11.2023 - 1-14,

tom ).

W tresci wniosku Strona zarzucita Prezesowi Urzedu:
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1. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw.
z art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz niezebranie
i nierozpatrzenie w sposob wyczerpujqcy catego materiatu dowodowego oraz przekroczenie

swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do:

(a) btednego ustalenia, ze sytuacja realnego i istniejgcego zdarzenia, jakim byto
wystgpienie pandemii COVID-19, nie stanowi sity wyzZszej oraz nie istnieje adekwatny,
bezposredni zwiqzek przyczynowo-skutkowy miedzy nadmiernym opoznianiem sie Spotki
w spetnianiu swiadczen pienieznych a pandemiq koronawirusa i skutkami stanu pandemii,
a w konsekwencji wadliwego niezastosowania art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom; oraz

(b) btednego ustalenia, ze w sprawie nie zachodzq okolicznosci pozwalajqgce na przyjecie,
ze do nadmiernego opdzniania w spetnianiu swiadczen pienieznych doszto w warunkach
uzasadnionego przypadku, o ktéorym mowa w art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opoznieniom, a w konsekwencji wadliwego niezastosowania tego przepisu.

2. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz toku rozumowania bedqgcego podstawqg
rozstrzygniecia w przedmiocie braku uznania, ze do nhadmiernego opdznienia w spetnieniu
swiadczen pienieznych doszto wskutek dziatania sity wyzszej na podstawie art. 13v ust. 7
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom, co uniemozliwito realizacje zasady
o0golnej przekonywania (art. 11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci ustalen faktycznych

oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

3. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz toku rozumowania bedqgcego podstawq
rozstrzygniecia w przedmiocie braku uznania, ze w sprawie wystqpit uzasadniony przypadek
warunkujqcy odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom, co uniemozliwito
realizacje zasady ogdlnej przekonywania (11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci ustalen

faktycznych oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

4. Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. przez
sporzqdzenie decyzji w taki sposob, ze zatqczniki nr 1-17 zostaty doreczone stronie w formie

wydrukowanych tabel, bez udostepnienia ich w formie edytowalnego arkusza
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kalkulacyjnego (plik excel) umozliwiajqgcego przetwarzanie, filtrowanie i wyszukiwanie
danych w tabelach i powiqgzanie ich z danymi w posiadaniu strony, co uniemozliwito
realizacje zasady ogdlnej przekonywania (art. 11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci
ustalen faktycznych w zakresie ustalenia zakwestionowanych przez organ swiadczen
pienieznych w zakresie ustalenia zakwestionowanych przez organ swiadczen pienieznych

oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

5. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajqcq
na nadmiernym zawezeniu zakresu zastosowania przepisu, co doprowadzito do wytqgczenia
rzeczywistej mozliwosci skorzystania z ochrony prawnej ustanowionej przez ustawodawce

w art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom.

6. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny sprawy
wymagat zastosowania przepisu i odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej.

7. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 i ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom przez ich btedng wyktadnie polegajgcq na uznaniu, zZe przepisy

te nie stanowiq podstawy do czesciowego odstgpienia do wymierzenia kary.
A w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania:

1. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 107 § 1 pkt. 6 i § 3 k.p.a. w zw. z 126 k.p.a.
iart. 11 k.p.a. w zw. z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w zw.
zart. 77 i 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (,,uokk”)
przez wadliwe uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach, polegajgce na niedostatecznym
wyjasnieniu podstawy ustalenia kwoty kosztow postepowania w wysokosci 1.128,40 zt,
w sytuacji gdy organ ustalit koszty doreczenia pism w toku postepowania na kwote
673,70 zti nie poczynit dalszych ustalern w tym zakresie, co uniemozliwiato realizacje
zasady ogolnej przekonywania (art. 11 KPA), sprawdzenie prawidtowosci ustalen

faktycznych oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

2. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 77 i 80 uokk w zw. z art. 13h ustawy

o0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom przez jego btedne zastosowanie i ustalenie
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kwoty kosztow postepowania w wysokosci 1.128,40 zt, w sytuacji gdy organ ustalit koszty

doreczenia pism w toku postepowania na kwote 673,70 zt.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami, Strona postepowania wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i jej zmiane przez odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, wobec faktu, ze do nadmiernego opOdznienia sie ze

spetnieniem swiadczen pienieznych doszto w catosci na skutek dziatania sity wyzszej,
ewentualnie

2. o uchylenie decyzji i jej zmiane przez odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, wobec faktu, ze w sprawie zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa

w art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
ewentualnie

3. o uchylenie decyzji i jej zmiane przez obnizenie wysokosci administracyjnej kary
pienieznej wobec faktu, ze do nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem czesci swiadczen

pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej,
ewentualnie

4. o uchylenie decyzji i jej zmiane przez obnizenie wysokosci administracyjnej kary
pienieznej wobec faktu, ze do nadmiernego opoznienia sie ze spetnieniem czesci swiadczen

pienieznych doszto na wobec faktu, ze w sprawie zachodzi ,,uzasadniony przypadek”.
ewentualnie

o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, Strona wniosta o uchylenie i zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona zwrocita takze uwage,
ze ,,istnieje rozbieznos¢ miedzy liczba stron poszczegdlnych zatacznikow wskazang w tabeli
na stronach 140-141 Decyzji, faktyczna liczba stron tych zatacznikdéw przekazanych Spétce.
Tabela O wedtug wykazu ma miec¢ 610 stron, tymczasem wedtug ustalen Skarzacej ma 492

strony. Tabela R wedtug wykazu ma miec 467 stron, wedtug ustalen Spotki ma 444 Strony.”
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BIORAC POD UWAGE POWYZSZE,
PREZES URZEDU ROZPATRUJAC PONOWNIE SPRAWE,
ZWAZYL | USTALIL CO NASTEPUJE

lll. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

nowelizacji majq zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe ponownie stosuje przepisy
Ustawy zatorowej w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa
Z dnia 4 listopada 2022 r.

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q Ustawy
w sprawach nieuregulowanych w Ustawie do postepowania stosuje sie przepisy k.p.a.,

z wytaczeniem przepisu art. 31 k.p.a.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zainicjowanie
administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej instancji na organ
drugiej instancji - wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.).
W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa
w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata
w art. 127 § 3 k.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra
lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym
samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie. W zwiazku
Z powyzszym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

strona postepowania sktada do Prezesa UOKiK. Ponadto, do postepowania wszczetego
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wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy odpowiednio stosowaé przepisy k.p.a.
dotyczace odwotan od decyzji. Postepowanie konczy sie wiec jednym z rozstrzygniec

- sposobow zatatwienia sprawy - przewidzianych w art. 138 § 1 k.p.a.

Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji organ jest obowiazany oceni¢ prawidtowosé
zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
(tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), lecz takze pod katem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona
decyzja. Istota bowiem postepowania odwotawczego (tu: postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji
organu pierwszej instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji
czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Granice postepowania
dowodowego wyznaczaja zas zasady ogoélne postepowania administracyjnego.
Organ odwotawczy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasadg swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), dokonuje oceny materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest zobowigzany
do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie,
ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji,
a w razie koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajagcego postepowania dowodowego.
Stanowi to realizacje wywodzacej sie z zasad konstytucyjnych, a takze przewidzianej wprost

w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci administracyjnej.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego,
Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie przeanalizowat akta sprawy, zapoznat
sie ze zgromadzonymi tam dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich wszechstronnej oceny oraz zbadat

wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa.

IV. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem

swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedqgce
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podmiotami publicznymi. Nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienigeznych
ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi
co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. - nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
ma miejsce, gdy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt. W art. 4 pkt 11 1a
Ustawy zawarto definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktora stanowi ona umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, zawierajq jq w zwiqzku z wykonywanqg dziatalnosciq
oraz definicje $wiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru

lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej.

V. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych

Zgodnie z postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 17 czerwca 2020 r. o wszczeciu
postepowania (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 1-7, tom |) postepowanie
prowadzone w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone obejmuje okres trzech kolejnych miesiecy, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r.

VI. FCA POLAND Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej

jako strona postepowania

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,,KRS”) z dnia 15 czerwca
2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 3a-3h, tom |) FCA POLAND Spotka Akcyjna
z siedziba w Bielsku-Biatej w chwili wszczecia wobec niej postepowania byta spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem: 0000019628 (REGON:
070037916, NIP: 5470048627).

Pismem z dnia 5 lipca 2023 roku, doreczonym do tutejszego Urzedu w dniu 10 lipca 2023 r.
(karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 15-16, tom 1) Strona poinformowata
o przeksztatceniu FCA Poland S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej w FCA Poland sp. z o.o.

z siedziba w Bielsku-Biatej. Przeksztatcenie nastapito w trybie art. 551 § 1, art. 562 i art.
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563 Kodeksu spoétek handlowych. FCA Poland sp. z o.0. zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Saqdowego z dniem 30 czerwca
2023 r. pod numerem KRS: 0001044495 (REGON: 070037916, NIP 5470048627).

Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony jest - zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci - produkcja samochoddw osobowych. Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci
do podmiotéow prywatnych, co oznacza, ze Strona nie jest podmiotem publicznym

w rozumieniu art. 4 pkt 2) Ustawy.

Powyzsze dane z wyjatkiem formy prawnej nie ulegty zmianie na dzien wydania niniejszej
decyzji. W zwiazku z powyzszym, Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2

pkt 1 Ustawy.

Opierajac sie na oswiadczeniu Strony z dnia 7 lipca 2020 r., przedtozonym do akt sprawy
wraz pismem z dnia 13 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 23, tom 1),
ktére Prezes Urzedu uznat za wiarygodne, Prezes Urzedu ustalit, ze w 2019 r. i 2020 r. Strona
byta duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Tym samym, Strona
nie posiadata statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub S$redniego
przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz.UE.L Nr 187, str. 1,

ze zm.).

VIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

w pierwszej instancji

W toku postepowania prowadzonego w pierwszej instancji, na skutek wezwan Prezesa
Urzedu, Strona postepowania przekazata dokumenty, informacje i wyjasnienia dotyczace jej

dziatalnosci, w tym:

1. Przy piSmie z dnia 13 lipca 2020 r.:
Strona postepowania przekazata Oswiadczenie o posiadanym statusie duzego przedsiebiorcy

(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 23, tom I), ponadto na elektronicznym nosniku
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danych w formie ptyty CD, dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci tj.: plik FCAPL_Polityka
rachunkowosci czes¢ 1.pdf; plik FCAPL_Polityka rachunkowosci czes¢ 2.pdf; plik
FCAPL_Zasady rachunkowosci PL (1).pdf; informacje o zestawieniu kont, stosownie do tresci
art. 15 ustawy o rachunkowosci, a takze zestawienie kont pomocniczych w zakresie
rozrachunkow z kontrahentami, stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci, tj.: plik
FCAPL Plan kont. xlsx; plik FCAPL dostawcy odbiorcy. xlsx; aktualng wersje plikow JPK_VAT
w zakresie ewidencji zakupow VAT za okres od wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2020 r.; pliki
0 nazwie rozpoczynajacej sie od JPK VAT2 w formacie .xml; pliki o nazwie rozpoczynajacej
sie od JPK VAT2 w formacie .xlsx; pliki JPK WB obejmujace okres od 1 stycznia 2020 r. do 30
czerwca 2020 r., tj.: pliki o nazwie rozpoczynajacej sie od JPK WB w formacie .xml, pliki
0 nazwie rozpoczynajacej sie od JPK WB w formacie .csv (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 20-34A, ptyta CD, tom I).

2. Przy piSmie z dnia 27 lipca 2020 r.:

Strona postepowania przekazata Tabele nr 1 z informacjami dotyczacymi transakcji
handlowych, dla ktoérych termin ptatnosci swiadczen pienieznych stat sie wymagalny po
1 stycznia 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 53A, ptyta CD, tom I),wraz
z wyjasnieniami odnosnie metodologii (zatozen) przyjetych przez Strone przy przygotowaniu
Tabeli nr 1 (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 55-58, tom 1), Raport ACEA dotyczacy
rejestracji nowych samochodow osobowych w marcu 2020 r., Raport ACEA dotyczacy
rejestracji nowych samochodow osobowych w kwietniu 2020 r. Raport ACEA dotyczacy
rejestracji nowych samochodéw osobowych w maju 2020 r. PZPM, informacje prasowa pod
tytutem ,,Pierwsze rejestracje nowych samochodow osobowych i dostawczych do 3,5t
w marcu 2020 r.”., PZPM, informacje prasowa pod tytutem ,,Pierwsze rejestracje nowych
samochodow osobowych i dostawczych do 3,5t w kwietniu 2020 r.”.[informacja prawnie
chroniona], fragment aktualnego raportu Bisnode dla FCA Poland (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 60-89, tom I).

3. Przy pi$mie z dnia 4 sierpnia 2020 r.:

Strona postepowania przekazata dodatkowe wyjasnienia odnosnie Tabeli nr 1 wskazujac,
izw Tabeli nr 1 moga znajdowacl sie faktury, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w przestanych plikach JPK_VAT [informacja prawnie chroniona](karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 139-141, tom I).
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4, Przy piSmie z dnia 4 wrzesnia 2020 r.:

Strona przekazata opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym pliki: Tabela nr 1,
pliki JPK_VAT oraz JPK_WB; polityke rachunkowosci, informacje o zestawieniu kont oraz
upowaznienie [informacja prawnie chroniona] do poswiadczenia w imieniu FCA Poland S.A.
dokumentow zwiazanych z postepowaniem prowadzonym przed Prezesem Urzedu (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 147 - 167A, tom ).

5. Przy pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2020 r.:
Strona postepowania przestata dodatkowe pliki JPK_VAT Zakup (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 -178-183A, ptyta CD, tom I).

6. Przy piSmie z dnia 10 listopada 2020 r.:

Strona  postepowania  przekazata zaktualizowana Tabela nr 1 0o nazwie
,D0470048627_2020_07_06.xlsb”, upowaznienie [informacja prawnie chroniona] do
poswiadczenia w imieniu FCA Poland S.A. dokumentéw zwiazanych z postepowaniem
prowadzonym przez Prezesa UOKiK, przyktadowa korespondencje FCA Poland zwiazang z
dokonywanymi kompensatami w stosunku do podmiotu zewnetrznego, umowe pomiedzy
[informacja prawnie chroniona], przyktadowe dokumenty potwierdzajace zgode FCA Poland
na dokonywanie ptatnosci [informacja prawnie chroniona], przyktadowy komplet
dokumentacji regulujacej kwestie rozliczen finansowych przez FCA Poland z autoryzowanymi
dealerami pojazdow lub autoryzowanymi dealerami czesci zmiennych i ustug serwisowych,
[informacja prawnie chroniona][informacja prawnie chroniona], umowe pomiedzy
[informacja prawnie chroniona]. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 185- 276A, ptyta
CD, tom II).

7. Przy piSmie z dnia 20 listopada 2020 r.:

Strona postepowania przekazata uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka angielskiego umowy
[informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 279- 292 tom Il).
8. Przy piSmie z dnia 16 marca 2021 r.:

Strona postepowania przestata elektroniczny nosnik danych w postaci ptyty DVD zawierajacy

zmodyfikowang Tabele nr 1 (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 304- 308A tom Il).

9. Przy piSmie z dnia 22 marca 2021 r.:
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Strona postepowania przekazata na ptycie DVD zawierajaca Tabele 2 oraz zmodyfikowana
Tabele nr 1; Oswiadczenie zarzadu FCA Poland, Komunikat Dyrekcji FCA Poland S.A.
z 17.03.2020 r., artykuty prasowe na temat rozbudowy i modernizacji zaktadu FCA Poland
w Tychach, wyciag z raportu Bisnode dla FCA Poland wraz z jego ttumaczeniem
przysiegtym,[informacja prawnie chroniona], wersje jawna pisma (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 309-380A, tom Il i tom IlI).

10.Przy piSmie z dnia 29 kwietnia 2021 r.:

Strona postepowania przestata na elektronicznym nosniku danych ptycie DVD podpisane
zataczniki, tj. zaktualizowana Tabele nr 1 - zatgcznik o nazwie TABELA 1.BES.xlsx.xades oraz
Tabela 2.BES.xlsx.xades (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 383- 385A tom lIl).

11.Przy piSmie z dnia 9 lipca 2021 r.:

Strona przekazata dokumenty odnoszace sie do zamkniecia zaktadu produkcyjnego
w Tychach w okresie [informacja prawnie chroniona] tj.: Komunikat dyrekcji FCA Poland
S.A z 17 marca 2020 r. w sprawie tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w
dniach [informacja prawnie chroniona].; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 23 marca 2020
r. w sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona]; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 8 kwietnia 2020 r.
w sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona]; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 23 kwietnia 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona].; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona].; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 7 maja 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona]; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 14 maja 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona]; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 21 maja 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona].; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 1 czerwca 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach
[informacja prawnie chroniona]; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 5 czerwca 2020 r. w
sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej w dniach

[informacja prawnie chroniona].; Komunikat dyrekcji FCA Poland S.A z 10 czerwca 2020 r. w
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sprawie wydtuzenia tymczasowego zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej na dzien
[informacja prawnie chroniona], Porozumienie [informacja prawnie chroniona] , wydruk
artykutu z portalu ,,Puls HR” z 17 czerwca 2020 r. pod tytutem ,,Pracownicy w tyskim Fiacie
wrocili do pracy w petnym wymiarze”, Sprawozdanie finansowe FCA Poland S.A. za rok
obrotowy 2020 Informacje dodatkowe do sprawdzania finansowego (wprowadzenie do
sprawozdania finansowego oraz noty do sprawozdania finansowego), Sprawozdanie
niezaleznego biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, Sprawozdanie
zarzadu z dziatalnosci spotki FCA Poland S.A. w roku obrotowym 2020, [informacja prawnie
chroniona], Uchwate zwyczajnego walnego zgromadzenia FCA Poland w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2020, Ogolne warunki zakupu -
materiatow bezposrednich, sprzetu i ustug z dostawcami zawierajace postanowienia

dotyczace sity wyzszej (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 415 -484A, tom lll).

12.Przy pi$mie z dnia 23 lipca 2021 r.:

Strona postepowania przekazata [informacja prawnie chroniona][informacja prawnie
chroniona][informacja prawnie chroniona]ldokumentacje dotyczaca procedury rejestracji i
weryfikacji faktur i faktur korygujacych od dostawcéow trzecich w aktualnie obowiazujacej
wersji oraz w wersji z 10.12.2019 r. oraz procedury ptatnosci [informacja prawnie chroniona]
w aktualnie obowiazujacej wersji oraz w wersji z 30.09.2019 r., OWZ dot. zakupow ustug,
OWZ dot. zakupow materiatow bezposrednich, OWZ dot. zakupow sprzetu, wraz z
ttumaczeniem pierwszych stron ww. dokumentow na jezyk polski oraz zapisu dot. sity
wyzszej, dodatkowe pliki JPK_WB uzupetnione o dodatkowy rachunek bankowy oraz aktualne
pliki JPK_VAT z okresu czerwiec 2019 - lipiec 2020 r. (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 486 - 686, tom IV).

13. Przy piSmie z dnia 13 sierpnia 2021 r.:

Strona postepowania doreczyta elektroniczny nosnik danych ptyte DVD zawierajaca
zataczniki do odpowiedzi Strony z dnia 23 lipca 2021 r., tj. ,Procedure rejestracji
i weryfikacji faktur i faktur korygujacych od dostawcow trzecich” w aktualnie
obowiazujacej wersji oraz w wersji z 10.12.2019 r., ktéra obowigzywata w okresie objetym
postepowaniem - wersja 5.0, procedure ptatnosci [informacja prawnie chroniona] w
aktualnie obowiazujacej wersji oraz w wersji z 30.09.2019 r, ktora obowigzywata w okresie
objetym postepowaniem - wersja 8.0, tabela excel JPK_WB oraz JPK_WB ,JPK_WB
»JPK_WB_5470048627_2020-07_PL8810301508000000050190043”, tabela excel JPK_VAT
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 1018-1019 a, ptyta DVD, tom VI).
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14. Przy pisSmie z dnia 27 stycznia 2022 r.:

Strona postepowania przekazata w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia
2021 r. zestawienie faktur/dowodow zakupu dla czesci pozycji wskazanych w zataczniku nr
1 do wezwania z dnia 23 grudnia 2021 r., Tabele A, E, | oraz J wraz z zestawieniem
faktur/dowodow zakupu dla swiadczen pienieznych wymienionych w tresci wezwania
Prezesa UOKIK (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2235-2258, ptyta DVD, tom XII).

15. Przy pis$mie z dnia 11 lutego 2022 r.:

Strona postepowania przekazata w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia
2021 r.: zestawienie kontrahentdw z okresu objetym postepowaniem z przyporzadkowanym
rodzajem OWZ, jaki byt stosowany w relacji z okreslonym kontrahentem, wyciag z Ogélnych
Warunkéw Zakupu (OWZ materiatow bezposrednich) wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
polska wersje OWZ stosowanych do uméw na wykonanie maszyny, polska wersje OWZ
stosowanych do umoéw o swiadczenie ustugi, polska wersje OWZ stosowanych do umow
zakupu Srodkéw produkcji, ogélne Warunki Uméw Zlecenia, archiwalne przyktadowe OWZ
materiatow bezposrednich z 2013 roku wraz z ttumaczeniem przysiegtym, archiwalne
przyktadowe OWZ materiatow bezposrednich z 2002 roku wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
komunikaty dot. wstrzymania produkcji w poszczegélnych fabrykach (Wtochy, Serbia,
Polska) wraz z ttumaczeniem przysiegtym, wypetniong Tabele B uzupetnia zgodnie z trescig
wezwania oraz dokumentacja wybranych transakcji handlowych, wypetniong Tabele C
uzupetnia zgodnie z trescig wezwania oraz dokumentacja wybranych transakcji handlowych,
faktury korygujace dotyczace transakcji wskazanych w Tabeli D, dokumentacje dotyczaca
transakcji handlowych dot. pkt 8 wezwania, wyciagi z ksiag rachunkowych (kont ksiegi
pomocniczej) dla dostawcéw wskazanych z Tabeli F, [informacja prawnie chroniona],
dokumentacje stanowiaca podstawe rozliczen Strony z dealerami w odniesieniu do transakcji
handlowych wskazanych w Tabeli H, przyktadowe dublujace sie faktury wraz z wyjasnieniami
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2264-2314, tom Xll oraz 2315-2373, ptyta CD, tom
X1,

16.Przy piSmie z dnia 3 lutego 2022 r.:
Strona postepowania w slad za pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. przestata brakujace
zataczniki na dysku przenosnym (pendrive), stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa

Urzedu z dnia 23 grudnia 2021 r. tj. zestawienie faktur/dowoddéw zakupu dla pozycji
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wskazanych w Tabeli A, Tabele E, |, J (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 4734
- 4735A, pendrive, tom XXII).

17.Przy pi$mie z dnia 21 lutego 2022 r.:

Strona postepowania w $lad za pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. oraz 11 lutego 2022 r.
przekazata pliki w formacie .xlsx, stanowiace zataczniki do ww. pism Strony postepowania,
opatrzone podpisami kwalifikowanymi osob upowaznionych tj. Tabele E, I, J, zestawienie
kontrahentéw wraz z przyporzadkowaniem rodzaju OWU, Tabela B, C wraz z dokumentacja
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2374-2565 verte, ptyta CD, tom XIlI, 2566-2840
verte, tom XIV, 2841-3090 verte, tom XV, 3091-3348 verte, tom XVI, 3349-3596 verte, tom
XVII, 3597-3836, tom XVIII, 3837 - 4083, tom XIX, 4084 - 4322 verte, tom XX, 4323-4550 verte,
tom XXI, 4551 - 4733, tom XXII).

18. Przy piSmie z dnia 9 czerwca 2022 r.:

Strona postepowania przekazata zestawienie faktur/dowodoéw zakupu dla pozycji
wskazanych w Tabeli A bedacej zatacznikiem do ww. wezwania oraz zestawienie Swiadczen
pienieznych z przypisanym kodem dostawcy dla transakcji handlowych z Tabeli D (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 4885 - 4900, ptyta DVD, tom XXIII).

19. Przy piSmie z dnia 13 czerwca 2022 r.:

Strona postepowania przekazata Tabele B stanowiaca odpowiedz na pkt 3 wezwania Prezesa
Urzedu z dnia 13 maja 2022 r., dot. wyjasnienia roznic/rozbieznosci miedzy wartoscia
swiadczen pienieznych wymienionych w Tabeli B, a wartoscia kwoty brutto wynikajaca
z faktur zakupowych wraz z zestawieniem faktur/dowoddéw zakupu, faktur korygujacych lub
innych dokumentow dotyczacych transakcji. Strona postepowania skatalogowata zrzuty
ekranu z jej systemu ksiegowego, ktore ilustruja przebieg rozliczenia transakcji oraz hastowe
wyjasnienia roznic/rozbieznosci w wartosciach transakcji (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 4901-4903, ptyta CD tom XXIII).

20. Przy pisSmie z dnia 30 czerwca 2022 r.:

Strona postepowania przedtozyta dowody na sposob ustalenia terminu zaptaty oraz
uzupetnita w tym zakresie Tabele A dot. pkt. 2 wezwania oraz w zakresie pkt. 4 wezwania
Prezesa UOKIK z dnia 13 maja 2022 r. przekazata uzupetniong Tabele C wraz z skorygowanym
terminem zaptaty. Ww. Tabela zawiera ponadto hastowe wyjasnienia wraz z zrzutami ekranu

z systeméw ksiegowych Strony, odnoszace sie do wybranych transakcji handlowych.
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W zakresie pkt. 5 wezwania Strona przekazata dokumentacje dotyczaca transakcji
handlowych wskazanych w Tabeli C_2 wraz z zrzutami ekranu z systemow ksiegowych Strony,
fakturami, korespondencja e-mail oraz innymi dokumentami. W odpowiedzi na pkt 1, 315
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 13 maja 2022 r., faktury oraz tabele stanowiaca zatacznik
do odpowiedzi na pkt. 5 wezwania, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
osoby upowaznionej (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 4901-4921, ptyta CD, tom
XXI11).

Ponadto, na skutek wezwan Prezesa Urzedu, nastepujacy kontrahenci Strony ztozyli
oswiadczenie o posiadanym statusie w 2019 i 2020 roku (mikro, maty, sredni lub duzy
przedsiebiorca) oraz przekazali informacje dotyczace transakcjach handlowych zawartych

ze Strong postepowania:

[informacja prawnie chroniona]
Prezes UOKIK nie otrzymat natomiast odpowiedzi na wezwanie od nastepujacych

kontrahentéw: [informacja prawnie chroniona]

Prezes UOKiK z urzedu pozyskat i zataczyt w poczet dowodow informacje zawarte
w ogolnodostepnej bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP),
dotyczace [informacja prawnie chroniona] Strony postepowania - w celu ustalenia statusow
tych kontrahentéw, co potwierdza notatka stuzbowa z dnia 16 listopada 2021 r. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 2079 -2155, tom XIllI).

Majac na wzgledzie zebrany w postepowaniu materiat dowodowy, Prezes Urzedu dodatkowo
pozyskat od kontrahentow Strony, tj: [informacja prawnie chroniona](karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 4763-4770, tom XXIl), [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 4775 - 4868, tom XXIll) oraz [informacja prawnie
chroniona] (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 4869 -4884, tom XXIll) nastepujaca
dokumentacje: ,zestawienia $wiadczen pienieznych w celu weryfikacji terminéw”
dotyczaca termindw ptatnosci zgodnych z umowa, daty zaptaty oraz mechanizmu liczenia

terminu zaptaty.

VIIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
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W pierwszej kolejnosci - majac na uwadze tres¢ zarzutu nr 4 z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, tj. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. w zw.
zart. 11 k.p.a. przez sporzqdzenie decyzji w taki sposob, ze zatqczniki nr 1-17 zostaty
doreczone stronie w formie wydrukowanych tabel, bez udostepnienia ich w formie
edytowalnego arkusza kalkulacyjnego (plik excel) umozliwiajgcego przetwarzanie,
filtrowanie i wyszukiwanie danych w tabelach i powiqgzanie ich z danymi w posiadaniu
strony, co uniemozliwito realizacje zasady ogolnej przekonywania (art. 11 k.p.a.),
sprawdzenie prawidtowosci ustalen faktycznych w zakresie ustalenia zakwestionowanych
przez organ swiadczen pienieznych w zakresie ustalenia zakwestionowanych przez organ
swiadczen pienieznych oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu - Prezes
UOKiK wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Strony postepowania wraz z pismem z dnia
25 kwietnia 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 42-44, ptyta CD, tom I)
przestat Stronie ptyte CD z zapisanymi na niej w formacie .xlsx Tabelami A-R i jednocze$nie
wezwat Strone do ustosunkowania sie do ustalen faktycznych znajdujacych sie
ww. Tabelach, a na wypadek ich kwestionowania przez Strone o wskazanie prawidtowych
danych i wyjasnienie na czym polega niezgodnos¢ ustalenia oraz odestanie Tabel rowniez
postaci arkusza kalkulacyjnego zapisanego formacie edytowalnym (np. ptyta CD, pendrive)

wraz z dokumentami na poparcie twierdzen Strony.

Ponadto, juz w ww. piSmie Prezes UOKiK wyjasnit Stronie postepowania, ze przyczyna
rozbieznosci, co do liczby stron Tabel O i R wskazanej w Decyzji (w wykazie), a faktyczna
liczba stron Tabel O i R przekazanych Spotce - co zostato podniesione przez Strone
w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - byta wytacznie kwestia
techniczna, polegajaca na zmniejszeniu w momencie druku rozmiaru poszczegoélnych wierszy
w Tabelach. Prezes UOKiK podkreslit, ze Tabela O i R w kazdej ,,wersji”, posiada jednak
tozsame ustalenia faktyczne i liczbe transakcji, tj. Tabela O lp. 36 549, Tabela R Ip. 27 079.
W pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 52-119, tom
l) - stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie Prezesa UOKiK - Strona podtrzymata swoje
zarzuty dotyczace naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a.
w zw. z art. 80 k.p.a. konkretyzujac je wskazaniem, ze ,Prezes UOKiK btednie ustalit
fakty bedace podstawa wyliczenia jednostkowych kar pienieznych w rozumieniu
art. 13v ust. 2 Ustawy (...). Wedtug analizy Spotki, Prezes UOKiK w zakresie Tabeli A btednie
ustalit elementy faktyczne takie jak ,,termin ptatnosci” niektorych swiadczen pienieznych.
W zakresie Tabeli H organ btednie ustalit daty spetnienia Swiadczenia dla niektorych

Swiadczen. W zakresie Tabeli B organ btednie ustalit daty spetnienia $wiadczenia, terminy
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ptatnosci lub daty wptywu faktury. W Tabeli B spotka dodatkowo kwestionuje ustalenia

dotyczace przeliczania walut obcych na PLN (...)”.

W uzasadnieniu ww. pisma Strona wyjasnita, ze kwestionuje ,,zastosowanie art. 10 ust. 1a
Ustawy do przeprowadzenia przeliczen wartosci w walutach obcych na PLN.” Zdaniem Strony
»,pomocnicze zastosowanie tego przepisu do procesu okreslania jednostkowej kary
pienieznej zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy nie jest uzasadnione. Przepis okreslajacy sposob
wyznaczania kar pienieznych ma charakter karny, dlatego jego stosowanie nie moze opierac

sie na wyktadni rozszerzajacej i stosowaniu analogii na niekorzysc strony.”

Strona do ww. odpowiedzi zataczyta Tabele karowe A, B i H, w ktorych zaznaczyta transakcje
handlowe z btednymi - jej zdaniem - ustaleniami poszczego6lnych elementéw faktycznych
tych transakcji handlowych oraz dodatkowymi wyjasnieniami. Strona przedtozyta takze
dokumenty, tj. faktury, zrzuty z systemu ksiegowego (na ptycie CD oraz dodatkowo w formie
papierowej) na wykazanie swoich twierdzen, jednak wytacznie co do 5 wybranych przez
Strone transakcji handlowych z Tabeli A, 5 transakcji handlowych z Tabeli B oraz 5 transakcji
handlowych z Tabeli H (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 52-119, tom I).

Jednoczesnie w piSmie tym Strona zaznaczyta, ze jej zdaniem ,analogiczne btedy
w ustaleniach faktycznych z duzym prawdopodobienstwem wystapity w pozostatych
tabelach”. Strona wskazata, zZe ,,przeprowadzita doktadna reczna kontrole wybranej probki
pozycji z Tabel A, B i H” i poinformowata, ze ,,prowadzi dalsza analize tabel i korzystajac
z prawa strony do przedstawiania stanowiska w kazdym stadium sprawy bedzie przedstawiac
swoje stanowisko i sktadac ewentualne wniosku dowodowe”. Nadmieni¢ jednak juz w tym
miejscu nalezy, ze Strona przez blisko dziewiec kolejnych miesiecy postepowania toczacego
sie w drugiej instancji, nie przedtozyta Prezesowi UOKiK Zadnego pisma, w ktorym
zakwestionowataby jakiekolwiek ustalenia faktyczne w zakresie pozostatych transakcji

handlowych znajdujacych sie w tabelach karowych.

Dopiero na skutek pisma Prezesa UOKiK z dnia 28 lutego 2025 r. (karta akt postepowania
DWZ 93.11.2023 - 228-230, tom 1), w ktérym zawiadomit Strone postepowania
o zgromadzeniu materiatu dowodowego pozwalajacego na zakonczenie postepowania
i mozliwosci Strony zapoznania sie z aktami sprawy, Strona wraz z pismem dnia 20 marca
2025 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023, 240-244, ptyta CD, tom 1) przedtozyta

tabele A i B, w ktorej zakwestionowata ustalenia faktyczne w zakresie kolejnych 372
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transakcji handlowych - w zakresie ustalonego przez Prezesa UOKiK terminu zaptaty wg
umowy oraz zastosowania art. 10 ust. 1a Ustawy do przeprowadzenia przeliczen wartosci

w walutach obcych na PLN, o czym bardziej szczegdtowo w dalszej czesci uzasadnienia.

W postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKiK w drugiej instancji
pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 121- 125,
tom |) Prezes Urzedu wystapit takze do kontrahenta Strony, [informacja prawnie chroniona]
o przekazanie informacji o posiadanym w latach 2019 i 2020 statusie mikro, maty, sredni,
duzy przedsiebiorca w rozumieniu Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu oraz przekazania Prezesowi UOKiK
wyjasnien iinformacji w odniesieniu do transakcji handlowych wyszczegolnionych w

zataczniku nr 1 do wezwania.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. [informacja prawnie chroniona]udzielita odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UOKIK i ztozyta oSwiadczenie, ze w roku 2019 oraz 2020 posiadata
status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu Zatqgcznika I. Do w/w pisma [informacja prawnie
chroniona] dotaczyta zestawienie transakcji handlowych zgodnie z zatacznikiem nr 1 do

wezwania wraz z wyjasnieniami (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 126 -130, tom ).

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 131-136, tom
I) oraz pismem z dnia 6 listopada 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 140-
145, tom |) Prezes Urzedu wystapit do dwoch kontrahentow Strony, tj. [informacja prawnie
chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona] o przekazanie wyjasnien i informacji co do

transakcji handlowych wyszczegoélnionych w zataczniku nr 1 do wezwania.

Pismem z dnia 19 listopada 2024 r. [informacja prawnie chroniona] udzielit odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK i przestat zestawienie transakcji handlowych zrealizowanych ze
Strong postepowania zgodnie z zatacznikiem nr 1 do wezwania wraz z wyjasnieniami (karta
akt postepowania DWZ 93.11.2023 -137-139, tom I).

Pismem z dnia 29 listopada 2024 r. [informacja prawnie chroniona] w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK przestata zestawienie transakcji handlowych zrealizowanych ze
Strong postepowania zgodnie z zatacznikiem nr 1 do wezwania (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023 -146-161, tom I). Dodatkowo w dniu 23 grudnia 2024 r. kontrahent za

posrednictwem e-mail przestat przyktadowe kontrakty PO na podstawie, ktorych ustalane

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 28



byty terminy zaptaty ze Strona postepowania (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 -162-
191, tom I).

Ponadto, Prezes UOKiK pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. wezwat [informacja prawnie
chroniona] do przekazania dokumentéw potwierdzajacych ustalony termin zaptaty dla
transakcji handlowej, tj. faktury o numerze [informacja prawnie chroniona] z dnia 5 lutego
2020 r. oraz zamdwienia stanowiacego podstawe wystawienia w/w faktury (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023 -195-201, tom I).

Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. [informacja prawnie chroniona]w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UOKIK przestata fakture o numerze [informacja prawnie chroniona] wystawiong 5
lutego 2020 r. oraz zamowienia o numerach: [informacja prawnie chroniona] (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023 -202-205 verte, tom I).

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKIK z urzedu pozyskat i zataczyt w poczet dowodow
takze publicznie dostepne na stronie internetowej ekrs.ms.gov.pl Sprawozdanie Zarzadu
z dziatalnosci FCA Poland S.A. w roku obrotowym 2019 (karta akt postepowania
DWZ.93.11.2023- 208-219 verte), uchwate o podziale zysku za rok 2019 (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023 - 220-221 verte, tom ), sprawozdanie finansowe
skonsolidowane (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 222-227 verte, tom 1), oraz
artykuty ze stron internetowych dotyczace zamknigcia fabryki w Tychach w 2021 r. i 2022 r.
(karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 -206-207, tom I).

Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 228-230, tom I)
Prezes Urzedu zawiadomit Strone postepowania o zgromadzeniu materiatu dowodowego
pozwalajacego na zakonczenie postepowania i mozliwosci Strony zapoznania sie z aktami
sprawy. Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa do zapoznania sie
z aktami sprawy dokonujac ich przegladu w dniu 10 marca 2025 r. (karta akt postepowania
DWZ. 93.11.2023 - 231-232 verte, tom I).

Nastepnie Strona w piSmie z dnia 14 marca 2025 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023- 236-239, tom 1) zatytutowanym ,Stanowisko w sprawie” wniosta
0 przedstawienie Spotce w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy
szczegotowego uzasadnienia stanu faktycznego i prawnego zarzutu postawionego
w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2020 r. - z uwzglednieniem ustalen organu drugiej
instancji umozliwiajqc tym samym Spoétce stosownie do wymogu okreslonego w art. 74 uokk

ostateczne ustosunkowanie sie do stawianego zarzuty przed wydaniem prezesa UOKiK
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ostatecznej decyzji w sprawie”. Strona wniosta w szczegolnosci o przekazanie
w edytowalnej formie elektronicznej (arkusze .xlsx) zatqcznikow zawierajqcych
zestawienia zakwestionowanych swiadczen pienieznych wedtug stanu na dzien zakoriczenia

gromadzenia materiatu dowodowego pozwalajqcego na zakoriczenie postepowania.

Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze Prezes UOKiK uznat przedmiotowy wniosek Strony
za bezpodstawny, natomiast szczegotowe uzasadnienie stanowiska Prezesa UOKiK w tej

kwestii znajduje sie w pkt XXI niniejszej Decyzji.

W ww. pisSmie Strona podtrzymata takze zarzuty i wnioski podniesione juz we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczegolnosci stanowisko, ze ,do opdznienia sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych doszto w warunkach sity wyzszej. W konsekwencji

organ powinien odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 13v ust. 7 ustawy”.

Ponadto, Strona poinformowata, ze ,podejmuje dziatania w celu dalszej weryfikacji
zakwestionowanych swiadczen pienieznych i przedstawienia koncowego stanowiska w tym

zakresie - w terminie do 21 marca 2025 r.”.

Istotnie, w piSmie z dnia 20 marca 2025 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023
- 240- 244, ptyta CD, tom ), o ktorym byta juz mowa powyzej, Strona przekazata Prezesowi
UOKiK Tabele A i B, w ktorych zakwestionowata ustalenia faktyczne co do kolejnych
transakcji handlowych w zakresie ,,terminu ptatnosci”, ,,daty spetnienia Swiadczenia”, ,,daty

wptywu faktury” i ,,przeliczania walut obcych na PLN”.

Majac wiec na uwadze tres¢ pism Strony postepowania kierowanych do Prezesa Urzedu na
etapie postepowania w drugiej instancji, uzna¢ nalezy, ze zarzuty Strony w niniejszej
sprawie sprowadzaja sie po pierwsze do zakwestionowania poszczegélnych ustalen
faktycznych Prezesa Urzedu w zakresie poszczegolnych - konkretnie wskazanych przez
Strone - transakcji handlowych znajdujacych sie w Tabelach karowych A, B i H, a po drugie
do zakwestionowania stanowiska Prezesa Urzedu w zakresie w jakim nie znalazt on podstaw
do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na zasadzie art. 13v ust. 7

albo art. 13v ust. 8 Ustawy.

W sposéb ogélny wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie przeprowadzone przez
Prezesa UOKiK na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy doprowadzito Organ do
tozsamych jak w Decyzji | ustalen faktycznych w przypadku wiekszosci transakcji
handlowych, jednak co do czesci transakcji handlowych ustalenia faktyczne sa odmienne.

Wszelkie ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie, co do
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transakcji handlowych bedacych przedmiotem postepowania, znajduja sie w Tabelach

A.1- L.1 stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponowne - podobnie jak w pierwszej instancji - za
niezasadne uznat natomiast zarzuty Strony dotyczace art. 13v ust. 7 i 8 Ustawy - tak co do
ich btednej wyktadni jak i niezasadnego niezastosowania. Stanowisko Prezesa UOKiK w tej

kwestii opisane zostato w pkt XVII i XVIII niniejszej Decyzji.

IX. Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zgromadzonego materiatu

dowodowego

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zweryfikowat caty
materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w zakresie spetnienia przez Strone przestanek ustawowych nadmiernego op6zniania sie

ze spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, ze rozpatrujac sprawe ponownie dokonat analizy
ustalen faktycznych w zakresie wszystkich transakcji handlowych znajdujacych sie
w Tabelach karowych od A do L pod katem ich zgodnosci z materiatem dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu administracyjnym w pierwszej jak i drugiej instancji,

majac przy tym na szczegdlnej uwadze rodzaje (typy) btedéw w ustaleniach faktycznych

zidentyfikowanych przez Strone postepowania w piSmie z dnia 27 czerwca 2024 r,

tj. w zakresie ustalonych terminéw zaptaty wg umowy, dat spetnienia Swiadczenia
pienieznego, dat wptywu faktury czy tez kursu waluty przyjetego do przeliczenia walut

obcych na ztote.

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage, ze wszelkie rozbieznosci pomiedzy danymi
i informacjami uzyskanymi od Strony byty doktadnie i sukcesywnie - w miare pojawiajacych
sie watpliwosci - wyjasniane w trakcie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
w pierwszej instancji. Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu podjat dodatkowe
czynnosci dowodowe np. w celu ustalenia statusu kontrahenta [informacja prawnie
chroniona], co miato wptyw na poszczegélne ustalenia oraz zweryfikowat poszczegélne

transakcje handlowe z innymi kontrahentami.
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Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity uzyskane od Strony postepowania
i ujete tabelarycznie informacje o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia Swiadczenia pienieznego
oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato zbiorczo
okreslone jako ,Tabela nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades”. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 383 - 385 A, ptyta CD, tom 1). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 13f Ustawy w toku postepowania podmioty, o ktorych mowa w art. 2, takze
w przypadku gdy nie sqg stronami transakcji handlowej, sq obowiqzane do przekazywania
koniecznych informacji i dokumentéw na Zgdanie Prezesa Urzedu. Natomiast zwrdcenie sie
do Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji byto uzasadnione tym, ze dotycza
one przeptywow finansowych Strony postepowania oraz faktur, co do ktorych Strona

postepowania posiadata wytaczna i kompletna wiedze.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu dokonat weryfikacji danych zawartych
przez Strone w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlIsx.xades” z informacjami
i innymi dowodami znajdujacymi sie w materiale dowodowym. Poréwnywanie
obejmowato poszczegoélne pozycje przedstawione przez Strone w ,, Tabeli nr 1 - zatacznik
o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” dotyczace w szczegblnosci: daty wystawienia
faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci
Swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych termindw zaptaty oraz wysokosci i dat spetnionych lub
niespetnionych s$wiadczen pienieznych z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji
podatkowej w plikach JPK_VAT (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 178-183A,
przestane za pomoca e-PUAP w dwdch plikach, tom |, 486-686, IV), oraz z wyciggami
bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 159- 167A, przestane za pomoca e-PUAP w dwoch plikach, tom | oraz 486-686, tom V)
i innymi dowodami zrédtowymi np. - w kopiach faktur, umow, potwierdzeniach przelewu,
wydrukach wyciagdw bankowych (w strukturze innej niz JPK_WB), wyciagach z ksiag

rachunkowych.

Prezes Urzedu przeanalizowat informacje wynikajace m.in. z ewidencji sprzedazy VAT
prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego

sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Stosownie do tresci
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art. 3 pkt 4 ordynacji podatkowej poprzez ksiggi podatkowe rozumie sie ksiegi rachunkowe,
podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodow, ewidencje oraz rejestry, do ktorych
prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych przepisow, obowigzani
sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zatem zgodnie z powyzsza definicja, ewidencja
sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa. Przepisy prawa podatkowego
(m.in. art. 82 § 1b i art. 193a ordynacji podatkowej) narzucaja wymog udostepniania ksiag
podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie bez wezwania
(dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organéw podatkowych (struktury na zadanie min. JPK_WB,
JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle okreslonym schemacie.
Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu do celéow weryfikacji danych dotyczacych zobowiazan Strony weryfikowat
dane zawarte w ewidencji zakupu VAT. Ewidencja ta w strukturze logicznej JPK obejmuje
czes¢ szczegbtowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy,
adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy,
numer faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego. Wytworzenie pliku JPK_VAT
przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego
VAT. Powyzsze umozliwia Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada
ekonomiki i szybkosci postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja
na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku. Z uwagi wiec na cechy integralnosci
danych i ich autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych do reprezentowania spotki),
uzasadnione jest postugiwanie sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji

handlowych Strony z kontrahentami.

Prezes Urzedu dokonat szczegotowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup
plik JPK_VAT (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 178-183A, tom |, 486-686, V)
oraz oswiadczen Strony ztozonych w ,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela
2.BES.xlsx.xades.”. Prezes Urzedu stwierdzit, iz na podstawie danych zestawionych
w strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych
Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa
towaru lub odptatne Swiadczenie ustug. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy
dotyczace dowodow ksiegowych - faktur VAT, dowodow zakupu wskazanych przez Strone
postepowania w ,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”, ktore
wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych zestawionych w pliku JPK_VAT_Zakup. Prezes

Urzedu dokonat rowniez ustalen w ten sposdb, ze weryfikowat wartos¢ zobowiazania
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przedstawiong w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” z obliczong
kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria,
na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci dostawcy wzgledem
Spétki, to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia dowodu zakupu podana przez Strone
w ,,Tabeli nr 1 - zatagcznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” zestawiona z nr NIP i z data
wystawienia dowodu zakupu znajdujaca sie w plikach JPK_VAT. Przy weryfikacji plikow
JPK_VAT Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze

informacyjnej dotyczacej struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14%.

W zakresie w jakim poszczegdlne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w ewidencji zakupu VAT w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu wnioskowat w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz o przestanie dokumentow
zrodtowych odnoszacych sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT,
rachunkéw, umoéw oraz innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat
okolicznosci odnoszace sie do tychze s$wiadczen pienieznych. Strona postepowania
przedstawita wyjasnienia dotyczace przyczyn braku wymienionych w nich transakcji
w przekazanych plikach JPK_VAT (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 20-22, tom |,
156-158A, tom |, 178-183A, tom I, 486-686, tom IV). Prezes Urzedu w oparciu o dokumenty
zrodtowe, ustalit okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych,
m.in. istnienie i wysokos$¢ zobowigzania, ustalony przez strony transakcji handlowej termin

zaptaty.

Ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegélnych swiadczen pienieznych
przelewem, nastapity w wyniku porownania informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegdlnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w ,,Tabeli nr 1
- zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”, z danymi zawartymi w wyciagach
bankowych zapisanych w strukturze logicznej JPK_WB, odnoszacych sie do elementu
Wyciag Wiersza: DataOperacji, KwotaOperacji. W przypadku niezgodnosci pomiedzy
informacjami przekazanymi przez Strone w ,, Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela
2.BES.xlsx.xades.”, a informacjami zawartymi w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB,
Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny opart sie o pliki JPK_WB, uznajac je za wiarygodne.
Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie

umowy. Wyciag bankowy jest jednym z dowoddw ksiegowych, ktore moga stanowi¢ podstawe

8 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow,
Warszawa, styczen 2019 r.
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zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowodd ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz.
120 ze zm. - dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”). Natomiast Plik JPK_WB wygenerowany na
zadanie Strony postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji
o transakcjach dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktérych
te transakcje dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta. Przy weryfikacji plikow JPK_WB
Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej
dotyczacej struktury JPK_WB (3)°. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze
rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny
charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz na

zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone.

W zakresie w jakim ptatnosci za poszczegolne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty
odzwierciedlenia w wyciggach bankowych w plikach JPK_WB lub gdy spetnienie tychze
Swiadczen nastgpito w inny sposob niz przelewem, Prezes Urzedu wnioskowat w toku
postepowania o wyjasnienie przez Strone tych brakow lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych odnoszacych sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone
faktur VAT, rachunkéw, umoéw oraz innych dokumentéw zrodtowych - i w oparciu o te
dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 392-395A, tom lll). Dodatkowo Przez Urzedu poczynit
ustalenia odnoszace sie do sposobu spetnienia, wysokosci i daty spetnienia $wiadczen
pienieznych w oparciu o potwierdzenia przelewow przestane przez kontrahentow
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 1055- 2074,tom VI i XI).

W oparciu o przedtozone przez Strone dokumenty zrodtowe oraz wyjasnienia wynika, ze
w  odniesieniu do czesci transakcji handlowych rozliczenia stron zostaty dokonane
[informacja prawnie chroniona] W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja wysokosci
i dat spetnienia swiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody, anizeli
pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj.: [informacja prawnie chroniona], [informacja
prawnie chroniona]( karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2376 - 4733, tom XIII-XXII,
185-193, tom 1,192, tom |, 234, tom Il, 225, tom II, 219-224, tom I, 2264-2292, tom XII,
2264-2373, tom XII | tom XIlI, 2235-2258, tom XII, 538-547, tom IV, 502- 503, tom IV, 486-

° Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow,
Warszawa, styczen 2019 r.
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686, 1V). Prezes Urzedu ustalit okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych swiadczen
pienieznych, m.in. sposdb spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia swiadczenia pienieznego,
ustalony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty. Na tej podstawie Prezes Urzedu
ustalit, ze dane i oswiadczenia Strony postepowania zawarte w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik o
nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” dotyczace daty spetnienia $wiadczen pienieznych

przelewem, sa zgodne z zebranym materiatem dowodowym.

Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych
struktur JPK na podstawie art. 13g ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu
moze w toku postepowania zqda¢ od podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, takze
w przypadku gdy nie sq stronami transakcji handlowej, prowadzqcych ksiegi podatkowe przy
uzyciu programow komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksiqg oraz dowodow
ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujqc
rodzaj ksigg podatkowych oraz okres, ktorego dotyczq. W ocenie Prezesa dowody w postaci
ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,

stanowig wiarygodny materiat dowodowy.

Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w ,Tabeli nr 1
- zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze
dane i informacje podane przez Strone postepowania, co do zasady znajduja swoje
potwierdzenie w informacjach zawartych w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze
w dowodach ksiegowych i dokumentach prywatnych. Zostaty one skorygowane przez Prezesa
Urzedu w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaistniate
w tym zakresie rozbieznosci nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez
Strone postepowania oswiadczen w pozostatym zakresie. Majac na uwadze powyzsze
Prezes Urzedu uznat przekazane przez Strone postepowania informacje i wyjasnienia
w ,, Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” za wiarygodne i mogace

stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu.
X. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie

przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okreslajace zakres swobody kontraktowej w przedmiocie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 36



uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej

przekroczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych

z transakcji handlowych zawartych:

a) przed dniem 1 stycznia 2020 r.,

b) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych,

uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze by¢ dtuzszy niz 60 dni
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow ksiegowych (faktury lub rachunku)
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe

wobec wierzyciela.

W stosunku wiec do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalit, ktorych swiadczen
pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita
po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania w ,,Tabeli
nr1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” w kolumnie ,Termin ptatnosci
wg umowy” lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. umowy,

faktury, rachunku, [informacja prawnie chroniona]).

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
w stosunku do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, czyli takich w ktorych dtuznikiem
jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest przedsiebiorca z sektora ,,MSP”, termin zaptaty
okreslony w umowie nie moze przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi

(dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Punktem wyjscia dla Prezesa UOKiK rozpatrujacego sprawe w pierwszej instancji
oceniajacego zgodnos¢ umownych termindw zaptaty wskazanych przez Strone w ,,Tabeli nr
1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” z terminem wskazanym w art. 7 ust. 2a
Ustawy, byta informacja przekazana przez Strone w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik 0 nazwie Tabela
2.BES.xlsx.xades.” o tym, ze kontrahent ztozyt Stronie oswiadczenie o posiadaniu statusu
duzego przedsiebiorcy albo ze status danego kontrahenta zostat ustalony przez Strone we

wtasnym zakresie. W przypadku braku takiej informacji w ,,Tabeli nr 1 - zatagcznik o nazwie
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Tabela 2.BES.xlsx.xades.” Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji zwrocit
sie bezposrednio do kontrahentéw o ztozenie wyjasnien w tej kwestii lub dokonat ustalen
we wtasnym zakresie korzystajac z ogoélnodostepnych baz danych oraz faktow znanych
Prezesowi UOKiK z urzedu, tj. w szczegdlnosci informacji zawartych w ogélnodostepnej
bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP) (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 -2079-2155, tom XII).

Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu podjat dodatkowe czynnosci w zakresie
ustalenia statusu kontrahenta [informacja prawnie chroniona] oraz ustalenia terminéw

zaptaty z trzema kontrahentami Strony [informacja prawnie chroniona]

Dodatkowe postepowanie dowodowe wykazato, ze kontrahent [informacja prawnie
chroniona] w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2020 r. posiadat status duzego
przedsiebiorcy, podczas gdy w postepowaniu w pierwszej instancji ustalono,

7e przedsiebiorca ten nalezy do sektora ,,MSP”.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujagcego sprawe ponownie w kwestii statusow
kontrahentow sa wiec tozsame z ustaleniami wskazanymi w Decyzji w szczegolnosci
na str. 24 -35, 76 - 80, oraz 84 (karta akt postepowania DZP 93.35.2020, - 5255 verte - 5261,
5281 verte - 5233 verte, 5285 verte tom XXV), z wyjatkiem statusu przedsiebiorcy

[informacja prawnie chroniona]

Ustalenie przez Prezesa UOKiK, ze kontrahent [informacja prawnie chroniona] posiada
status duzego przedsiebiorcy oznacza, ze Strona postepowania uzgadniajac z tym
kontrahentem terminy zaptaty dtuzsze niz 60 dni od dnia doreczenia faktury nie
naruszyta art. 7 ust. 2a Ustawy, zatem Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w pierwszej
instancji bezpodstawnie zastosowat maksymalne terminy zaptaty 60 dni liczonych od dnia

doreczenia Stronie faktur.

Prezes UOKiK rozpatrujacy sprawe ponownie jako umowne terminy zaptaty $Swiadczen
pienieznych w transakcjach handlowych z kontrahentem [informacja prawnie

chroniona] przyjat wiec terminy wskazywane przez Strone postepowania.

Skutkowato to ustaleniem przez Prezesa UOKiK rozpatrujacego sprawe ponownie,
ze w przypadku czesci transakcji handlowych terminy wymagalnosci swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych zawartych z tym kontrahentem przypadaty juz po okresie

objetym postepowaniem, a wiec nie moga one stanowi¢ przedmiotu postepowania, a takze
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ze w przypadku niektorych transakcji handlowych swiadczenia pieniezne zostaty spetnione

w terminie.

Swiadczenia te zostaty wiec wytaczone z zakresu postepowania i zostaty wyszczegélnione
w Tabeli wytaczeniowej W.1, stanowiacej Zatacznik nr 11 do niniejszej decyzji. Dotyczy
to nastepujacych transakcji handlowych z kontrahentem [informacja prawnie

chroniona]

- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona],
- faktura [informacja prawnie chroniona]
- faktura [informacja prawnie chroniona]

- faktura [informacja prawnie chroniona]

Natomiast w przypadku 4 transakcji handlowych ustalenie przez Prezesa UOKiK terminu
zaptaty sSwiadczen pienieznych zgodnych z tymi, ktére wskazata Strona postepowania,
skutkowato zmniejszeniem liczby dni opdznienia w spetnieniu tych swiadczen pienieznych.
Dotyczy to swiadczen pienieznych udokumentowanych faktura [informacja prawnie
chroniona], faktura [informacja prawnie chroniona] faktura [informacja prawnie
chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona]. W zwiazku z tym wyzej wymienione
$wiadczenia pieniezne zostaty ujete w Tabeli B.1 (Swiadczenia pieniezne spetnione po
terminie w okresie objetym postepowaniem ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony

transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona] stanowigcej zatacznik nr 2
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do niniejszej decyzji, a nie w Tabeli F (Swiadczenia pieniezne spetnione po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - w
zwigzku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajacych
termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w [informacja prawnie chroniona] gdzie

zakwalifikowat je pierwotnie Prezes UOKiK rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie statuséw kontrahentow
Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji ustalit, ze wystapity sytuacje,
w ktorych Strona postepowania jako duzy przedsiebiorca stosowata wzgledem wierzycieli,
ktorzy byli mikro, matym lub srednim przedsiebiorca, terminy zaptaty przekraczajace 60 dni
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe

towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust. 2a Ustawy.

W stosunku do tych swiadczen pienieznych, badajac terminowos¢ spetnienia przez Strone
postepowania $wiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu,
Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2
Ustawy zastosowat maksymalny termin zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Rozpoznajac
sprawe w pierwszej instancji na podstawie wskazanej przez Strone w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik
0 nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” daty wptywu faktury (dowodu zakupu), Prezes Urzedu
ustalit maksymalny termin zaptaty dla kazdego ze Swiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, ktory

to termin przypadat w okresie objetym postepowaniem i obliczyt liczbe dni opoznienia.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe w pierwszej instancji dotyczace swiadczen
pienieznych spetnionych przez Strone po terminie maksymalnym ustalonym na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy znajduja sie w Tabeli F i Tabeli G stanowiagcych zataczniki
do Decyzji |. Tabele te zawieraja swiadczenia pieniezne spetnione po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - w zwiqzku
ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajgcych termin
zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowej ustality [informacja prawnie chroniona] (Tabela F) i w

[informacja prawnie chroniona] (Tabela G).
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Natomiast Prezes UOKiK rozpatrujacy sprawe ponownie - na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w pierwszej i drugiej instancji, w szczegolnosci odpowiedzi
kontrahentéw Strony - powziat watpliwosci, co do tego czy terminy zaptaty ustalone przez
strony transakcji handlowych, w ktorych Strona postepowania jest dtuznikiem $wiadczenia
pienieznego, a wierzycielem przedsiebiorca z sektora ,MSP”, faktycznie przekraczaja

maksymalny termin zaptaty i sa niezgodne z przepisami Ustawy.

Majac wiec na uwadze zasade rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ strony
wyrazong w przepisie art. 81a. § 1. k.p.a., ktory wprost stanowi, ze jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiqzku bgdz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq niedajqgce sie usungc waqtpliwosci
co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzys¢ strony, Prezes Urzedu
rozpatrujacy sprawe ponownie nie zastosowat maksymalnego terminu zaptaty, ale przyjat
(jako korzystniejsze) terminy zaptaty wg umowy wskazane przez Strone postepowania

w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”.

Powyzsze skutkowato ustaleniem, ze niektdére transakcje handlowe ujete w Tabeli F
i Tabeli G stanowiacych zataczniki do Decyzji | uznane zostaty przez Prezesa Urzedu za
spetnione w terminie lub wymagalne po okresie objetym postepowaniem (np. transakcja
handlowa Lp. 3 w Tabeli F stanowiacej ztacznik do Decyzji I), a wiec w niniejszej decyzji nie
sg juz zaliczane do sumy wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie w okresie objetym postepowaniem i zostaty ujete w Tabeli W.1.

W przypadku pozostatych transakcji handlowych ujetych w Tabeli F i Tabeli G stanowigcych
zataczniki do Decyzji | przyjecie przez Prezesa UOKIK rozpatrujgcego sprawe ponownie
korzystniejszych dla Strony termindéw zaptaty wg umowy skutkowato zmniejszeniem ilosci
dni opo6znienia w spetnieniu swiadczen pienieznych przez Strone postepowania. Zauwazyc
nalezy, ze niniejsza decyzja nie posiada juz wyodrebnionych Tabel ze swiadczeniami
pienieznymi spetnionymi po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
oart. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, zatem sSwiadczenia pieniezne, o ktérych mowa powyzej zostaty
w niniejszej decyzji ujete w ramach Tabeli A.1 (np. transakcja handlowa Lp.34 z Tabeli G
stanowiacej zatacznik do Decyzji |) oraz w Tabeli B.1 (np. transakcja handlowa Lp.1 z Tabeli

F stanowiacej zatacznik do Decyzji I).
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Generalnie wskazac¢ wiec nalezy, ze ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, poczynione zostaty przez Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe

ponownie w oparciu o nastepujace zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy:

a) w przypadku s$wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.;

b) w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po
uptywie umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do
ostatniego dnia okresu objetego niniejszym postepowaniem, tj. do dnia 30
kwietnia 2020 r.

Majac na uwadze informacje o uzgodnionych z kontrahentami terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przedstawione przez Strone w ,, Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie
Tabela 2.BES.xlsx.xades.” w kolumnie "Termin ptatnosci wg umowy” Prezes UOKiK ustalit,
Ze terminy zaptaty swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem liczone sa od
[informacja prawnie chroniona] Powyzsze znalazto potwierdzenie w dowodach
zgromadzonych w postepowaniu m.in. wyjasnieniach przekazanych przez Strone w pismie
z dnia 27 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.20 - 43 tom 1).

Po dokonaniu analizy przedtozonych przez Strone faktur VAT i umow, Prezes Urzedu przyjat,
ze dtugosci uzgodnionych terminow zaptaty, liczonych co do zasady od dnia [informacja
prawnie chroniona] (tj. podane w kolumnie , Termin ptatnosci wg umowy w dniach”) oraz
w kolumnie ,, Termin ptatnosci wg umowy (data, format DD.MM.RRRR)” w ,Tabeli nr 1 -
zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”, zostaty wskazane przez Strone zgodnie ze
stanem faktycznym, sa spojne z przedtozonymi przez Strone dowodami i moga stanowic
podstawe oceny terminowosci spetnienia $wiadczen pienieznych. Dostrzezone w tym
zakresie niescistosci nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez Strone
postepowania oswiadczen w pozostatym zakresie i zostaty skorygowane przez Prezesa
Urzedu na podstawie dokumentow znajdujacych sie w materiale dowodowym, w

szczegblnosci na podstawie dokumentow od Strony postepowania i jej kontrahentow.

Kwestia terminowego spetnienia swiadczenia pienieznego jest scisle zwigzana z pojeciem
»wymagalnosci swiadczenia pienieznego”, totez Prezes Urzedu wyjasnia w tym miejscu jak

nalezy rozumiec znaczenie tego pojecia w niniejszej sprawie.
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W doktrynie prawa wskazuje sie'®, ze wymagalno$é roszczenia ,,0znacza stan, w ktérym
uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego powddztwo nie bedzie

przedwczesne)”!".

»Z wymagalnosciq roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktorej
zobowigzanie powinno by¢ wykonane, a wiec gdy termin spetnienia swiadczenia juz uptynat.
Innymi stowy, wymagalnos¢ pojmowac nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagac
sie sqdowej ochrony swojej wierzytelnosci, poniewaz termin spetnienia swiadczenia mingt
bezskutecznie (zobowiqgzanie nie zostato wykonane w ogole, albo zostato wykonane
nienalezycie). W swietle tej konwencji pojeciowej termin spetnienia swiadczenia,
rozumiany jako ostatni dzien, w ktorym najpozniej swiadczenie powinno byc¢ spetnione przez

dtuznika, jest zawsze dniem poprzedzajqcym dzieri wymagalnosci.”'?

,2Wymagalnos¢ nalezy
tgczy¢ z terminem spetnienia swiadczenia, przy czym ewentualna rozbieznos¢ w poglgdach
wigza¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia to jest czy tak rozumiana wymagalnosc¢
powstaje z nadejsciem czy z uptywem terminu (dnia) spetnienia swiadczenia. (...) Zauwazy¢
jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalnos¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktorym
dtuznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobowiqzania, spetni¢ swiadczenie,
to jednoczesnie trzeba przyjg¢, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjq¢ zatem nalezy, ze wymagalnos¢ tqczy¢ nalezy
Z uptywem terminu spetnienia swiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy dtuznik
popada w opéznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi srodkami dochodzenia roszczen”."
Roszczenie staje sie wiec wymagalne, jezeli nie zostanie spetnione najpdzniej z uptywem
ostatniego dnia terminu™, w ktorym dtuznik moze dobrowolnie spetni¢ $wiadczenie w sposob

nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c.

Reasumujac, w niniejszej sprawie przez wymagalne $wiadczenia pieniezne nalezy
rozumiec te Swiadczenia, ktore nie zostaty spetnione najp6zniej z uptywem ostatniego
dnia umownego terminu ich zaptaty, a zatem swiadczenia op6znione. Natomiast przez

Swiadczenia pieniezne spetnione w terminie nalezy rozumie¢ te s$wiadczenia, ktore

10 Brak jest definicji wymagalnosci w Kodeksie cywilnym (por. P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska,
J. Ciszewski, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska, P.
Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 120).

11 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023.

12 \Wyrok SN z dnia 28 paZzdziernika 2015 r., Il CSK 822/14.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 5 listopada 2014 r. Il CZP 76/14.

14Vide:art. 111§ 1iart 112 k.c.
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zostaty spetnione najpdézniej z uptywem ostatniego dnia umownego terminu ich zaptaty,

a zatem sSwiadczenia niewymagalne.

Zarzut Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023, 52-119, ptyta CD, tom I) dotyczqcy btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK faktow bedqgcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..) takich jak ,termin
ptatnosci niektorych swiadczen pienieznych”, , daty spetnienia swiadczenia dla
niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury”, ,ustalenia dotyczqce
przeliczania walut obcych na PLN”.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK odniesie sie do powyzszego zarzutu w zakresie w jakim
Strona zakwestionowata ustalenia faktow bedqgcych podstawqg wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy takich jak termin ptatnosci niektorych
swiadczen pienieznych, czyli btednego zdaniem Strony ustalenia przez Prezesa UOKiK
elementéw faktycznych, takich jak terminy zaptaty wg umowy, w przypadku niektérych

transakcji handlowych znajdujacych sie w Tabeli A i Tabeli B.

W odniesieniu do Tabeli A (Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality [informacja prawnie chroniona] Strona w piSmie z dnia 27 czerwca 2024 r.

zakwestionowata terminy zaptaty wg umowy w przypadku nastepujacych transakcji

handlowych:
Wartos¢ . L.
P . Termin ptatnosci
Lp.z Numer Data Swiadczenia . £t
. - I Lo Waluta wg umowy Termin pfatnosci wg
Tabeli A Identyfikacji Numer dowodu wystawienia pienieznego
. . o dowodu ustalony przez | umowy wskazany
Decyzji | Podatkowej zakupu/faktury dowodu wynikajaca z .
" zakupu Instancje w przez Strone
Instancji dostawcy zakupu/faktury dowodu Decyzji

zakupu/faktury

[informacja
prawnie
chronional
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W odniesieniu do Tabeli B (Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] Strona w pismie z dnia 27 czerwca 2024 r.

zakwestionowata terminy zaptaty wg umowy w przypadku nastepujacych transakcji

handlowych:
Wartos¢
Lp- Z Num.er . Numer Dat? . S\.Nla.dc.zema Waluta Termin pfatnosci wg | Termin ptatnosci wg
Tabeli B Identyfikacji wystawienia pienigznego
" A dowodu S dowodu umowy ustalony umowy wskazany
Decyzji| Podatkowej zakupu/faktu dowodu wynikajaca z zakupu rzez | Instancj rzez Stron
Instancji dostawcy P v zakupu/faktury dowodu P P 1e P &
zakupu/faktury

[informacja

prawnie

chronional

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie zauwazyt, ze w zakresie Tabeli A Strona
zakwestionowata przyjete przez Prezesa Urzedu w Decyzji | terminy zaptaty wg umowy
wytacznie w przypadku transakcji handlowych z dwoma kontrahentami [informacja prawnie

chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona]

Prezes Urzedu zwrocit sie wiec bezposrednio do ww. kontrahentow Strony (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023 - 131-136, 140-145, 195-201 verte) o wskazanie m.in.
termindw zaptaty s$wiadczen pienieznych zgodnych z wiazaca strony umowa, nie
ograniczajac sie jednak wytacznie do transakcji handlowych wskazanych przez Strone
postepowania, ale rozszerzajac wezwanie o pozostate transakcje, ktore byty przedmiotem

postepowania.

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od w/w kontrahentow Strony (karta akt postepowania
DWZ 93.11.2023 - 146-191, 202-205 verte, 137-139, tom |) Prezes Urzedu rozpatrujacy
sprawe ponownie stwierdzit, ze terminy zaptaty wskazane przez Strone w pismie z dnia 27
czerwca 2024 r. sa zgodne z wyjasnieniami kontrahentow - z wyjatkiem jednej transakcji

udokumentowanej faktura [informacja prawnie chroniona], wystawionej przez kontrahenta

A
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[informacja prawnie chroniona]. W zwiazku z tym Prezes UOKiK rozpatrujacy sprawe
ponownie - gdy wyjasnienia Strony byty spdjne z wyjasnieniami kontrahentow - przyjat jako
terminy zaptaty Swiadczen pienieznych wg umowy terminy wskazane przez Strone i tym
samym zmienit ustalenia co do termindw zaptaty wg. umowy w przypadku nastepujacych

transakcji handlowych:

- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]

- faktury [informacja prawnie chroniona]

Natomiast w przypadku faktury [informacja prawnie chroniona] Prezes Urzedu jako termin
zaptaty wg umowy ustalit date [informacja prawnie chroniona], poniewaz taka date wskazat
kontrahent iznalazta ona odzwierciedlenie na fakturze VAT przekazanej przez Strone

postepowania (zrzut z systemu ksiegowego).

Jesli zas chodzi o ,,terminy ptatnosci wg umowy” zakwestionowane przez Strone w Tabeli B,
to Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie w oparciu o zgromadzony w | i Il instancji
materiat dowodowy tj. , Tabela nr 1 - zatagcznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta
akt postepowania DZP 93.35.2020 - 383 - 385A, ptyta CD, tom 1) oraz dowody przedtozone
przez Strone przy pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. dotyczace wybranych transakcji
handlowych z Tabeli B (karta akt postepowania DWZ 93.11.2020 - 77-100, ptyta CD - 119,
tom 1) uznat, iz Prezes Urzedu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w sposob
nieprawidtowy ustalit terminy zaptaty swiadczen pienieznych i liczbe dni op6znienia. Prezes
Urzedu rozpatrujac sprawe w Il Instancji przyjat wiec terminy zaptaty wg umowy wskazane
przez Strone postepowania w pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. Zmienione terminy zaptaty

wg umowy dotycza wiec nastepujacych transakcji:
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- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]

- faktury [informacja prawnie chroniona]

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponownie
- ponad zakwestionowane przez Strone ustalenia faktyczne w zakresie terminéw zaptaty

wg umowy w poszczegoélnych transakcjach handlowych - dokonat analizy wszystkich

terminéw_zaptaty wg umowy ustalonych w Decyzji |, pod katem ich zgodnosci

ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Na podstawie zgromadzonego w | i Il instancji materiatu dowodowego, tj. ,Tabela nr 1
- zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 383 - 385A, ptyta CD, tom 1) oraz Tabeli C zawierajacej skorygowane przez Strone terminy
zaptaty - plik 20220630_Tabela C stanowiacej zatacznik do pisma z dnia 30 czerwca 2022 r.
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 -4919, ptyta CD, tom XXIll) oraz odpowiedzi
kontrahentow (DZP 93.35.2020 -1055-1109, tom VI, 1110-1397,tom VII, 1398-1612, tom VIII,
1613-1748, tom 1X,1749-1816, tom X, 1823-1940, tom X, 1941-2074, tom XI, 4763-4770 XXII,
4775-4879 XXIII, DWZ 93.11.2023 - 146-191, 202-205 verte, 137-139 tom |, ) Prezes Urzedu
zmienit ustalenia faktyczne co do terminow zaptaty swiadczen pienieznych w poszczegélnych
transakcjach handlowych, co znalazto odzwierciedlenie w Tabelach A.1, B.1, D.1, E.1

stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji.

Wyciag z Tabeli A.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem
ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie
chroniona]

Wartos¢ swiadczenia | Termin ptatnosci wg
pienieznego umowy ustalony
wynikajaca zdowodu | przez | Instancje w
zakupu/faktury Decyzji

Data wystawienia
dowodu
zakupu/faktury

Termin zaptaty
ustalony przez Il
Instancje

Numer Identyfikacji Numer dowodu
Podatkowej Dostawcy zakupu/faktury

[informacja prawnie
chroniona)
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Wyciag z Tabeli B.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem
ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie

chroniona]

Numer Identyfikacji
Podatkowej dostawcy

Numer dowodu
zakupu/faktury

Data wystawienia
dowodu
zakupu/faktury

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
wynikajaca z

dowodu

zakupu/faktury

Waluta
dowodu
zakupu

Termin pfatnosci
wg umowy
ustalony przez |
Instancje w
Decyzji

Termin zaptaty
ustalony przez Il
Instancje

[informacja prawnie
chroniona]
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Wyciag z Tabeli D.1 Swiadczenia pieniezne niespetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem ktorych wartos¢ Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w

[informacja prawnie chroniona]

Numer
Identyfikacji
Podatkowej

dostawcy

Numer dowodu
zakupu/faktury

Data wystawienia
dowodu
zakupu/faktury

Wartos¢ swiadczenia
pienieznego
wynikajaca z

dowodu
zakupu/faktury

Termin ptatnosci wg
umowy ustalony
przez | Instancje w
Decyzji

Termin zapfaty
ustalony przez Il
Instancje

[informacja
prawnie
chroniona]

Wyciag z Tabeli E.1 Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem ktorych
wartos¢ Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie

chroniona]

Numer Identyfikacji
Podatkowej
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/faktury

Data wystawienia
dowodu
zakupu/faktury

Wartos¢
m;::;ic;\eem: Waluta Ter\:‘vmnuzztnoscn
:rynikQajch z dowodu usta?ony p:gz |
dowodu zakupu Instancje w Decyzji
zakupu/faktury

Termin zaptaty
ustalony przez Il
Instancje
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[informacja prawnie
chroniona]

W przypadku pozostatych transakcji handlowych ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie w zakresie terminow zaptaty swiadczen pienieznych
sa tozsame z ustaleniami wskazanymi w zatacznikach do Decyzji | (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020, 5315-5635 verte, tom XXV-XXVIl), jako znajdujace
oparcie w materiale dowodowym: wyjasnieniach Strony, dokumentach, wyjasnieniach

kontrahentow.

XI. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentdw, w tym plikow o nazwie: Tabela
2.BES.xlsx.xades (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 383- 385A tom llIl), JPK_VAT
(karta akt postepowania DZP 93.35.20 - 178-183A, tom |, 486-686, IV), JPK_WB (karta akt
postepowania DZP 93.35.20 - 159-167A, tom | oraz 486-686, tom |V) oraz dokumentow
otrzymanych od Strony postepowania i jej kontrahentéw Strony, pozwolita na wytaczenie
Z niniejszego postepowania $wiadczen pienieznych nieobjetych zakresem podmiotowym

badz przedmiotowym Ustawy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 61



Jako nieobjete zakresem podmiotowym badz przedmiotowym nalezato wytaczyc¢ nastepujace

swiadczenia:

1)

2)

3)

Strona w Tabeli nr 1 do pisma z dnia 27 lipca 2020 r. wskazata swiadczenia pieniezne
wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami Strony - druga strong
transakcji byli przedsiebiorcy spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - jednakze
w zaktualizowanej Tabeli nr 1 ,Tabela nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela
2.BES.xlsx.xades”, Strona nie wskazata juz w/w Swiadczen. W zwiazku z powyzszym
Swiadczenia pieniezne nie sg objete postepowaniem,

swiadczenia o charakterze pienieznym niewynikajace z transakcji handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy lub niebedace wynagrodzeniem za dostawe towarow
lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy (m.in.
optaty na rzecz podmiotéw publicznych nie wynikajace z czynnosci cywilnoprawnych,
obejmujace np. [informacja prawnie chroniona] - ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujgcego sprawe ponownie s3 w tym zakresie tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji, ktore znajduja sie w Tabeli N stanowigcej
zatacznik nr 14 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5269, strona
51 Decyzji, tom XXV,

$wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych udokumentowanych
fakturami VAT, dla ktérych kontrahenci Strony postepowania wystawili faktury
korygujace w catosci wysokos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacej z faktury
pierwotnej (tzn. ,do zera”), jak rdéwniez Swiadczenia pieniezne ktore zostaty
wystornowane. Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej
(ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji
sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie
ksiegowym, nalezy uznaé, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych
zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono
towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do wystawienia faktury VAT
i podstawe do zadania spetnienia $wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania)

- ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa w tym zakresie

5 Art. 25 ust. 11 2 Ustawy o rachunkowosci.
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tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktére znajduja sie

w Tabeli M stanowiacej zatacznik nr 13 do Decyzji (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 5269, strona 51 Decyzji, tom XXV).

XIl. Swiadczenia pieniezne, ktore nie zostaty uwzglednione w sumie wartosci $wiadczen

pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania

Analiza informacji i dokumentow przekazanych przez Strone pozwolita takze na wytaczenie

Z niniejszego postepowania $wiadczen pienieznych, ktére z réznych wzgleddw nie mogty

stanowic podstawy wymiaru kary:

1) $wiadczenia pieniezne, ktoére nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,

awtym:

a)

b)

Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2020 r. - ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sa w tym zakresie tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji, ktére znajduja sie w Tabeli P stanowiacej
zatacznik nr 16 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5269
verte, strona 52 Decyzji, tom XXV),

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r. - ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sa tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, ktére znajduja sie w Tabeli O stanowiacej zatacznik
nr 17 do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5269 verte, strona
52 Decyzji, tom XXV),

2) sSwiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania przed uptywem terminu

zaptaty, a w tym:

- Swiadczenia pieniezne bez odroczonego terminu zaptaty, ktérych zaptata
nastapita gotowka lub karta ptatnicza - ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego
sprawe ponownie sa tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej
instancji, ktore znajduja sie w Tabeli R stanowiacej zatacznik nr 15 do Decyzji
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5269 verte, strona 52 Decyzji, tom
XXV).
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Ponowna weryfikacja przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu administracyjnym w | i Il Instancji oraz analiza informacji i dokumentéw
przekazanych przez Strone postepowania i kontrahentow doprowadzita do ustalenia, ze
w kategorii swiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych w okresie
objetym postepowaniem, nie powinny sie znalez¢ $wiadczenia pieniezne z wymienionych

nizej powodow:

1) spetnione przez Strone postepowania w terminie,

2) sSwiadczenia pieniezne wymagalne po okresie objetym postepowaniem,

3) swiadczenia pieniezne, dla ktorych kontrahenci Strony wystawili faktury korygujace
w catosci wysokos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej
(tzn. ,,do zera”),

4) s$wiadczenia pieniezne niewynikajace z transakcji handlowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 Ustawy lub niebedace wynagrodzeniem za dostawe towaréow lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy,

5) swiadczenia pieniezne, ktore zostaty ujete dwukrotnie.

Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli wytaczeniowej W.1, stanowiacej

Zatacznik nr 11 do niniejszej decyzji.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. zostat dodany
do Ustawy art. 13va zgodnie z ktorym ,Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie
w toku postepowania wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego $wiadczenia
jest okreslony w zataczniku do decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v
ust. 1, 71 11(...)". Z kolei przepisy intertemporalne ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. tj. art.
3 ust. 7 i 8 stanowia, ze: ,,7. Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art.
13u i art. 13v ust. 1, 6-8 i 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie art. 13va ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,,8.
W przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydawanych w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy zatacznik, o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art.
1, zawiera rowniez wykaz jednostkowych kar, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zataczyt do niniejszej decyzji jako zataczniki
Tabele zawierajace wykaz wszystkich swiadczen pienieznych, za ktore obliczona zostata
jednostkowa kara pieniezna (Tabele A.1 - L.1), sktadajaca sie na sume administracyjnej
kary pienieznej natozonej na Strone postepowania. Niecelowym jest natomiast zataczanie
do niniejszej decyzji Tabel zawierajacych swiadczenia pieniezne, co do ktérych nie zostata
obliczona jednostkowa kara pieniezna, a wiec nie stanowiacych podstawy wymiaru kary
(Tabele od M do R). Ustalenia Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej instancji sa
w tym zakresie tozsame z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

natomiast Strona postepowania otrzymata juz Tabele od M do R wraz z Decyzja.

W postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes UOKIiK zidentyfikowat
natomiast szereg transakcji zamieszczonych w Tabelach karowych od A do L do Decyzji,
ktére w skutek dokonania nowych ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu nie
powinny wejs¢ do kategorii $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie Ilub

niespetnionych w okresie objetym postepowaniem.

XIll. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, niespetnione

przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez nig po terminie

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wykazane
przez Strone w ,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, nie zostaty w ogole przez Strone postepowania
spetnione (do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem) albo zostaty przez nig
spetnione w okresie objetym postepowaniem, jednak po umownym terminie zaptaty (dalej:

zakwestionowane $wiadczenia pieniezne).

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu,
ktore Strona wykazata w ,, Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”. Kazde
z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia
1 lutego 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. Dowody zakupu dokumentujgce zawarcie
powyzszych umow zostaty ujete przez Strone w ewidencji zakupu VAT - w plik JPK_VAT.
Co do czesci transakcji handlowych wskazanych przez Strone postepowania w ,,Tabeli nr 1
- zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.”, ktora nie znalazta potwierdzenia
w ewidencji JPK_VAT, Strona na wezwanie Prezesa Urzedu, juz w postepowaniu

prowadzonym w pierwszej instancji, ztozyta dowody zawarcia transakcji handlowych
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w postaci dowodow zakupu (faktur VAT), umdéw oraz innych dokumentow zrédtowych.
Zawarcie tych uméw i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia Swiadczen pienieznych
oraz uzgodniony przez strony termin zaptaty zostaty potwierdzone w materiale dowodowym
i nie budza watpliwosci, zatem Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie co do zasady
w tym zakresie podzielit ustalenia powziete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jednakze dla niektorych transakcji poczynit nowe ustalenia faktyczne w tym zakresie,
w oparciu o nowo zebrany materiat dowodowy na etapie postepowania odwotawczego lub

posiadanego w aktach sprawy.

Wszystkie transakcje handlowe, ktérych dotycza zakwestionowane Swiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong przez Spoétke i jej kontrahentow.
Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego, ktérego przedmiotem byta dostawa towardéw lub swiadczenie ustug.
Tym samym przedmiotowe $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe
towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1
Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowia one ,$wiadczenie pieniezne” w rozumieniu

art. 4 pkt 1a Ustawy.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktoéry nie byt dniem wolnym
od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny (Dz.U. 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkow
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w ,Tabeli nr 1 - zatacznik

”

o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” oraz wyciagi bankowe w plikach JPK_WB w zakresie
w jakim te informacje byty ze soba spojne. W tych przypadkach za date zaptaty Prezes
Urzedu uznat date operacji bankowej - ustalong na podstawie danych zawartych w plikach
JPK_WB, ktore okazaty sie co do zasady zgodne z wyjasnieniami Strony postepowania.
Natomiast w zakresie w jakim informacje przekazane przez Strone nie znalazty
odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu
o wyjasnienia przedtozone przez Strone postepowania (karta akt postepowania DZP

93.35.2020 - 2376- 4733, tom XII-XXIl, 185-193, tom 1,192, tom |, 234, tom II, 225, tom I,
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219-224, tom |, 2264-2292, tom XIll, 2264-2373, tom XIl | tom XIIl, 2235- 2258, tom XII,
538- 547, tom IV, 502- 503, tom IV, 486-686, V).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub $wiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci swiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcéow dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia wzajemnych
wierzytelnosci powstatych w relacjach handlowych Strony i jej kontrahentéw (okreslane
robwniez mianem kompensat). W tych przypadkach weryfikacja terminéw spetnienia
swiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o wyjasnienia dotyczace mechanizmu
dokonywania potracen jako formy spetniania swiadczen pienieznych przedstawione przez
Strone w postepowaniu w pierwszej instancji w piSmie z dnia 10 listopada 2020 r. oraz

dowody dokonania potracen.

W dalszej tresci pisma z dnia 10 listopada 2020 r. Strona wskazata, ze w stosunku do
podmiotow zewnetrznych kompensaty maja charakter potracen umownych i ustawowych.
Jednoczenie Strona przekazata dodatkowa tabele, w ktorej wymienia poszczegodlne rodzaje
kompensaty dla danego kontrahenta oraz daty rozliczenia (oznaczenie dania, w ktérym
potracenie zostato rozliczone), jak rowniez informacje dodatkowe np. btedy w ksiegowaniu
oraz kompensata wystornowana dokumentem (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 -185
-198, ptyta CD 276 A, tom 1).

Przy pismie z dnia 27 stycznia 2022 r. Strona przekazata Tabele J zawierajaca zestawienie
kompensat (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2235-2258, tom XII).

Analiza dat zaptaty wskazanych przez Strone postepowania w ,Tabeli nr 1 - zatacznik
o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades.” oraz w przekazanych dowodach dotyczacych potracen
nie wykazaty rozbieznosci, a tym samym nie wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu, co do
ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe
ponownie, przedstawione przez Strone postepowania dowody pozwolity potwierdzi¢
spetnienie swiadczen pienieznych wskazanych przez nig w ,, Tabeli nr 1 - zatagcznik o nazwie
Tabela 2.BES.xlsx.xades.” jako spetnionych w drodze potracen, a takze daty zaptaty tym

sposobem.

Prezes Urzedu ustalit takze, iz FCA Poland S.A., w ramach rozliczen ze spétkami z grupy
kapitatowej, funkcjonuje w ramach [informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie

chroniona]
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Prezes Urzedu ustalit, iz data zaptaty za zobowigzania zgtoszone [informacja prawnie

chroniona]

Zarzut Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023, 52-119, ptyta CD, tom I) dotyczqcy btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK faktow bedqgcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..) takich jak ,termin
ptatnosci niektorych swiadczen pienieznych”, , daty spetnienia swiadczenia dla
niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury”, ,ustalenia dotyczqce
przeliczania walut obcych na PLN”.

Juz w tym miejscu nalezy odniesc¢ sie do zarzutu Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r.
dotyczacego btednego ustalenia przez Prezesa UOKiK faktow bedacych podstawa wyliczenia
jednostkowych kar pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (...) w czesci, w ktorej
zarzut ten dotyczy btednego ustalenia ,daty spetnienia s$wiadczenia dla niektorych
swiadczen”, czyli btednego zdaniem Strony ustalenia przez Prezesa UOKiK elementow
faktycznych, takich jak daty spetnienia swiadczen pienieznych w przypadku niektoérych

transakcji handlowych znajdujacych sie w Tabeli H i Tabeli B.

Mianowicie w ww. piSmie Strona wskazata, ze wedtug analizy Spoétki, Prezes UOKIK
w zakresie Tabeli H btednie ustalit daty spetnienia swiadczenia dla niektdrych

swiadczen. W zakresie Tabeli B organ btednie ustalit daty spetnienia swiadczenia.

W zakresie Tabeli H, Strona zakwestionowata daty spetnienia $wiadczenia przyjete przez
Prezesa UOKiK w przypadku wszystkich $wiadczen pienieznych spetnionych w formie
[informacja prawnie chroniona], dla ktorych Prezes Urzedu jako date spetnienia swiadczenia
przyjat dzien 30 kwietnia 2020 r. Zdaniem Strony poprawna data spetnienia swiadczenia w

przypadku tych transakcji handlowych to 25 lutego 2020 r.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Strony dotyczacego btednego ustalenia dat spetnienia
Swiadczen pienieznych w Tabeli H, Prezes Urzedu wskazuje, Zze rozpatrujac sprawe
ponownie - w oparciu o zgromadzony w sprawie w | i Il instancji materiat dowodowy,
tj. ,,Tabela nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 383 - 385A, ptyta CD, tom 1),[informacja prawnie chroniona]) oraz dowody
przedtozone przez Strone przy pismie z dnia 27 czerwca 2024 r., tj. zrzuty z systemu
ksiegowego Strony i faktury VAT odnoszace sie¢ do wybranych transakcji handlowych
z Tabeli H (karta akt postepowania DWZ 93.11.2020 - 101-119, ptyta CD, tom 1) - uznat, iz

w postepowaniu w pierwszej instancji daty spetnienia Swiadczen pienieznych dla
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wszystkich zakwestionowanych przez Strone transakcji handlowych ustalone na dzien

30 kwietnia 2020 r. zostaty ustalone nieprawidtowo.

[informacja prawnie chroniona]

Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze mimo zmiany ustalen faktycznych przez Prezesa
UOKIiK rozpatrujacego sprawe ponownie w zakresie dat spetnienia Swiadczenia pienieznego
z 30 kwietnia 2020 r. na dzien 25 lutego 2020 r., swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych wskazanych przez Strone nalezy w dalszym ciagu uznac za spetnione
po terminie. Niemniej, zmniejszeniu ulegta liczba dni opoznienia i wyniosta ona 25 dni, a nie

90 dni. Swiadczenia pieniezne wraz ze zmienionymi terminami spetnienia $wiadczen

pienieznych ujete sa w Tabeli H.1, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Data spetnienia Swiadczenia pienieznego zostata zakwestionowana przez Strone takze
w przypadku jednej transakcji z Tabeli B [informacja prawnie chroniona] data spetnienia
$wiadczenia ustalona zostata przez Prezesa UOKiK na dzien 24.04.2020 r., natomiast Strona

wskazata, ze spetnita to Swiadczenie pieniezne w dniu 6.04.2020 r.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Prezes Urzedu wskazuje, ze rozpatrujac sprawe
ponownie w oparciu o zgromadzony w postepowaniu administracyjnym w | i Il instancji
materiat dowodowy tj. , Tabela nr 1 - zatagcznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta
akt postepowania DZP 93.35.2020 - 383 - 385A, ptyta CD, tom 1), pliki JPK_WB (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 159-167A, tom | oraz 486-686, tom [V) oraz dowody
przedtozone przez Strone przy pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. odnoszace sie do transakcji
handlowej z Tabeli B, tj. fakture, zrzut z systemu ksiegowego (karta akt postepowania DWZ
93.11.2020 -77-119, ptyta CD tom 1) uznat, iz w postepowaniu w pierwszej instancji data
spetnienia ww. Swiadczenia pienieznego na dzien 24 kwietnia 2020 r. zostata ustalona

nieprawidtowo.

Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponownie ustalit, iz data spetnienia sSwiadczenia
pienieznego w przypadku transakcji handlowej nr Lp. 1971 wskazana przez Strone w pismie
z dnia 27 czerwca 2020 r. na etapie postepowania w Il instancji jest tozsama z data wskazang
przez nig w ,,Tabeli nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades”, a ponadto znajduje
potwierdzenie w plikach JPK-WB jako ,,data operacji”. Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe

ponownie przyjat wiec jako date spetnienia swiadczenia 6.04.2020 r. a nie 24.04.2020 r.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponownie
- ponad zakwestionowane przez Strone ustalenia faktyczne w zakresie dat spetnienia

Swiadczen pienieznych w poszczegélnych transakcjach handlowych - dokonat analizy

wszystkich dat spetnienia swiadczen pienieznych ustalonych w Decyzji I, pod katem ich

zgodnosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie w | i Il instancji materiatu dowodowego, tj. ,, Tabela
nr 1 - zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 383 - 385A, ptyta CD, tom 1), pliki JPK_WB (karta akt postepowania 159-167A, tom I,
486- 686, tom 1V) Prezes Urzedu zmienit ustalenia faktyczne co do dat spetnienia swiadczen
pienieznych w poszczegolnych transakcjach handlowych, co znalazto odzwierciedlenie

w Tabelach A.1 i B.1 stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji.

Wyciag z Tabeli A.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem
ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie
chroniona]

Wartos¢
o Data wystawienia S\.ma.dr:zenla Waluta Da’ta. spelnle.nla D?ta. speinle.nla
Numer Identyfikacji Numer dowodu pienigznego Swiadczenia Swiadczenia
R dowodu . dowodu
Podatkowej dostawcy | zakupu/faktury wynikajaca z ustalona przez | ustalona przez Il
zakupu/faktury zakupu . .
dowodu Instancje Instancje
zakupu/faktury

[informacja prawnie
chroniona]

Wyciag z Tabeli B.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem
ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie
chroniona]

Wartos¢
- Data wystawienia s’\.lvia.dc.zenia Waluta Da}ta.spelnie.nia Da}ta.spelnie.nia
Numer Identyfikacji Numer dowodu pienieznego Swiadczenia Swiadczenia
. dowodu . dowodu
Podatkowej dostawcy | zakupu/faktury wynikajaca z ustalona przez | ustalona przez Il
zakupu/faktury zakupu . .
dowodu Instancje Instancje
zakupu/faktury
[informacja prawnie
chroniona]
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Ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie w zakresie dat
spetniania $wiadczen pienieznych sa wiec tozsame z ustaleniami wskazanymi
w zatacznikach do Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.35.2020, 5315-5635 verte
tom XXV-XXVII), z wyjatkiem transakcji opisanych powyzej w wyciagach z Tabeli A.1
iB.1.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 b wust. 2 Ustawy
w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 2, niebedqcy podmiotem
publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten

podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze Strona
postepowania zawierata transakcje handlowe, w ktérych wartos¢ swiadczen pienieznych

wyrazona byta [informacja prawnie chroniona] Zatem w celu ustalenia czy suma wartosci
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wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi co
najmniej 5 000 000 zt, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartos¢ swiadczen
pienieznych wyrazonych [informacja prawnie chroniona] w przeliczeniu na ztote na
podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy - analogicznie jak w
postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji - sposob przewalutowania zostat

omodwiony na str.95 - 95 verte Decyzji I.

Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia pieniezne
staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

. na dzien 31 grudnia 2019 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

. na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,
. na dzien 28 lutego 2020 r. sSwiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,
. na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

Zarzut Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023, 52-119, ptyta CD, tom |) dotyczqcy btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK faktow bedqcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..) takich jak , termin
ptatnosci niektorych swiadczen pienieznych”, , daty spetnienia swiadczenia dla
niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury”, ,ustalenia dotyczqce
przeliczania walut obcych na PLN”.

W tym miejscu nalezy odniesc sie wiec do zarzutu Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r.
dotyczacego btednego ustalenia przez Prezesa UOKiK faktow bedacych podstawa wyliczenia
jednostkowych kar pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (...) w czesci, w ktorej
zarzut ten dotyczy ,,ustalen dotyczacych przeliczania walut obcych na PLN”, czyli przyjecia
przez Prezesa UOKiK niewtasciwego zdaniem Strony kursu waluty, celem przeliczenia

waluty obcej na ztote.

W piSmie z dnia 27 czerwca 2024 r. w Tabeli B Strona zakwestionowata przyjety przez

Prezesa UOKIiK kurs waluty w przypadku 63 transakcji handlowych. Zdaniem Strony wszystkie
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pozycje maja wskazany btedny kurs, tj. inny kurs waluty niz kurs z ostatniego dnia roboczego

poprzedzajqcego dziert wystawienia faktury.

W w/w pismie Strona zarzucita, ze pomocnicze zastosowanie tego przepisu (tj. 10 ust. 1a
Ustawy - wyj. Prezes UOKiK) do procesu okreslania jednostkowej kary pienieznej zgodnie
z art. 13v ust. 2 Ustawy nie jest uzasadnione. Przepis okreslajgcy sposob wyznaczania kar
pienieznych ma charakter karny, dlatego jego stosowanie nie moze opierac sie na wyktadni
rozszerzajqcej i stosowaniu analogii na niekorzysc strony. W tabeli B wszystkie pozycje majq
wskazany inny kurs waluty niz kurs z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien

wystawienia faktury.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu wskazuje przede wszystkim,
ze podtrzymuje argumentacje przedstawiong juz w uzasadnieniu Decyzji | na stronach 95-95
verte (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5291-5291 verte, tom XXV).

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie wskazuje, ze dokonanie przewalutowan w taki
sposob uzasadnione jest trescig art. 10 ust. 1a w zw. z art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej
iwzw. z art. 3 ust. 6 Ustawy zmieniajacej. Jak to juz wyjasnione zostato w pkt 4 niniejszej
decyzji - pt. ,Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych”, w niniejszym postepowaniu zastosowanie
majq przepisy Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli
sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r. Ustawa
zatorowa w tym brzmieniu nie zawierata regulacji zawartej aktualnie w jej art. 13b ust. 3,
ktéra okresla zasady przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej
na potrzeby postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie podstawg przewalutowania swiadczen
pienieznych [informacja prawnie chroniona] jest art. 10 ust. 1a Ustawy zatorowej
z uwzglednieniem jego wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej. Przepis ten
reguluje kwestie ustalania rownowartosci kwoty rekompensaty dla wierzyciela za koszty
odzyskiwania naleznosci stanowiac, ze rownowartos¢ kwoty tej rekompensaty jest ustalana
przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiagca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie

wymagalne.

Przepis art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej okreslajacy delikt administracyjny w postaci

nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych odwotuje
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sie do kryterium kwotowego wyrazonego w ztotowkach. Natomiast zgodnie z art. 13v ust.
1 ust. 2 Ustawy zatorowej w przypadku stwierdzenia nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu
naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezna. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem Swiadczen pienieznych, w przypadku
ktérych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postepowania. Zestawienia tresci tych przepisow jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze do
ich  prawidtowego zastosowania, czyli stwierdzenia nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez Strone postepowania, natozenia
na nig administracyjnej kary pienieznej oraz obliczenia jej wysokosci koniecznym jest
ustalenie wartosci w ztotdwkach wszystkich opo6znionych swiadczen pienieznych wyrazonych
w walucie obcej. W konsekwencji Prezes Urzedu dokonujac wyktadni funkcjonalnej,
celowosciowej i systemowej art. 10 ust. 1a Ustawy zatorowej w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7 grudnia 2022 r. zastosowat ten przepis odpowiednio do przewalutowania Swiadczen
pienieznych [informacja prawnie chroniona] w celu dokonania oceny dopuszczenia si¢ przez
Strone deliktu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych oraz

obliczenia administracyjnej kary pienieznej natozonej na Strone postepowania.

Prawidtowos¢ przewalutowania transakcji handlowych w walutach obcych przy zastosowaniu
art. 10 ust. 1a Ustawy zostata zaakceptowana przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt. V SA/Wa 2617/22 oraz z dnia 6
lipca 2023 r., sygn. akt. V SA/Wa 2619/22. Sad wskazat, ze organ dokonat prawidtowej
wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 10 ust. 1a ustawy, stosujac ten przepis
odpowiednio do przewalutowania s$wiadczen w walutach obcych na potrzeby oceny
dopuszczenia sie przez strony deliktu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Strona zakwestionowata przewalutowanie takze w przypadku konkretnych transakcji
handlowych wskazanych w pismie z dnia 20 marca 2025 r. (karta akt postepowania
DWZ.93.11.2023, 240-244, ptyta CD, tom I). Argumentacja Prezesa UOKiK co do zasadnosci
przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote wedle
zasady z art. 10 ust. 1a Ustawy pozostaje jednak aktualha takze w odniesieniu do wszystkich

transakcji handlowych zakwestionowanych przez Strone w Tabeli B do Decyzji I.
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W zwiazku z powyzszym zarzut Strony dotyczacy zastosowania art. 10 ust. 1a Ustawy do

przeprowadzenia przeliczen wartosci w walutach obcych na PLN jest wiec niezasadny.

W tym miejscu Prezes Urzedu wyjasnia, zZe rozpoznajac sprawe ponownie ustalit,
iz w przypadku kilkudziesieciu transakcji handlowych znajdujacych sie w Tabelach karowych
stanowiacych zataczniki do Decyzji | jako wartosc¢ swiadczenia pienieznego przyjeto walute

inna, niz ta w jakiej swiadczenie pieniezne zostato wyrazone.

Mianowicie, Strona w piSmie z dnia 27 stycznia 2022 r. (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 2235-2258, tom XIlI) - w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia
23 grudnia 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2158-2231, tom XII) - wskazata
w Tabeli | (transakcje niezaptacone) ,wartos¢ faktury w oryginalnej walucie”, ktéra dla
wiekszosci transakcji byto [informacja prawnie chroniona] oraz dla kazdej z tych transakcji
»kwote brutto z faktury” wskazang kazdorazowa w [informacja prawnie chroniona] ztotych
(ktora stanowita przeliczenie $wiadczenia pienieznego [informacja prawnie chroniona],
jednak wytacznie na potrzeby rachunkowe Strony, po nieznanym Prezesowi UOKiK kursie).
W postepowaniu w pierwszej instancji omytkowo jako wartos¢ swiadczen pienieznych
przyjete zostaty wartosci wyrazone w ztotych, a nie w pierwotnej walucie [informacja
prawnie chroniona] przewalutowanej wedle zasady z art. 10 ust. 1a Ustawy, tj. wedtug
sredniego kursu danej waluty ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie
wymagalne. Dopiero od tak przeliczonych kwot w dalszej kolejnosci powinny by¢ obliczone
JKP.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu rozpoznajacy sprawe ponownie wziat pod uwage ,,oryginalng
walute”, w ktérej zostaty wyrazone $wiadczenia pieniezne na fakturach VAT i dokonat ich
przewalutowania wg zasady okreslonej w art. 10 ust. 1a Ustawy i w skutek tego dla czesci
transakcji handlowych zmienita sie warto$¢ s$wiadczen pienieznych. W niektérych
przypadkach skutkowato to obnizeniem wysokosci Jednostkowych Kar Pienieznych (na
korzys¢ Strony). Natomiast w przypadkach, gdy doprowadzitoby to do zwiekszenia
Jednostkowej Kary Pienieznej, Prezes Urzedu - majac na uwadze wynikajacy z art. 139 k.p.a.
zakaz orzekania przez organ odwotawczy na niekorzys¢ strony odwotujacej sie (zakaz
reformationis in peius) - pozostawit dotychczasowa wysokos¢ Jednostkowej Kary Pienieznej.

Dotyczy to transakcji ujetych w Tabeli E.1 stanowiacej zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji.
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Przyktadowo dla transakcji Lp. 50 z Tabeli D do Decyzji |, Jednostkowa Kara Pieniezna zostata
wyliczona na kwote 100,18 zt, jednak zostata wyliczona od kwoty wskazanej przez Strone
w ztotych, tj. 7 527,99 zt, podczas gdy ,wartos¢ faktury w oryginalnej walucie” wynosita
1 777,44 [informacja prawnie chroniona]. Po przewalutowaniu kwoty 1 777,44 [informacja
prawnie chroniona] na ztote wedtug zasady z art. 10 ust 1a Ustawy wartos¢ $wiadczenia
pienieznego wyniostaby 8 091,44 zt. Zatem Jednostkowa Kara Pieniezna w przypadku tej
transakcji powinna wyniesc¢ 101,25 zt. Jest to jednak JKP w wysokosci wyzszej niz natozona
na Strone w Decyzji |, zatem Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponownie nie zmienit

ustalen w tym zakresie.

Zarzut Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023, 52-119, ptyta CD, tom I) dotyczqcy btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK faktow bedqcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..) takich jak ,termin
ptatnosci niektorych swiadczen pienieznych”, , daty spetnienia swiadczenia dla
niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury”, ,ustalenia dotyczqce
przeliczania walut obcych na PLN”.

Ustosunkowujac sie w tym miejscu do zarzutu Strony dotyczacego btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK daty wptywu faktury, wskaza¢ nalezy, ze zarzut Strony dotyczy wytacznie
jednej transakcji handlowej Lp. 3894 z Tabeli B stanowiacej zatacznik do Decyzji | (karta
akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5463-5548 verte, tom XXVI zatacznik nr 2).

W oparciu o zgromadzony w Il instancji materiat dowodowy tj. fakture wraz z adnotacja
o dacie wptywu (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 97, tom 1) Prezes Urzedu ustalit,
ze faktycznie faktura wptyneta do Strony postepowania w dniu 27 lutego 2020 roku, a nie

jak przyjat Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji w dniu 2 marca 2020 r.

Jednakze podkresli¢ trzeba, ze zmiana daty wptywu w/w faktury pozostaje bez znaczenia
dla pozostatych ustalen w zakresie tej transakcji handlowej, szczegodlnie co do liczby dni
opoOznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego przez Strone i wysokosci jednostkowej kary
pienieznej.

Po pierwsze, w pismie z dnia 27 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.20 - 43 tom
1) Strona wskazata, ze terminy zaptaty $wiadczen pienieznych liczone sa od [informacja

prawnie chroniona] Po drugie, data wptywu faktury z perspektywy postepowan zatorowych,

ma znaczenie rowniez w przypadku, gdy Prezes UOKiK zidentyfikuje transakcje handlowe
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dla ktorych ustalono, ze ustalony przez strony termin zaptaty byt niezgodny z umowa i w
zwiagzku z tym ustala termin zaptaty zgodny z umowa stosujac art. 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z

art. 7 ust. 2a Ustawy.

W przypadku transakcji handlowej Lp. 3894 z Tabeli B stanowiacej zatacznik do Decyzji |
Prezes UOKiK ustalit natomiast, ze ,,termin ptatnosci” wg umowy wskazany przez Strone nie
przekracza 60 dni liczonych od dnia doreczenia faktury, zatem Prezes UOKiK nie ingerowat
w umowiony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty i przyjat termin zaptaty
wskazany przez Strone (co nie zostato przez Strone zakwestionowane na etapie

postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu rozpatrujacego
sprawe ponownie, co do poszczegoélnych transakcji handlowych sa w znaczacej mierze
tozsame z ustaleniami faktycznymi Prezesa Urzedu poczynionymi w pierwszej instancji
w Tabelach A-L stanowiacych zataczniki do Decyzji z dnia 20 czerwca 2023 r.
nr DZP- 28/2023 karta postepowania DZP 93.35.2020 - 5315 - 5635 verte, tom XXV
- XXVII).

Szczegotowe ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie w przedmiocie
»zakwestionowanych $wiadczen pienieznych” znajduja sie w Tabelach A.1-L.1

stanowiacych Zataczniki do niniejszej decyzji, zgodnie z nastepujacym podziatem:

a) Tabela A.1 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci [informacja prawnie
chroniona] (Tabela A.1 - zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji);

b) Tabela B.1 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos$¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci [informacja prawnie
chroniona] po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona] (Tabela B.1 - zatacznik
nr 2 do niniejszej decyzji);

c) Tabela C.1 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci [informacja prawnie
chroniona] po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona] ( Tabela C.1 - zatacznik

nr 3 do niniejszej decyzji);
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f)

g)

Tabela D.1 zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci [informacja prawnie
chroniona] (Tabela D.1 - zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji);

Tabela E.1 zawiera s$wiadczenia pienigzne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci [informacja prawnie
chroniona] po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona] (Tabela E.1 - zatacznik
nr 5 do niniejszej decyzji);

Tabela H.1 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, w [informacja prawnie chroniona], ktorych wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona] w
tacznej wysokosci [informacja prawnie chroniona] ( Tabela H.1 - zatacznik nr 6 do
niniejszej decyzji);

Tabela 1.1 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione po terminie lub niespetnione
w okresie objetym postepowaniem, w [informacja prawnie chroniona] ktorych wartosé
Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie
chroniona] po przewalutowaniu w tacznej wysokosci [informacja prawnie chroniona]
(Tabela 1.1 - zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji);

Tabela J.1 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem w formie potracenia, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony
transakcji handlowej ustality w [informacja prawnie chroniona] w tacznej wysokosci
[informacja prawnie chroniona] (Tabela J.1 - zatacznik nr 8 do niniejszej decyzji);
Tabela K.1 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione po terminie lub niespetnione
w okresie objetym postepowaniem, dla ktorych Strona w pismie z dnia 13.06.2022 r.
przedtozyta szczegdtowe wyjasnienia w ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony
transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona] w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona] w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona] w
tacznej wysokosci [informacja prawnie chroniona] (Tabela K.1 - zatacznik nr 9 do
niniejszej decyzji);

Tabela L.1 zawiera swiadczenie pieniezne po czesci spetnione w terminie, a po czesci
spetnione po terminie lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych
wartos¢ Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowej ustality w [informacja

prawnie chroniona] w wysokosci [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja
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prawnie chroniona] w wysokosci [informacja prawnie chroniona] po przewalutowaniu w
tacznej wysokosci [informacja prawnie chroniona] ( Tabela L.1 - zatacznik nr 10 do

niniejszej decyzji);

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu administracyjnym w | i Il instancji ustalit, ze niektore swiadczenia pieniezne
zostaty nieprawidtowo umieszczone w poszczegdlnych Tabelach A-L stanowiacych zataczniki
do Decyzji DZP-28/2023 z 20 czerwca 2020 r., w zwiazku z czym dokonano ich
przeniesienia:

1. Do Tabeli E.1 niniejszej decyzji przeniesiono transakcje z Tabeli D do Decyzji
DZP- 28/2023 o numerach Lp. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 70, 71, 72, 73,
74,75, 76,77, 78,79, 80, 81,82, 83, 84, 92,116,117;

2. Do Tabeli L.1 niniejszej decyzji przeniesiono transakcje z Tabeli A do Decyzji
DZP- 28/2023 o numerach Lp. 9730, 9731, 9732, 9733, 9734, 9735, 9736, 9737, 9738,
9739, 9740.

Reasumujac, rozpatrujac niniejsza sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci
wszystkich wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie przez Strone postepowania w okresie nim objetym tj. luty, marzec, kwiecien
2020 r., wyniosta 893 970 968,41 zt.

Suma ta przekracza prog ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw.
z art. 14 ust. 2 Ustawy zmieniajacej. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdza,
ze w okresie objetym postepowaniem Strona popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opo6znianiu sie¢ ze spetnieniem swiadczen pienieznych.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu utrzymat w mocy decyzje Nr DZP - 28/2023
z dnia 20 czerwca 2023 r. w zakresie jej pkt I.1, orzekajac jak w pkt 1.3 sentencji,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 8§ 3 i w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

w zw. z art. 13q Ustawy zatorowej.

XIV. Wysokos$¢ kary za nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
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Decyzja z dnia 20 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK natozyt na FCA Poland S.A. (obecnie FCA
Poland sp. z 0.0.) z siedziba w Bielsku-Biatej administracyjna kare pieniezng w wysokosci
7 464 418,87 ztotych.

Na stronie 137 Decyzji (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 5312, tom XXV) Prezes
Urzedu wyjasnit, ze wysokosc¢ kary obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde
niespetnione lub spetnione po terminie sSwiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku
ktoérych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia

postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej w przypadku
decyzji, wydawanych na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej, stosuje sie art. 13v
ust. 2 w brzemieniu dotychczasowym (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2022 r.) natomiast nalezy stosowacC réwniez art. 13va

w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajaca.

W konsekwencji, Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu na Strone postepowania
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy zatorowej jest
zobowiazany do obliczenia wysokosci tej kary na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy zatorowej
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 grudnia 2022 r., czyli sprzed nowelizacji dokonanej

Ustawa zmieniajaca z dnia 4 listopada 2022 r.

Wysokos¢ jednostkowej kary, jest natomiast obliczana wedtug wzoru ustalonego

w art. 13v ust. 2 Ustawy, tj.:
JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,
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OU - odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 13v ust. 2 Ustawy odsetki ustawowe za opo6znienie

w transakcjach handlowych, ustalone zostajg na dzien wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienigeznej.

W dniu wydania przez Prezesa UOKIK Decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
nr DZP-28/2023, tj. w dniu 20 kwietnia 2023 r. odsetki ustawowe za opoéznienie

w transakcjach handlowych wynosity 16,75% w stosunku rocznym®,

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze od dnia 20 czerwca 2023 r. do dnia wydania niniejszej
decyzji wysokos¢ odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych ulegta
zmianie. Na dzien wydania niniejszej decyzji odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych wynosza 15,75% w stosunku rocznym'. Rozpatrujac sprawe
ponownie Prezes UOKiK na nowo obliczyt wiec jednostkowe kary pieniezne za kazde
niespetnione lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wedtug wskaznika

OU wynoszacego obecnie 15,75 %.

Zmiana wysokosci administracyjnej kary pienieznej wynika z dokonania przez Prezesa
UOKiK nowych, odmiennych ustalen faktycznych w zakresie terminow zaptaty i dat
spetnienia $wiadczenia pienieznego w poszczegélnych transakcjach handlowych na

skutek zarzutow Strony w tym zakresie, ale takze inicjatywy samego Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszymi zmianami, sumy jednostkowych kar pienieznych za kazde
niespetnione przez Strone oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne okresie objetym postepowaniem w poszczegélnych Tabelach, stanowiacych
zataczniki do niniejszej decyzji wynosza:

e w Tabeli A.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]

e w Tabeli B.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]

e w Tabeli C.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]

16 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 1263).
7 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2023 r. poz. 1465).
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e w Tabeli D.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]
e w Tabeli E.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]
e w Tabeli H.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona],
e w Tabeli I.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]
e w Tabeli J.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]
e w Tabeli K.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]
w Tabeli L.1 suma jednostkowych kar wynosi: [informacja prawnie chroniona]

Suma wszystkich jednostkowych kar pienieznych wynikajacych z ww. Tabel A.1-L.1

wynosi wiec 5 615 792,22 zt (pie¢ milionow szes$cset pietnascie tysiecy siedemset

dziewieédziesiat dwa ztote i dwadziescia dwa grosze).

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu uchylit wiec Decyzje nr DZP-28/2023 z dnia
20 czerwca 2023 r. w czesci, tj. w pkt 1.2. naktadajacym na Strone administracyjna kare
pieniezna w wysokosci 7 464 418,87 ztotych (stownie: siedem miliondw czterysta
szescdziesiat cztery tysiace czterysta osiemnascie ztotych i osiemdziesiat siedem groszy)

i niniejsza decyzja natozyt na FCA Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Z siedziba w Bielsku-Biatej administracyjna kare pieniezna w wysokosci 5 615 792,22 zt

Ustalenia Prezesa Urzedu znajdujace sie w Decyzji nr DZP-28/2023, a takze w niniejszej
decyzji - ze wskazaniem sum JKP w poszczegélnych tabelach A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, K,

L oraz tacznie po zsumowaniu wszystkich danych z Tabel - zaprezentowane zostaty ponizej:

Ustalenia Prezesa
Ustalenia Prezesa UOKiK w

Decyzji DZP-28/2023 w

Tabela zakresie wartosci Tabela

UOKiK po ponownym
rozpatrzeniu sprawy w

ednostk h K zakresie wartosci
ednostkowych kar
) S .y h jednostkowych kar
pienieznyc

pienieznych
A [informacja prawnie Al [informacja prawnie
chroniona] : chroniona]
B B.1
c C.1
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D D.1
E E.1
F F.1
G G.1
H H.1
| 1.1
J )1
K K.1
L L1
Podsumowanie 7 464 418,87 5615792,22

XV. Przestanki odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci

Prezes UOKIK dziatajac jako organ Il instancji ponownie rozpatrujac sprawe poddat analizie
przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wskazane

w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy.

XVI. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania swiadczeni pienieznych, za ktore obliczono
by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.

Juz w tym miejscu, Prezes Urzedu informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko co do braku

podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
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art. 13v ust. 6 Ustawy wyrazone w Decyzji na stronach 98-99 (karta akt postepowania
DZP.93.35.2020 - 5292 verte 5293, tom 3).

W toku postepowania administracyjnego toczacego sie w pierwszej instancji Prezes Urzedu
pismem z dnia 11 lutego 2021 r. (karta akt postepowania DZP.93.35.2020 - 294-297, tom II)
wezwat Strone postepowania do udzielenia informacji dotyczacej sumy nieotrzymanych lub
otrzymanych przez Strone po terminie $wiadczen pienieznych, tj. tacznej kwoty swiadczen
pienieznych, ktore byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem luty, marzec,
kwiecien 2020 r., a ktorych Strona nie otrzymata w terminie od swoich kontrahentow - w celu
ustalenia istnienia ewentualnej przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

W pismie z dnia 22 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom
[I- 1ll) Strona o$wiadczyta, ze zachodza w stosunku do niej okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 13v ust. 6 Ustawy. Ponadto Strona wskazata w oswiadczeniu z dnia 17 marca 2021 r.,
ze wartosc swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie
objetym postepowaniem wyniosta [informacja prawnie chroniona] (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 341, tom Il). Na tej podstawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze suma Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie byta nizsza od sumy Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w okresie luty,

marzec, kwiecien 2020 r.

Biorac po uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie miat podstaw w niniejszym postepowaniu do

odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Strona postepowania nie zmienita oswiadczenia w przedmiocie wartosci nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie naleznosci, nie przedstawita nowych dowodow, nie kwestionowata
takze ustalen poczynionych w opisanym wyzej zakresie na podstawie dotychczas zebranego

materiatu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze suma $wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem zostata przez Prezesa Urzedu przyjeta zgodnie
z oswiadczeniem Strony i wyniosta [informacja prawnie chroniona]. Suma ta jest

jednoczesnie nizsza od ustalonej w niniejszej decyzji sumy Swiadczen pienieznych
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niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym samym okresie, ktora
wynosi 893 970 968,41 zt.

Po rozpatrzeniu sprawy ponownie Prezes Urzedu wskazuje, ze podtrzymuje swoje

dotychczasowe stanowisko, iZ w niniejszej sprawie nie ziscita sie przestanka odstapienia

od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

XVII. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

- zarzutnr 1, nr 2, nr 5 nr 6 z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a.
w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz niezebranie
i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujgcych catego materiatu dowodowego oraz
przekroczenie swobodnej oceny dowodow, do doprowadzito do: (a) btednego ustalenia,
Ze sytuacja realnego i istniejqcego zdarzenia, jakim byto wystqgpienie pandemii COVID-19,
nie stanowi sily wyZszej oraz nie istnieje adekwatny, bezposredni zwiqgzek
przyczynowo- skutkowy miedzy nadmiernym opoznianiem sie Spotki w spetnianiu swiadczen
pienieznych a pandemiq koronawirusa i skutkami stanu pandemii, a w konsekwencji
wadliwego niezastosowania art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom (...);

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz toku rozumowania bedqgcego podstawq
rozstrzygniecia w przedmiocie braku uznania, ze do nhadmiernego opdznienia w spetnieniu
swiadczen pienieznych doszto wskutek dziatania sity wyzszej na podstawie art. 13v ust. 7
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom, co uniemozliwito realizacje zasady
0golnej przekonywania (art. 11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci ustalen faktycznych
oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcq
na nadmiernym zawezeniu zakresu zastosowania przepisu, co doprowadzito do wytqczenia
rzeczywistej mozliwosci skorzystania z ochrony prawnej ustanowionej przez ustawodawce
w art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny sprawy wymagat
zastosowania przepisu i odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej;

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
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W odniesieniu do zarzutow stawianych przez Strone postepowania wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze chociaz w tresci samego zarzutu nr 1 Strona zarzucita Prezesowi UOKiK
dokonanie ,,btednego ustalenia, ze sytuacja realnego i istniejacego zdarzenia, jakim byto
wystapienie pandemii COVID-19, nie stanowi sity wyzszej”, to juz w uzasadnieniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona sama zauwazyta, ze ,Prezes Urzedu przyznaje
w uzasadnieniu Decyzji, ze pandemia COVID-19 posiada cechy zjawiska zewnetrznego
i nadzwyczajnego.” Mimo to jednak Strona zarzucita Prezesowi UOKiK btedna wyktadnie
art. 13v ust. 7 Ustawy polegajaca na ,nhadmiernym zawezeniu zakresu zastosowania
przepisu” (zarzut nr 5) wyjasniajac w dalszej czesci pisma, ze jej zdaniem ,,Organ zaweza
zakres zdarzen objetych sita wyzsza do zakazow administracyjnych.”

Stanowisko Strony co do sposobu wyktadni przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy przez Prezesa
UOKiK nie jest wiec spojne, niemniej jednak w ocenie Prezesa UOKiK zarzut btednej,
»,Zawezajacej” wyktadni art. 13v ust. 7 Ustawy jest przede wszystkim niezasadny z powodow

nizej wskazanych.

Zdaniem Prezesa Urzedu pandemie COVID-19, na ktora powotuje sie Spotka, bez watpienia
mozna uznac za site wyzsza z uwagi na jej ogromny wptyw na obroét gospodarczy, stosunki
cywilnoprawne, codzienne zycie ludzi, a w szczegolnosci w dziedzinie swiadczenia pracy.
Jednak do uznania przypadku pandemii COVID-19 za site wyzsza w rozumieniu art. 13v ust. 7
Ustawy skutkujaca odstapieniem od wymierzenia kary nie wystarczy samo stwierdzenie,
ze pandemia maita miejsce i miata cechy sity wyzszej. Niezbedne jest jeszcze stwierdzenie,
ze nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych byto jej skutkiem,
bowiem zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7 Ustawy to sita wyzsza ma by¢ przyczyna
nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych. Jak wskazat Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie juz w pierwszej z rozpoznawanych spraw zatorowych
w wyroku z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 391/22, Legalis nr 2884329,
aby epidemia prowadzita do odstgpienia od wymierzenia przez Prezesa UOKiK kary,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych musi byc¢ jej skutkiem.

(...) Ciezar wykazania powyzszych okolicznosci spoczywa na przedsiebiorcy.

Skoro wiec popetnienie deliktu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy
polega na niewykonaniu zobowiazania - przekroczeniu pewnego ustawowo okreslonego progu
wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych w uméwionym terminie - to oczywistym jest,
ze ,sita wyzsza”, o ktorej mowa w tym przepisie musi stanowié przeszkode w spetnianiu

Swiadczen pienieznych. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
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w wyroku z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1780/23 sita wyzsza ,,ma zatem
dotyczy¢ samego procesu spetniania $wiadczen pienieznych”, a nie np. sytuacji

finansowej podmiotu.

W motywie 354 uzasadnienia Decyzji | Prezes Urzedu jedynie wiec w sposob przyktadowy

(i prawdopodobnie niepetny) wskazat okolicznosci, ktore jego zdaniem miatyby bezposredni

wptyw na proces spetniania Swiadczen pienieznych (np. decyzja inspektora sanitarnego

o kwarantannie pracownikow biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych
do systemu ptatniczego pozwalajacego na dokonanie przelewow, w celu spetnienia
swiadczen pienieznych w terminie) podkreslajac jednoczesnie, ze sita wyzsza ze wzgledu na
swoj przemozny charakter nie dziata wybiorczo, wiec nie mogta w tym okresie dziata¢ tylko
w odniesieniu do niektorych swiadczen pienieznych. Jak stusznie zdaniem Prezesa UOKiK
zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2024 r., sygn. akt V SA/Wa 2233/23 ,nie mozna w odniesieniu do pandemii COVID-19
powotywac sie na site wyzsza w kazdym przypadku. Nie kazdy bowiem przypadek
niewykonania zobowiazania w czasie pandemii mozna traktowa¢ jako uzasadniony

wystapieniem sity wyzszej.”

W odniesieniu do zarzutu nr 1, tj. naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.a. w zw.
zart. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
niezebranie i nierozpatrzenie w sposob wyczerpujqcych catego materiatu dowodowego oraz
przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw (..) nalezy natomiast podkresli¢, ze w toku
postepowania administracyjnego w pierwszej instancji Prezes UOKiK kilkukrotnie,
np. pismem z dnia 11 lutego 2021 r. oraz pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. wezwat Strone
do wyjasnienia czy wobec niej wystapity okolicznosci opisane w tresci art. 13v ust. 7
Ustawy. Stanowisko Strony w tym przedmiocie zostato przez nig przedstawione
w szczegolnosci w pismach z dnia 27 lipca 2020 r., 16 marca 2021 r., 9 lipca 2021 r. oraz 23
lipca 2021 r.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona w zaden sposéb nie wyjasnita jakich
to wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu
faktycznego Prezes UOKiK nie podjat, na czym polegato niezebranie i nierozpatrzenie
w sposob wyczerpujqcy catego materiatu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny

dowodow.
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Prezes UOKiK wskazuje w tym miejscu na ugruntowane juz stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawach zatorowych, zgodnie z ktérym ciezar
wykazania, iz nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych byto wynikiem zdarzenia kwalifikowanego jako dziatanie sity
wyzZszej spoczywa na podmiocie, ktory sie na site wyzszq powotuje, a wiec na Stronie
postepowania (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
V SA/Wa 2233/23). Zdaniem Sadu obowiqzek wyjasniania przez Organ okolicznosci sprawy,
nie jest sprzeczny z zasadq, ze ciezar dowodu ostatecznie spoczywa na tym, kto
z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne. Niewatpliwie to Spotka jest najlepiej
zorientowana i posiada najlepsza wiedze w kwestii swoich zobowiazan i sytuacji w jakiej sie
znajdowata w trakcie pandemii COVID-19. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2023 r.
(sygn. akt V SA/Wa 2619/22, Legalis nr 2959907) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazat, ze pomiedzy sitq wyziszq, tj. w rozpoznawanej sprawie pandemiq
COVID-19, a nadmiernym opodznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych musi

zaistnie¢ bezposredni zwiqzek przyczynowo-skutkowy. Co istotne, ciezar wykazania tego

zwigzku spoczywat na Spoice, a organ zobowigzany byt jedynie do wnikliwego

rozpatrzenia argumentaciji i dowodow przedstawionych przez nig na te okolicznosc.

Zdaniem Strony naruszenie przez Prezesa UOKiK przepisow art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77
k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. dotyczacych zbierania i oceny dowodoéw skutkowato btednym
ustaleniem, ze nie istnieje adekwatny, bezposredni zwiqzek przyczynowo-skutkowy miedzy
nadmiernym opdznianiem sie Spotki w spetnianiu swiadczen pienieznych a pandemiq
koronawirusa i skutkami stanu pandemii, a w konsekwencji wadliwego niezastosowania

art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom {(...).

Jak jednak wynika z uzasadnienia Decyzji |, Prezes UOKiK w sposob nalezyty i bardzo
doktadny rozwazyt wszystkie dokumenty przedtozone przez Strone i jej argumentacje. Nie
sposob wiec uznac za zasadne zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a. kierowane wobec Prezesa
UOKiK. Analiza dowodow zgromadzonych w aktach sprawy doprowadzita jednak Prezesa
Urzedu do wniosku, ze Strona nie wykazata, ze nadmierne opodznianie sie przez nig
ze spetnianiem swiadczen w okresie objetym postepowaniem spowodowane byto sitg wyzszg
- pandemia COVID-19. Z takim ustaleniem nie zgodzita sie Strona, co jednak nie swiadczy

o wadliwosci Decyzji I.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 lipca 2023 r. (karta akt postepowania
DWZ.93.11.2023 - 1-14, tom |), ale takze w piSmie z dnia 14 marca 2025 r. (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023 - 236-239, tom I), ktore zostato ztozone przez Strone po
zapoznaniu sie z aktami sprawy prowadzonej w drugiej instancji, Strona wytacznie
powtorzyta swoja dotychczasowa argumentacje. Na etapie postepowania administracyjnego
w drugiej instancji Strona nie powotata sie wiec na zadne inne okolicznosci ani nie
przedtozyta zadnego (nowego) dowodu dla wykazania, iz nadmierne opo6znianie sie przez nig
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych byto spowodowane sitg
wyzsza - pandemig COVID-19. Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu przeanalizowat
wiec caty materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, takze wiec dowody
przedstawione przez Strone na etapie postepowania administracyjnego w pierwszej
instancji, a wnioski tej analizy zostana przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia

niniejszej decyzji

Prezes UOKiIK rozpatrujacy sprawe ponownie podtrzymuje wiec argumentacje
przedstawiona na str. 100-120 Decyzji. Majac jednak na uwadze uzasadnienie wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, uzupetniajaco do dotychczasowej argumentaciji,

wskazaé nalezy co nastepuje.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona argumentowata, ze ,Swiadczenia
pieniezne nadmiernie opoznione zostaty zaciagniete przez Spotke jeszcze przed wybuchem
pandemii, a wiec w czasie, gdy Spoétka nie mogta przewidzie¢ poczatku pandemii oraz jej
skutkow”. Spétka zarzucita, ze ,,Organ pomija okolicznosc, ze skutki pandemii dotknety ja
jeszcze zanim Minister Zdrowia wydat rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie

ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego”.

Na etapie postepowania w pierwszej instancji, chociazby w pismie z dnia 27 lipca 2020 r.
(karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 35-138, tom |) Strona wyjasnita charakterystyke
swojej dziatalnosci i wskazata m.in., ze ,,jest czescia globalnego koncernu, ktoérego jedno
z centrow zlokalizowane jest we Wtoszech i skutki pandemii dotknety ja znacznie
wczesniej”, a takze ze [informacja prawnie chroniona]. Jak powszechnie wiadomo, to
wtasnie Wtochy jako pierwszy region w Europie zostaty powaznie dotkniete epidemia COVID-
19. Juz 31 stycznia 2020 r. ogtoszono we Wtoszech stan wyjatkowy. Z kolei od 8 marca
regiony w poétnocnych Wtoszech zostaty objete kwarantanna. 12 marca 2020 r. zostata
wstrzymana dziatalnos¢ handlowa, za$ 26 marca 2020 r. wstrzymana zostata dziatalnosc

produkcyjna.”
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0 ile wiec nie sposob nie zgodzi¢ sie ze Strona, ze nie mogta ona przewidzie¢ samego
wybuchu pandemii, tj. ,poczatku pandemii i jej skutkow”, to jedoczesnie zasadny wydaje
sie wniosek, ze ze wzgledu na powiagzania kapitatowe Strona zetkneta sie z problemami
organizacyjnymi zwigzanymi z rozprzestrzenianiem sie@ wirusa SARS-CoV-2 znacznie

wczesniej niz inni przedsiebiorcy w Polsce.

W kontekscie wiec zamkniecia zaktadu produkcyjnego Spoétki spowodowanego - jak
twierdzi Strona - pandemia COVID-19, co doprowadzito do ,,zaburzen organizacyjnych,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ i na ktore nie mozna sie przygotowac” a ,,zaktécenia
pracy Spoétki wptynety z kolei na terminowos¢ spetniania $wiadczen pienieznych”, Prezes

UOKiK wskazuje co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego Strona rzeczywiscie wykazata, ze zaktad
produkcyjny w Tychach pozostawat zamkniety w okresie [informacja prawnie
chroniona]. Wraz z pismem z dnia 9 lipca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 -
415-484, tom lll) Strona przedtozyta nastepujace dokumenty - Komunikaty Dyrekcji FCA
Poland S.A. z dnia 17.03.2020 r., 31.03.2020 r., 8.04.2020 r., 23.04.2020 r., 29.04.2020 r.,
7.05.2020 r., 14.05.2020 r., 21.05.2020 r., 1.06.2020 r., 5.06.2020 r., 10.06.2020 r. oraz

Porozumienie [informacja prawnie chroniona]

Podkresli¢ jednak juz w tym miejscu trzeba, ze zawieszenie dziatalnosci produkcyjnej
w zaktadzie w Tychach w 2020 r. nie byto dla Spétki samo w sobie zdarzeniem
precedensowym czy nawet wyjatkowym. Jak bowiem wyjasnita Strona w pisSmie z dnia
22 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom II-1ll) [informacja
prawnie chroniona] W latach 2007-2019 w zaktadzie w Tychach wystapito tacznie [informacja
prawnie chroniona] Strona w ww. pi$mie zamiescita tabele ,,Rozktad produkcji i dni w latach
2007-2021 w fabryce FCA Poland S.A. w Tychach”, gdzie pokazata zestawienie ,,dni pracy” i
,dni postoju” na przestrzeni lat 2007-2021. Z tabeli tej wynika, ze [informacja prawnie
chroniona]. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze zawieszenie produkcji w 2020 r. - abstrahujac
od przyczyny tej decyzji - nie byto dla Strony niniejszego postepowania zaskakujaca
koniecznoscia czy zaburzeniem organizacyjnym ktorego - jak wskazata Spoétka na str. 6
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - ,,nie mozna byto przewidzie¢” ani tym bardziej
,Na ktore nie mozna sie przygotowac”, skoro [informacja prawnie chroniona]. Strona i jej
pracownicy posiadaja wiec ,,wypracowana” procedure dziatania i doswiadczenie na wypadek

wprowadzenia przestoju produkcyjnego w Spotce.
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Jednak zdaniem Strony liczba dni przestoju w 2020 r.[informacja prawnie chroniona]. W tym
jednak miejscu Prezes UOKiK zwraca uwage chociazby na argumentacje Strony
przedstawiong juz w piSmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 139-142, tom 1), w ktérym Strona przedstawita swoja prosbe o wstrzymanie sie przez
Prezesa UOKiK ,,z kierowaniem dalszych wezwan do FCA Poland do konca sierpnia” 2020 r.
Dla uzasadnienia tej prosby Strona wprost wskazata, ze w sierpniu trwa okres urlopowy
w spotce, a ponadto [informacja prawnie chroniona]. Pomimo wiec, ze - jak twierdzi
Strona - ,pandemia doprowadzita do zamkniecia zaktadu produkcyjnego Spétki”, co
oznaczato przestdoj w produkcji samochodéw w okresie od dnia [informacja prawnie
chroniona] to juz w sierpniu 2020 r. Strona podjeta decyzje o ponownym zawieszeniu
produkcji. Jak wynika z doniesien medialnych, Strona wstrzymata produkcje w zaktadzie
w Tychach takze w roku 2021 oraz 2022 (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 -206-
207, tom I).

W tym miejscu Prezes UOKiK zwraca takze uwage na sama tres¢ dokumentow
przedtozonych przez Strone wraz z pismem z dnia 9 lipca 2021 r. (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 415-484, tom Ill), tj. tres¢ Komunikatéw Dyrekcji FCA Poland S.A. z dnia
17.03.2020r., 31.03.2020r., 8.04.2020r., 23.04.2020 r., 29.04.2020r., 7.05.2020 r.,
14.05.2020 r., 21.05.2020 r., 1.06.2020 r., 5.06.2020 r., 10.06.2020 r. oraz

Porozumienie [informacja prawnie chroniona]

Po pierwsze, Komunikaty Dyrekcji FCA Poland S.A. kazdorazowo dotycza tymczasowego

zawieszenia dziatalnosci produkcyjnej, a wiec dotycza wytacznie organizacji pracy

pracownikéw produkcji. Ponadto, w kazdym z Komunikatow wyraznie zastrzezono, ze

[informacja prawnie chroniona] Dopiero w komunikacie z dnia 1 czerwca 2020 r.

poinformowano, [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona]

Przypomniec¢ w tym miejscu nalezy, ze okres objety postepowaniem obejmuje miesiace luty,

marzec, kwiecien 2020 r.[informacja prawnie chroniona].

Na etapie postepowania administracyjnego w pierwszej instancji, np. w pismie z dnia
27 lipca 2020 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 35-138, tom 1) Strona
argumentowata takze, ze jedna z okolicznosci majaca negatywny wptyw na dziatalnos¢ FCA
byta reorganizacja pracy w spotce, tj. ,przestawienie sie pracownikow na prace zdalng

(z domu) i zwigzane z tym utrudnienia w procesie zatwierdzania i realizowania ptatnosci”.
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Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie stwierdza, ze o ile same twierdzenia Strony
o wprowadzeniu pracy zdalnej nie sa oczywiscie - w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego - niewiarygodne, to jednak Strona nie przedtozyta zadnego dokumentu
dotyczacego wprowadzenia pracy zdalnej w Spotce czy tez zasad Swiadczenia pracy
zdalnej przez pracownikéw. Dokumentem, z ktérego wynika informacja o wprowadzeniu
w Spotce pracy zdalnej w 2020 r. jest sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci w roku obrotowym

2020, gdzie wskazano, ze: [informacja prawnie chroniona]

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze z praca zdalna na szeroka skale przedsiebiorcy zetkneli sie
po raz pierwszy dopiero w potowie marca 2020 r. Tak tez z reszta wskazata Strona
postepowania w ww. piSmie z dnia 27 lipca 2020 r.[informacja prawnie chroniona]. zaktad

produkcyjny i biura FCA Poland wstrzymaty dziatalnos¢. Spdtka musiata dokonad

reorganizacji. Ze wzgledu na skale dziatalnosci i potrzebe optymalizacji procesow Spotka
musiata ustali¢, ktdrzy pracownicy beda realizowac prace zdalnie, a ktoérzy zostana objeci

przestojem”. Oznacza to wiec, ze w przypadku Spotki o jakichkolwiek ewentualnych

»,utrudnieniach organizacyjnych” zwigzanych ze S$wiadczeniem przez pracownikéow
pracy w formie zdalnej mozna moéwi¢ wytacznie w odniesieniu do potowy okresu
objetego postepowaniem. Przez caty luty 2020 r. i potowe marca 2020 r. praca w Spotce

Swiadczona byta w normalnym trybie i wymiarze.

Nie sg zasadne twierdzenia Strony z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz ,,0Organ
pomija okolicznosci faktyczne specyficzne dla konkretnej sprawy rowniez w odniesieniu
do charakteru rozliczen u duzych przedsiebiorcow. Chodzi o takie okolicznosci jak
wieloetapowy proces weryfikacji i zatwierdzania dostaw zwiazanych z nimi faktur zakupu,

stosowanie[informacja prawnie chroniona]

Prezes UOKiK wszystkie te okolicznosci poddat szczegétowej analizie na str. 126-136 Decyzji |
(wieloetapowy proces weryfikacji i zatwierdzania dostaw zwiqzanych z nimi faktur zakupu

- str. 126, stosowanie [informacja prawnie chroniona]

Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne specyficzne dla konkretnej sprawy rowniez
w odniesieniu do charakteru rozliczen u duzych przedsiebiorcow, to Prezes Urzedu
rozpatrujac sprawe ponownie - na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy

- ustalit, ze ptatnosci Spotki dokonywane sa [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona]
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[informacja prawnie chroniona] Twierdzenia Strony o utrudnieniach organizacyjnych
zwigzanych z praca zdalng w ,biurach FCA Poland” w kontekscie samego dokonywania
ptatnosci nie maja wiec wiekszego znaczenia, [informacja prawnie chroniona]
Prawdopodobnie z tego tez wzgledu Strona - mimo wezwania Prezesa Urzedu z dnia 23
czerwca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 392-395, tom lll) nie przedtozyta
listy os6b upowaznionych do dokonywania ptatnosci tacznie ze wskazaniem, iz byty

nieobecne i nie przewidziano zastepstw za te osoby.

Jak tez juz wyzej wskazano, z tresci dokumentow przedtozonych przez Strone wynika,
ze przestojem ekonomicznym nie bedzie objety m.in. [informacja prawnie
chroniona] Stusznie wiec zwrécono uwage juz w Decyzji |, ze ,,powyzsze nie wyklucza pracy
w tym okresie osob odpowiedzialnych za realizacje ptatnosci”, ale takze np. osob
uczestniczacych w ,,wieloetapowym procesie weryfikacji i zatwierdzaniu dostaw zwigzanych

Z nimi faktur zakupu”.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w piSmie z dnia 23 lipca 2021 r. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 486-686, tom IV) Strona wskazata, [informacja prawnie
chroniona] ,,pozwala na przekazywanie faktur w formie elektronicznej w rozumieniu art.
106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.” Ponadto, [informacja
prawnie chroniona] Strona wprowadzita dodatkowy system do obstugi rozliczen z
kontrahentami [informacja prawnie chroniona]-ktérego gtownym zadaniem jest
uproszczenie procesu przekazywania faktur w formie dokumentu (papierowego). Jak Strona
wyjasnita w ww. pismie [informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] Jak tez oswiadczyta Strona, w 2020 r. kolejni kontrahenci
przystapili do tych systeméw [informacja prawnie chroniona] Strona jeszcze przed
wybuchem pandemii COVID-19 stosowata elektroniczny kanat wymiany dokumentacji
z kontrahentami. Strona posiada wiec infrastrukture, ktéra znaczaco usprawnita
wymiane dokumentéw w czasie pandemii COVID-19, nawet przy - wskazywanej przez
Spotke, cho¢ niewykazanej - ewentualnej koniecznosci wykonywania przez

pracownikéw biurowych pracy w trybie zdalnym.

Jesli zas chodzi o stosowany przez Spétke [informacja prawnie chroniona] to na skutek
wezwania Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 2158- 2231, tom XIl), Strona w pismie z dnia 27 stycznia 2022 r. (karta akt postepowania
DZP 93.35.2020 - 2235-2258, tom XIlI) [informacja prawnie chroniona]. Strona wyjasnita, iz
powyzsze zasady [informacja prawnie chroniona] maja charakter wewnetrzny, a kontrahenci

Strony nie sa o nim informowani ani nie odbiera od nich zgody na korzystanie z [informacja
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prawnie chroniona] dla potrzeb rozliczen. Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze wspomniany
dokument w zaden sposéb nie ksztattuje stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami

transakcji handlowych.

Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nawet mimo przyjecia przez Strone
[informacja prawnie chroniona] zasady, iz [informacja prawnie chroniona] to - jak wynika z
ustalen Prezesa Urzedu znajdujacych sie w Tabelach stanowiacych zataczniki do niniejszej
decyzji - Strona opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w [informacja prawnie
chroniona] nawet do [informacja prawnie chroniona] np. transakcja Lp. 1904 w Tabeli A.1

stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wskazal nalezy, ze Strona dziatajgca w obrocie jako
profesjonalny przedsiebiorca winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach
gospodarczych i tak ksztattowac¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne
procesy rozliczen z kontrahentami oraz organizowac prace, aby terminowo wywigzywac sie
ze swoich zobowiqgzan (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt V
SA/Wa 2747/24).

Zdaniem Prezesa UOKiK rozpatrujacego sprawe ponownie dziatania i decyzje Spoétki
podejmowane w zwiazku z wystgpieniem pandemii COVID-19 powinny by¢ oceniane
wtasnie pod katem aktow starannosci podjetych przez Strone w celu zapobiezenia

naruszeniu zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 lutego 2023 r. (sygn. akt Il OSK 327/20, Legalis nr 2893176), ktory zostat wydany na gruncie
art. 189e k.p.a. i trafnie podsumowuje stanowisko sadow administracyjnych w kwestii
kryteriow oceny konkretnego zdarzenia pod katem zakwalifikowania go jako sita wyzsza.

Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze pojecie sity wyzszej ulega subiektywizacji,

zarowno gdy chodzi o wskazane wyzej elementy obiektywne, takie jak zewnetrznosc,

niemoznos¢ przewidzenia i zapobiezenia zdarzeniu, jak rowniez wymég, aby podmiot

obowigzany, pomimo dochowania najwyzszej starannosci, nie mogt zapobiec zdarzeniu

i jego skutkom. Strona postepowania powinna wiec przedstawic ,,dowody na to, ze w okresie

pandemii dochowata nalezytej starannosci, (ktérej nalezy oczekiwa¢ od starannego
i rozsadnego przedsiebiorcy) w zapobiezeniu nadmiernym opdznieniom w spetnianiu
swiadczen” (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2087/23).
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Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta, ze ,,przestanka zachowania
nalezytej starannosci w celu zapobiezenia zdarzeniu lub jego skutkom zostata rowniez w tej
sprawie spetniona. Spoétka nie dysponowata srodkami i narzedziami umozliwiajacymi
zapobiezenie wybuchu pandemii COVID-19. FCA Poland zachowata nalezyta starannosc
w zakresie zapobiezenia wybuchu pandemii COVID-19. FCA Poland zachowata nalezyta
staranno$¢ w zakresie zapobiezenia skutkom pandemii, tj. wdrozyta wszelkie niezbedne
srodki ograniczajace rozprzestrzenianie sie wirusa. Byty nimi zamkniecie zaktadu
produkcyjnego w Tychach, reorganizacja pracy oraz wprowadzenie niezbednych srodkow
w celu ochrony przed rozprzestrzenianiem sie wirusa. Gdyby nie te srodki, negatywne skutki

pandemii bytyby bardziej dotkliwe, a w konsekwencji zatory ptatnicze wyzsze.”

Oczywistym jest natomiast, ze w postepowaniu zatorowym nie chodzito o wykazanie przez
Strone dziatan podejmowanych w celu zapobiezenia samej pandemii COVID-19 i jej skutkom
w postaci zakazeniom koronawirusem SARS-CoV-2 i ,,wdrozeniu wszelkich niezbednych
srodkow ograniczajacych rozprzestrzenianie sie wirusa”. Przedmiotem postepowania
zatorowego sa bowiem konkretne obowiazki Strony wynikajace z zaciagnietych przez
nig zobowiazan - tj. ocena terminowosci spetniania przez nig Swiadczen pienieznych

wzgledem kontrahentéow. Znaczenie maja wiec wytacznie ,akty starannosci”

podejimowane w ptaszczyznie jej zobowigzan umownych i zapobiegajace konkretnemu

skutkowi w postaci nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Za takie dziatania nalezy uzna¢ np. renegocjowanie umoéw, poinformowanie

kontrahentéw o sile wyzszej, wystepowanie o przesuniecie terminéw ptatnosci,

proponujac zawarcie anekséw do uméw. (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2024 r. o sygn. akt V SA/Wa 2233/23).

Natomiast - na co zwrdcit juz uwage Prezes UOKiK w Decyzji | - Strona w piSmie z dnia
22 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom II-lll) wskazata,
ze sytuacja wywotana pandemiag COVID-19 spowodowata, ze ,,FCA Poland zmuszona byta
do podjecia niestandardowych dziatan rownowazacych wptywy naleznosci z zaptata
zobowiazan. Jednym z dostepnych i zastosowanych rozwigzan byto [informacja prawnie
chroniona] Przy czym dziatanie to stanowito - jak sama przyznaje - wybor ,jednego z
dostepnych i zastosowanych rozwigzan” - a zatem byto od niej zalezne i przez nig
kontrolowane. W pismie tym Strona wprost wskazata, ze [informacja prawnie chroniona].
Sytuacja ta miata charakter chwilowy - do momentu uzyskania wsparcia przez Grupe FCA i
stopniowego powrotu do dziatalnosci produkcyjno-handlowej w dotychczasowej skali.”
(podkr. Prezes UOKIK).
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Takze w ww. piSmie z dnia 23 lipca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020

- 486-686, tom IV) - odpowiadajac na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 23 czerwca 2021
r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 392-395, tom lll) do przedtozenia dowodow

potwierdzajacych dokonanie ustalen z kontrahentami, co do prolongaty terminow

zaptaty - Strona wyraznie wskazata, ze ,,Spétka nie dysponuje takimi dokumentami”.

Strona nie wykazata wiec, aby dokonywata jakichkolwiek aktéw starannosci w stosunku
do kontrahentéw w zwiazku z jej op6znieniami w zaptacie. Strona nie poinformowata
chociazby kontrahentéw o istnieniu przeszkody w terminowym spetnianiu $wiadczen
pienieznych, ktéry to obowiazek wynikat wprost z tresci niektorych uméw wiazacych

Strone.

Do pisma z dnia 11 lutego 2022 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 2264 - 2373,
tom XII-XIIl), Strona zataczyta np. ,,0g6lne warunki projektowania, wykonania oraz dostawy
maszyn” z 30.05.2015, gdzie z pkt 23. Sita wyZsza wprost wynika, ze: [informacja prawnie

chroniona]

Jak juz wskazano w Decyzji |, w czesci przedtozonych przez Strone ogolnych warunkéow
zakupu uregulowano wptyw sity wyzszej jedynie na spetnianie $wiadczen niepienieznych.
W kazdym przypadku przewidziano w tych regulacjach obowiazek poinformowania drugiej
strony umowy o wystapieniu zdarzenia sity wyzszej, stanowiacej przeszkode w spetnieniu

Swiadczen niepienieznych, np.:

[informacja prawnie chroniona]

Nawet jezeli nie uregulowano wptywu sity wyzszej na spetnianie Swiadczen pienieznych,
a nie miato to oznacza¢ wytaczenia prawa powotywania sie na site wyzsza przez strone
umowy zobowiazang do spetnienia swiadczenia pienieznego, to Strona postepowania - chcac
sie powotac na site wyzsza jako przeszkode w zaptacie - powinna zawiadomi¢ drugg strone
o zaistnieniu przeszkody w spetnianiu swiadczen pienieznych. Obowiazek ten jest ogodlnie

przyjety w praktyce kontraktowej.

Jezeli zatem przyczyna braku zaptaty kontrahentom miata byc¢ sita wyzsza, Strona
postepowania dochowujac nalezytej, a nawet zwyktej starannosci, mogta - poprzez
dokonanie chociazby wyzej opisanych aktow starannosci - zapobiec naruszeniu zakazu
nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych, albo chociaz podjac¢ taka

probe.
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ZauwazyC takze nalezy, ze do ww. pisma z dnia 11 lutego 2022 r. Strona przedtozyta
ttumaczenie przysiegte komunikatu prasowego z dnia 16 marca 2020 r., w ktorym [informacja
prawnie chroniona] poinformowat, ze [informacja prawnie chroniona] tymczasowo zawiesza
produkcje w wiekszosci swoich europejskich zaktadow produkcyjnych”, m.in. wymieniony
zostat zaktad w Polsce w Tychach (zaktad Strony postepowania). Strona przedtozyta takze
dokument datowany na 20 marca 2020 r. - informacje dla dostawcow o wstrzymaniu
produkcji ,w naszych zaktadach w regionie EMEA”, m.in. w Tychach. W pismie tym

wskazano, ze [informacja prawnie chroniona],,

Chociaz nie sa to dokumenty sporzadzone przez sama Strone, to trzeba zauwazyc,
ze informuja dostawcow wytacznie o wstrzymaniu produkcji niektorych zaktadow
produkcyjnych, z jednoczesnym jednak zastrzezeniem, ze terminowe dostawy - a wiec
wykonywanie przez kontrahentow Strony swojego zobowigzania niepienieznego terminowo
- ,pozostaje kluczowa dla naszej dziatalnosci”. Dostawcy nie zostali jednak w zaden sposob
poinformowani o mozliwosci wystapienia opdznien w ptatnosciach za te ,terminowe

dostawy”.

Zasadne jest wiec twierdzenie, ze Strona w postepowaniu administracyjnym nie wykazata,
ze majac wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze
wiedze na temat zdarzen mogacych by¢ konsekwencja ograniczen wprowadzonych na skutek
pandemii (chociazby ze wzgledu na powigzania kapitatowe), ,,podjeta wszelkie adekwatne
dziatania majace na celu zapobiezenie op6znieniom w spetnieniu $wiadczen pienieznych,
a mimo tego tych konsekwencji nie dato sie unikna¢” (vide: wyrok z dnia 31 lipca 2024 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2087/23).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona argumentowata, ze [informacja prawnie

chroniona] Wobec powyzszego - jak oswiadczyta Strona [informacja prawnie chroniona]

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym Spotka w 2019 r. osiagneta [informacja prawnie chroniona]
(karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 208-219 verte, tom |). [informacja prawnie

chroniona]

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Strona w pismie z dnia 23 lipca 2021 r. (karta akt

postepowania DZP 93.35.2020 - 486-686, tom V) [informacja prawnie chroniona]

Natomiast w aktach sprawy znajduje sie [informacja prawnie chroniona]
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Faktem powszechnie znanym, niekwestionowanym, co wiecej podnoszonym przez sama
Spotke jest, iz w Europie ogniska zakazen wybuchty we Wtoszech w drugiej potowie lutego.
Strona ze wzgledu na powiazania kapitatowe miata wiec swiadomos¢ sytuacji zwiazanej
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. W niniejszym postepowaniu Strona
[informacja prawna chroniona] Natomiast na dzien 10 marca 2020 r. Strona posiadata juz
inne przeterminowane zobowigzania wobec swoich dostawcow za dostawy i ustugi
zrealizowane nawet kilka miesiecy wczesniej, np. Lp. 1521, Lp. 1634 z TABELI A.1, tj.
transakcje z listopada 2019 r. i wymagalne na koniec stycznia 2020 r. (ktére zaptacone

zostaty dopiero w kwietniu 2020 r.).

Do dnia 15 marca 2020 r. (poczatek pandemii COVID-19) wysoko$¢ przeterminowanych
zobowiazan Strony - z samych tylko Tabel A.1 i B.1 stanowiacych zataczniki do niniejszej

decyzji - wyniosta wiec [informacja prawnie chroniona]

W pismie z 22 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom II-1lI)
Strona przedstawita tabele dotyczaca produkcji w | pétroczu 2020 r., [informacja prawnie

chroniona]

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy [informacja prawnie chroniona],)
lub w pozniejszym czasie, co zalezy oczywiscie ad casum od momentu sprzedazy pojazdow.
Jak juz wskazano w Decyzji |, analiza wyciagow bankowych za okres od dnia 16 marca 2020 r.
do dnia 30 kwietnia 2020 r. potwierdza, ze Strona otrzymywata w tym okresie wptywy

srodkow pienieznych na rachunkach bankowych.

0 ile wiec wyjasnienia Spotki dotyczace [informacja prawnie chroniona], nie sa przez Prezesa
Urzedu kwestionowane, to jednak majac na uwadze dowody zgromadzone w aktach sprawy
nie sposob zdaniem Prezesa Urzedu dojs¢ do wniosku, ze to pandemia COVID-19 byta
przyczyng nadmiernego opodznienia sie Strony ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych

w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

Ponadto Strona przyktadowo juz w pismie z dnia 27 lipca 2020 r. (karta akt postepowania

DZP 93.35.2020 - 35-138, tom |) wskazata, ze [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona] Ponadto, w grudniu 2020 r. Strona ogtosita rozbudowe
zaktadu w Tychach (artykuty prasowe na temat rozbudowy i modernizacji zaktadu FCA Poland
w Tychach przedtozone przez Strone wraz z pismem z dnia 22 marca 2021 r., karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom lI-1ll).
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Koncowo wskazac¢ takze nalezy, ze do pisma z dnia 10 listopada 2020 r. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 185-276, tom Il) Strona przedtozyta dokument [informacja

prawnie chroniona]

Tres¢ przedtozonych umow sSwiadczy o tym, ze Strona w bardzo przemyslany sposob
zabezpiecza swoje interesy jako wierzyciela $wiadczenia pienieznego. Jednakze
w przypadku transakcji handlowych objetych niniejszym postepowaniem - gdzie to Strona
byta dtuznikiem $wiadczenia pienieznego - nie wykazata sie chociaz zblizonym poziomem
dbatosci o prawidtowe wykonanie zobowiazania. O czym juz byta mowa, Strona nie wystapita
z prosba o odroczenie ptatnosci ani nawet nie poinformowata, iz z powodu sity wyzszej nie
jest w stanie zaptaci¢ wymagalnych juz swiadczen pienieznych w terminie. Strona
samowolnie wiec - co oswiadczyta kilkukrotnie w postepowaniu administracyjnym
- odroczyta terminy ptatnosci wobec swoich kontrahentéw, zaciggajac tym samym
darmowy kredyt kupiecki. Strona nie wykazata bowiem, zeby zaptacita ktoremukolwiek

kontrahentowi $wiadczenie pieniezne wraz z naleznymi odsetkami.

Majac na uwadze wszystko co powyzsze, Prezes UOKiK stwierdza, ze pandemia
COVID- 19 nie byta przyczyna nadmiernego opoézniania sie Strony niniejszego
postepowania ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. Brak jest wiec podstaw do odstgpienia przez
Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na zasadzie art. 13v

ust. 7 Ustawy.

Wszelkie zarzuty materialne i procesowe w tym zakresie nalezy wiec uznac

za niezasadne.

XVIIl. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

- zarzut nr 1, nr 3 i nr 7 z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK takze:

1. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art.
80 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz niezebranie i nierozpatrzenie
w sposob wyczerpujqcy catego materiatu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzito do: (...) (b) btednego ustalenia, ze w sprawie nie zachodzq
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze do nadmiernego opozniania w spetnianiu
swiadczen pienieznych doszto w warunkach uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w
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art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom, a w konsekwencji
wadliwego niezastosowania tego przepisu.

3. Naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 7w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz toku rozumowania bedqgcego podstawq
rozstrzygniecia w przedmiocie braku uznania, ze w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek
warunkujqgcy odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom, co uniemozliwito
realizacje zasady ogdlnej przekonywania (11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci ustalen
faktycznych oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 i ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom przez ich btedng wyktadnie polegajqcq na uznaniu, ze przepisy
te nie stanowiq podstawy do czesciowego odstgpienia do wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze tres¢ zarzutdéw stawianych przez Strone, w szczegoélnosci zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz toku rozumowania bedqgcego podstawq
rozstrzygniecia w przedmiocie braku uznania, ze w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek
(...) podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze stanowisko Prezesa UOKIK, iz w niniejszej
sprawie nie zaistniat ,,uzasadniony przypadek” umozliwiajacy odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej zostato szczegdétowo przedstawione na str. 85-92 oraz
120- 137 Decyzji |. Prezes UOKiK wyjasnit przede wszystkim jak rozumiany jest przez niego
przepis art. 13v ust. 8 Ustawy i niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”, o ktérym
mowa W tym przepisie, a takze bardzo doktadnie odnidst sie do wszystkich argumentow
i okolicznosci przywotanych przez Strone w trakcie toczacego sie postepowania oraz z jakich
powodow przywotanych okolicznosci nie uznat za ,,uzasadniony przypadek” umozliwiajacy
odstapienie od administracyjnej kary pienieznej. Juz chociazby z tych wzgledow zarzuty
Strony nalezy uznaé za bezpodstawne i zmierzajace wytacznie do polemiki z ustaleniami

Prezesa Urzedu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe ponownie
w petni podtrzymuje argumentacje przedstawiona w Decyzji |, ze wskazane przez Strone
okolicznosci nie moga stanowic¢ ,,uzasadnionego przypadku”, o ktorym mowa w przepisie
art. 13v ust. 8 Ustawy, a zatem brak podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona w ogole nie wyjasnita w jaki sposdb
Prezes UOKiK naruszyt przepisy wskazane w zarzutach, jakich - jej zdaniem - czynnosci
niezbednych do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego organ nie
podjat, jakich dowodow nie rozpatrzyt w sposéb wyczerpujgcy czy tez w jaki sposob
przekroczyt swobodng ocene dowoddw. W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Strona wskazata w zasadzie wytacznie, ze w jej ocenie ,okolicznosci sprawy
wymagaja uznania, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
doszto na skutek sity wyzszej. Wobec tego tym bardziej uzasadniony jest wniosek, ze do
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto w warunkach

uzasadnionego przypadku”.

Uzasadniajac istnienie w sprawie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy, Strona na etapie postepowania w pierwszej instancji
w pismie z dnia 27 lipca 2020 r. wskazata, ze poczawszy od stycznia 2020 r. na jej dziatalnos¢
wywierat wptyw szereg obiektywnych, niezaleznych od niej czynnikow, ktorych nie mogta
przewidzie¢ ani im zapobiec, tj.: 1) gwattowny i niespodziewany kryzys w branzy
motoryzacyjnej poczgwszy od marca 2020 r., poprzedzony zauwazalnym wyhamowaniem
dynamiki wzrostu w styczniu i lutym 2020 r.; 2) gwattowny przebieg epidemii w Wtoszech,
(stowny nabywca samochodéw, w Turynie znajduje sie centrala FCA); 3) zamkniecie
zaktadow produkcyjnych FCA Poland w okresie [informacja prawnie chroniona].; 4) zmiana
organizacji pracy w Spotce - przestawienie sie pracownikoéw na prace zdalng (z domu)
i zwigzane z tym utrudnienia w procesie zatwierdzania i realizowania ptatnosci;
5) okolicznosci zewnetrzne wptywajgce na proces realizowania ptatnosci, w tym
w szczegolnosci spowolnienie doreczen przesytek pocztowych i trudnosci z komunikacjq
z niektorymi kontrahentami spowodowane kwarantanng; 6) opoznienia w ptatnosciach

kontrahentdw na rzecz Strony postepowania.

Argumentacja Strony w znacznym stopniu pokrywa sie z argumentacja dotyczaca wptywu sity
wyzszej na nadmierne opoOznianie sie przez nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych w okresie objetym postepowaniem, dlatego tez w uzasadnieniu
Decyzji | Prezes UOKiK wskazat, ze kwestie dotyczqce sity wyzszej, spadku przychodow,
w tym zamkniecia zaktadu w Tychach byly przedmiotem wczesniejszej argumentacji
w punkcie VI.2. (Decyzji |). Takze w niniejszej decyzji Prezes UOKiK odniost sie do
argumentacji Strony zwiagzanej z pandemiag COVID-19 w ramach argumentacji dotyczacej

przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy, tj. w pkt. XVII niniejszej Decyzji. Takze opdznienia
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w ptatnosciach kontrahentéw na rzecz Strony postepowania stanowia okolicznos¢ bedaca

przedmiotem rozwazan w zakresie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Jesli zas chodzi o okoliczno$¢ wskazana w pkt 4) powyzej, tj. zmiane organizacji pracy
- przestawienie sie pracownikow na prace zdalng (z domu) i zwigzanymi z tym utrudnieniami
w procesie zatwierdzania i realizowania ptatnosci, to jedynie uzupetniajaco wskazaé nalezy,
ze ponowna analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
doprowadzita Prezesa UOKiK do wniosku, ze Strona nie przedtozyta zadnego dokumentu dla
wykazania od kiedy i na jakich zasadach praca zdalna miata by¢ s$wiadczona. Strona
przedtozyta dokumenty, ktore dotycza wytacznie organizacji pracy pracownikow produkcji
(tymczasowego zawieszenia produkcji), [informacja prawnie chroniona] co nie jest jednak
jednoznaczne z ,,praca zdalng” pracownikow. W pozostatym zakresie, w szczegodlnosci co do
okolicznosci zewnetrznych wptywajgcych na proces realizowania ptatnosci, w tym
w szczegolnosci spowolnienie doreczen przesytek pocztowych i trudnosci z komunikacjq z
niektérymi kontrahentami spowodowane kwarantanng, Prezes UOKiK podtrzymuje w petni

argumentacje przedstawiona w Decyzji I.

Reasumujac, powotanych przez strone okolicznosci nie mozna uzna¢ za uzasadnione
przypadki w rozumieniu art 13v ust. 8 ustawy, albowiem nie stanowiq one zadnego
rozsqdnego usprawiedliwienia dla pozostawienia bez sankcji zachowania strony
wypetniajgcego znamiona deliktu administracyjnego (podkr. Prezes UOKiK) - na ten
aspekt stusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2023 r., sygn. akt V SA/Wa 2617/22.

W odniesieniu za$ do zarzutu nr 7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13v ust. 7 i ust.
8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom przez ich btedng wyktadnie
polegajgcq na uznaniu, ze przepisy te nie stanowiq podstawy do czesciowego odstgpienia do
wymierzenia kary, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu
administracyjnym Strona wielokrotnie argumentowata, ze sita wyzsza w postaci pandemii
COVID-19 miata wptyw na jej dziatalnos¢ w trakcie catego okresu objetego postepowaniem,
tj. w lutym, marcu i kwietniu 2020 r., a nawet, ze ,,skutki pandemii dotknety Spotke jeszcze
zanim Minister Zdrowia wydat rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego” (tak np. na str. 6

whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazata jedynie,

ze ,,pojecie sity wyzszej i uzasadnionego przypadku nie jest zdefiniowane w ustawie. Do tych
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kategorii moga zalicza¢ sie rdézne stany faktyczne, w tym bardzo krotkotrwate
- np. kilkudniowe. Brak mozliwosci wytaczenia krotkotrwatego stanu sity wyzszej spod
sankcji przewidzianej w ustawie za czyn o charakterze dtugotrwatym powoduje, ze sankcja

jest nadmierna i nieproporcjonalna.”

Nie jest wiec jasne, co do jakiej czesci swiadczen pienieznych Strona uwaza za zasadne
odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7

Ustawy.

Niemniej wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wezwaniem z dnia 23 grudnia 2021 r. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 - 2158-2231, tom Xll) Prezes UOKiK wezwat Strone do ztozenia
wyjasnien, co do transakcji handlowych wskazanych w Tabeli E (zataczonej do wezwania)

w zakresie wptywu wskazanej przez Strone przyczyny tj. ,,COVID-19” na opdznienie.

W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2022 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 2235- 2258, tom XIl) Strona wskazata, ze pod kategorie ,,COVID-19” Spétka przypisata 23
transakcje z Tabeli E. Termin ich zaptaty przypadat na 31.03.2020 r. W kazdej z tych
transakcji zanotowano opdznienie 1-dniowe (zaptata 1.04.2020 r.). Przetom marca
i kwietnia 2020 r. byt momentem kiedy z jednej strony w Europie notowano gwattowny
wzrost zachorowan na COVID-19. Z drugiej, wtasnie wtedy pojawily sie pierwsze sygnaty
dotyczqce gwattownego zatamania popytu w gospodarce europejskiej. Byt to rowniez
moment, kiedy naukowcy mieli niewielkq wiedze na temat poziomu zagrozenia
koronawirusem i przewidywalnego przebiegu pandemii. W tym samym momencie Spotka
przechodzita reorganizacje wewnetrznqg w celu zapewnienia bezpieczeristwa personelu
i ciggtosci dziatalnosci. Jak wskazywano we wczesniejszych pismach, poczgwszy od
[informacja prawnie chroniona] zaktad produkcyjny i biura FCA Poland wstrzymaty
dziatalnos¢. Wszystkie te zdarzenia - zewnetrzne wobec Spotki, niemozliwe do przewidzenia
i zapobiezenia doprowadzity do tego, ze ptatnos¢ omawianych tu transakcji z Tabeli E
zostata opdzniona o 1 dzien. Zdaniem Prezesa UOKiK Strona nie wykazata, zeby wtasnie w
dniu 31 marca 2020 r. wystapity jakies nadzwyczajne okolicznosci wynikajace z ogtoszonej
pandemii COVID-19, ktore uniemozliwityby Stronie spetnienie w terminie S$wiadczen
pienieznych wynikajacych ze wskazanych przez Strone 23 transakcji handlowych z powodu
,COVID-19”. Wyjasnienia Strony sa bardzo ogélnikowe, a dodatkowo - jak sama Strona
przypomniata - [ informacja prawnie chroniona],[informacja prawnie chroniona]. Nadmieni¢
takze trzeba, ze juz z samej tylko Tabeli A.1 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji
wynika, ze Strona w dniu 31.03.2020 r. spetnita 159 swiadczen pienieznych (oczywiscie z

opoOznieniem, tzn. po umdwionych przez strony transakcji handlowych terminach zaptaty).
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Ponownie podkresli¢ wiec trzeba, ze sita wyzsza nie dziata wybidrczo. Nie sposob uznac,
ze w przypadku 23 transakcji handlowych jednodniowe opdznienie spowodowane byto sitg
wyzsza, skoro strona w dacie wymagalnosci tych 23 swiadczen pienieznych spetnita inne

Swiadczenia pienigzne.
Stanowisko Strony nie jest wiec spojne.

Jesli zas chodzi o art. 13v ust. 8 Ustawy, to na etapie postepowania w pierwszej instancji
w piSmie z dnia 22 marca 2021 r. (karta akt postepowania DZP 93.35.2020 - 309-380, tom
[I- 1ll) Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy
w catosci, ewentualnie w czesci, tj. z pominieciem wskazanych przez siebie grup swiadczen,
tj.: swiadczen pienieznych na rzecz podmiotéw posiadajqgcych status duzego przedsiebiorcy,
swiadczen pienieznych na rzecz podmiotow nalezqcych do tej samej grupy kapitatowej,
faktur spornych, swiadczen pienieznych dotyczqcych transakcji handlowych, w ktorych
termin zaptaty wypadt na dzien wolny od pracy, a zaptata nastgpita w najblizszym dniu

roboczym oraz swiadczen pienieznych na rzecz kontrahentow z Wielkiej Brytanii.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu rozpatrujacy sprawe

ponownie w petni podtrzymuje argumentacje przedstawiona na str. 127-136 Decyzji I.

Jedynie wiec uzupetniajaco do argumentacji Prezesa UOKIK, iz w ustawie nie znajdujq
sie przepisy pozwalajgce Prezesowi Urzedu na wytqczenie swiadczen pienieznych
wynikajgcych z transakcji handlowych zawartych pomiedzy podmiotami z grupy
kapitatowej, przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok, ktoéry zapadt w innej sprawie
zatorowej - juz po dacie wydania Decyzji | - tj. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1780/23.
Spotka, ktora byta strong postepowania w przywotanej sprawie staneta na stanowisku,
ze podstawg do skorzystania z mozliwosci odstgpienia od wymierzenia czesci
administracyjnej kary pienieznej jest okolicznos¢, ze wraz z innymi podmiotami tworzy
,firme rodzinng”, a podmioty te sg ze soba $cisle powiazane ,,nawet w wiekszym stopniu niz
ma to miejsce w przypadku grupy kapitatowej, a to daje podstawe do zastosowania art. 13v

ust. 8 ustawy”.

Sad nie podzielit argumentacji skarzacej w przytoczonej sprawie, ale takze odniost sie
bezposrednio do przepisow ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414), ktéra wprowadzita zmiane, zgodnie
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z ktéra pomija sie Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, ktorych

wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

W uzasadnieniu wyroku Sad zwrocit uwage, ze ,,art. 13v ust. 8 ustawy nalezy rozumiec¢ w ten
sposob, ze organ w wyniku postepowania stwierdzit, ze doszto do nadmiernego opdznienia
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez dany podmiot, ale istnieja takie okolicznosci,
ktére uzasadniaja odstapienie od wymierzenia kary. Zastosowanie omawianego przepisu
bedzie miato miejsce, gdy natozenie kary bytoby sprzeczne z funkcja kary lub jej celami.
Doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego podmiotu, a tym samym
pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotéow. Taka okolicznos¢ nie
zostata wskazana przez spotke. Omawiany przepis nie moze stuzy¢ zmienianiu
ustawowych zatozen tego jakie transakcje sa wliczane do badania nadmiernego
opoznienia ze spetnieniem s$wiadczenia. W art. 2 wskazano doktadnie zakres
podmiotowy ustawy. Ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi
stronami sa podmioty w nim wymienione. Natomiast art. 3 ustawy okresla jej zakres
przedmiotowy, czyli zamkniety katalog transakcji handlowych do ktérej nie stosuje sie
ustawy. Zgoda na wyktadnie przepisu art. 13v ust. 8 ustawy dokonana przez spotke
oznacza, rozszerzenie na podstawie klauzuli generalnej ustawowego katalogu wytaczen
stosowania ustawy.” (podkr. Prezes UOKiK). Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie juz w wyroku z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa
2619/22, uznajac, ze ,przypadki te (,,uzasadnione przypadki”, o ktérych mowa w art. 13v
ust. 8 Ustawy - dop. Prezes UOKiK) musza by¢ bezposrednio zwigzane z postepowaniem

o natozenie kary i nie moga prowadzi¢ do obejscia tych regulacji”. (podkr. Prezes UOKiK)

Dalej w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2024 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 1780/23) stusznie zauwazyt, ze ,,zgodnie z art. 3 ust. 6 tej
ustawy do postepowan w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnieniem $wiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. W badanej sprawie
organ w dniu 29 pazdziernika 2020 r. doreczyt stronie postanowienie o wszczeciu
postepowania w przedmiocie nadmiernego opdznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych.
Zatem ta zmiana odnoszaca sie do podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej nie miata
w sprawie zastosowania. W ocenie Sadu nowelizacja oznacza, ze ustawodawca uznat
za niezbedne wprowadzenie nowej kategorii transakcji handlowych, ktére z mocy prawa
pomijane sa przy obliczaniu maksymalnej wysokosci kary pienieznej. Zmiany tej nie mozna

uzna¢ za doprecyzowanie istniejagcych unormowan, poniewaz wczesniej (w ustawie
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w brzmieniu obowiazujacym w badanym postepowaniu) nie byto w ogole przepisow
dotyczacych pomijania przy obliczaniu wysokosci kary, niektérych rodzajow transakcji.
Ustawodawca uznat te kategorie transakcji za dotychczas nie objeta hipoteza normy prawnej
zawartej w omawianym przepisie. (...) Prawidtowo przyjat organ, ze wszelkie wytaczenia
w tym zakresie wynikaja z tresci przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. W stanie prawnym, ktorego dotyczy postepowanie
swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych pomiedzy podmiotami
powiazanymi w taki sposob jak badane podmioty, nie zostaty przez ustawodawce wskazane.
Brak jest podstaw do wytaczenia tych zobowiazan z sumy s$wiadczen pienieznych

na podstawie ktorych wyliczona zostata kara pieniezna.”

Ponadto, w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 2617/22 Wojewodzki Sad
Administracyjny wskazat, ze ,,Organ prawidtowo rowniez ocenit, ze nie mozna uznac za taka
przestanke okolicznosci zawierania transakcji handlowych przez skarzaca z podmiotami
majacymi status duzych przedsiebiorcow, albowiem objecie takze tych transakcji przepisami
ustawy nalezy uznaé za celowe dziatanie ustawodawcy, ktory dostrzega, ze tego typu
dziatanie przedsiebiorcow takze przyczynia sie do powstawania zatorow ptatniczych, ktorych
negatywnych konsekwencji, na zasadzie efektu domina czy $nieznej, doswiadczaja takze
dalsze podmioty, a wiec dziatanie takie narusza interes ogdlnospoteczny uczestnikow rynku.
Organ zasadnie uznat rowniez, ze nie stanowi uzasadnionego przypadku okolicznosc¢
dostosowania organizacji przedsiebiorstwa skarzacej do nowych obowiazkow ksiegowych
wprowadzonych przepisami podatkowymi, albowiem nowe regulacje prawne zostaty
opublikowane z odpowiednim wyprzedzeniem i przy zachowaniu nalezytej starannosci strona

mogta wyeliminowac problemy zwiazane z ich wdrozeniem.”

Zdaniem Strony przepisy nie wskazuja stopnia w jakim organ odstepuje lub moze odstapic
od wymierzenia kary, a ,sama konstrukcja kary przewidziana w art. 13v ust. 2 ustawy

umozliwia jej stopniowanie.” (str. 13 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Jak juz wskazat Prezes UOKiK w uzasadnieniu Decyzji | przepis art. 13v ust. 8 Ustawy nie
stanowi podstawy do czesciowego odstgpienia od wymierzenia kary, tj. w zakresie
niektérych kar jednostkowych. Przemawia za tym zarowno wyktadania jezykowa,

systemowa, jak i celowosciowa tego przepisu. Stanowisko Prezesa UOKiK potwierdza

orzecznictwo w sprawach zatorowych, np. w wyroku z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt

V SA/Wa 1780/23, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazat,

ze ,,Skarzgca wnosi o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej w czesci, jednak
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nawet sama konstrukcja przepisu, powoduje, niemoznos$¢ zastosowania go w_takim

rozumieniu. Z art. 13v ust. 1 ustawy wynika, ze administracyjna kara pieniezna to suma
kar jednostkowych. Zatem na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy brak jest podstawy
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w czesci co do transakcji zawieranych

z podmiotami Grupy (...)”

Poza powyzszym podkreslic nalezy, ze materialnoprawna podstawga do odstapienia
od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy jest niedookreslone
pojecie ,uzasadnionego przypadku”, przy czym omawiana norma prawna nie okresla
jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego, co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,2uzasadnionych przypadkow”. Katalog przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstapienia
od wymierzenia kary jest wiec otwarty, a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest

od szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy.

Dodatkowo rozstrzygniecie w ramach art. 13v ust. 8 Ustawy odbywa sie w ramach ,,uznania
administracyjnego”, ktére oznacza przyznanie przez ustawodawce organowi administracji
publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajacego
na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Dziatanie
organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego
nie moze by¢ jednak dowolne, lecz musi miesci¢ sie w granicach zakreslonych przez
art. 7 k.p.a., tj. dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe

z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest Kkaranie
za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwosc
zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienie

jedynie w sytuacjach bardzo szczegblnych i wyjatkowych.

Prezes UOKiK w sposob szczegotowy rozpatrzyt wszystkie argumenty podnoszone przez
Strone postepowania, jednak nie uznat ich za ,,uzasadniony przypadek” umozliwiajacy
mu odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Brak jest wiec podstaw
do odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na zasadzie art. 13v ust. 8 Ustawy.

Wszelkie zarzuty materialne i procesowe w tym zakresie nalezy wiec uznaé

za niezasadne.
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XIX. Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 Ustawy, obliczonej zgodnie
z ust. 2 Ustawy o 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem
spetnita wszystkie swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 Ustawy obliczono

jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach

handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach

handlowych, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia

0 wszczeciu postepowania.

W pkt VIII Decyzji | Prezes UOKiK wskazat, ze Strona postepowania nie przedstawita dowodow
na to, ze w terminie 14 dni od wszczecia postepowania, tj. do 20 stycznia 2021 r. spetnita
wszystkie zakwestionowane Swiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze rozpatrujac sprawe ponownie podtrzymuje
argumentacje przedstawiona na str. 138 Decyzji | (karta akt postepowania DZP
93.35.2020 - 5312 verte, tom XXV).

Sprostowania jednak wymaga wskazana w Decyzji | data 20 Stycznia 2021 r.
Postanowienie o wszczeciu postepowania zostato bowiem doreczone Stronie w dniu 19
czerwca 2020 r., zatem termin 14 dniowy na spetnienie wszystkich zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych objetych postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych uptynat Stronie w dniu 3 lipca 2020 r., a nie jak

btednie wskazat Prezes UOKiK w Decyzji | w dniu 20 stycznia 2021 r.

Niemniej jednak Strona nie spetnita wszystkich przestanek, ktére warunkuja obnizenie kary.
Prezes Urzedu bytby zobligowany obnizy¢ kare po pierwsze w przypadku, gdyby Strona

postepowania przed jego wszczeciem - a najpozniej 14 dni po jego wszczeciu - spetnita
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wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne jednak - co istotne - wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych.

Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit, ze czes¢ z zakwestionowanych swiadczen

pienieznych, nie zostata przez Strone postepowania spetniona przed wszczeciem

postepowania, co miato miejsce postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. (karta akt
postepowania DZP 93.35.2020 -1-7, tom I). Strona juz po wszczeciu postepowania - czyli

dopiero po 17 czerwca 2020 r. - spetnita nastepujace $wiadczenia pieniezne:

Wyciag z Tabeli E.1 - zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji - Swiadczenia pieniezne
niespetnione w okresie objetym postepowaniem ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
Strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]

Wartos¢
Numer Data Swiadczenia Waluta Termin Data
Lp. z Identyfikacji | Numer dowodu | wystawienia pienieznego dowodu zaptaty spetnienia
Tabeli E.1 Podatkowej | zakupu/faktury dowodu wynikajaca z zakupu wg év&a dczenia
dostawcy zakupu/faktury dowodu P umowy
zakupu/faktury
[informacja
prawnie
chroniona]

Mimo, iz Strona spetnita powyzsze swiadczenia przed 3 lipca 2020 r., to zgodnie z przepisem
art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy druga przestanka niezbedna do obnizenia administracyjnej kary

pienieznej jest spetnienie wszystkich swiadczen pienieznych wraz z odsetkami

ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych. Strona postepowania nie

wykazata natomiast, iz zaptacita swoim kontrahentom odsetki ustawowe za opo6znienie

w transakcjach handlowych.
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Strona postepowania nie spetnita wiec wszystkich zakwestionowanych s$wiadczen

pienieznych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych

w zadnym z ustawowo wskazanym w art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy terminie, zatem nie
spetnita przestanek obligujacych Prezesa Urzedu do obnizenia wysokosci

administracyjnej kary pienieznej o 20%.

XX. Pozostate zarzuty Strony postepowania

Zarzut Strony z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczqcy btednego
ustalenia kosztow postepowania

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Prezesowi UOKiK naruszenie
przepisow postepowania tj. 107 k.p.a. § 1 pkt 61§ 3 k.p.a. w zw. z 126 k.p.a. i art. 11 k.p.a.
w zw. z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernemu opdznieniom w zw. z art. 77 i 80
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (,,uokk’) przez
wadliwe uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach, polegajgce na niedostatecznym
wyjasnieniu podstawy ustalania kwoty kosztow postepowania w wysokosci 1.128,40 zt,
w sytuacji gdy organ ustalit koszty doreczenia pism w toku postepowania na kwote
673,70 zt i nie poczynit dalszych ustalen w tym zakresie, co uniemozliwiato realizacje zasady
0golnej przekonywania (art. 11 k.p.a.), sprawdzenie prawidtowosci ustalen faktycznych

oraz skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Prezes Urzedu wyjasnia, ze rozpoznajac sprawe
ponownie dokonat sprawdzenia prawidtowosci ustalonych kosztéw postepowania

administracyjnego w pierwszej instancji.

Istotnie bowiem, w pkt Il. 1 Decyzji | Prezes UOKiK obcigzyt Strone kosztami postepowania
w wysokosci 1 128,40 zt, natomiast w uzasadnieniu Decyzji | wskazano, ze w niniejszej
sprawie kosztami postepowania sq koszty doreczenia pism w toku postepowania i ustalit
je na kwote 673,70 zt.

Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, iz kwota 673,70 zt zostata

wskazana w uzasadnieniu Decyzji | omytkowo.

Szczegotowe zestawienie poszczegolnych pozycji sktadajacych sie na koszty postepowania

w pierwszej instancji znajduje sie w ,Spisie kosztow postepowania DZP” (karta akt
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postepowania DWZ.93.11.2023 - 245-245 verte, tom I) i - jak wynika z tego dokumentu
- suma tych kosztéw wynosi 1 206,83 zt (a wiec w zasadzie wiecej niz 1 128,40 zt - jak

wskazano w petitum Decyzji | ani 673,70 zt - jak wskazano w uzasadnieniu Decyzji I).

Niemniej jednak uznac¢ nalezy, ze obcigzenie Strony kosztami postepowania w wysokosci

1 128,40 zt byto catkowicie zasadne. Prezes Urzedu majac na uwadze zakaz orzekania

przez organ odwotawczy na niekorzys¢ strony odwotujacej sie (zakaz reformationis in peius)

wynikajacy z art. 139 k.p.a. _nie moze obcigzy¢ strony kosztami prawidtowymi - wyzszymi

w wysokosci 1 206,83 zt.

Zarzut Strony z pisma z dnia 20 marca 2025 r. (karta akt postepowania DWZ
93.11.2023, 240-244, ptyta CD, tom |) dotyczqcy btednego ustalenia przez
Prezesa UOKiK faktow bedqgcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..) takich jak ,termin
ptatnosci niektorych swiadczen pienieznych”, , daty spetnienia swiadczenia dla
niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury”, ,ustalenia dotyczqce
przeliczania walut obcych na PLN”.

Pismo to jest w zasadzie rozszerzeniem zarzutu, ktory Strona podniosta juz w pismie z dnia
27 czerwca 2024 r. Strona kwestionuje tego samego rodzaju ustalenia faktyczne w kolejnych

transakcjach handlowych z Tabel A i B.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK odniesie sie do powyzszego zarzutu w zakresie w jakim
Strona zakwestionowata ustalenia faktow bedqgcych podstawq wyliczenia jednostkowych kar
pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy takich jak termin ptatnosci niektorych
swiadczen pienieznych, czyli btednego zdaniem Strony ustalenia przez Prezesa UOKiK
elementow faktycznych, takich jak ,termin ptatnosci wg umowy”, w przypadku niektorych

transakcji handlowych wybranych przez Strone w Tabeli A i Tabeli B.

Ustosunkowujac sie do ww. zarzutu Strony Prezes Urzedu wskazuje, ze rozpatrujac sprawe
ponownie - w oparciu o zgromadzony w | i Il instancji materiat dowodowy, tj. ,, Tabela nr 1
- zatacznik o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades” (karta akt postepowania DZP 93.35.2020
- 383 - 385A, ptyta CD, tom 1) oraz dowody przedtozone przez Strone przy pismie z dnia 20
marca 2025 r. dotyczace wybranych transakcji handlowych z Tabeli A i B, tj. faktury oraz
zrzuty z systemu ksiegowego (karta akt postepowania DWZ 93.11.2020 - 240-244, ptyta CD,
tom 1) - uznat, iz w postepowaniu w pierwszej instancji terminy zaptaty swiadczen

pienieznych i liczby dni opéznienia zostaty ustalone nieprawidtowo.
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Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe w Il Instancji przyjat wiec jako terminy zaptaty

swiadczen pienieznych daty wskazane na fakturach przestanych przez Strone

postepowania. Zmienione terminy zaptaty dotycza nastepujacych transakcji:

W Tabeli A.1

- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]

- faktury [informacja prawnie chroniona]

W Tabeli B.1

- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury [informacja prawnie chroniona]
- faktury[informacja prawnie chroniona]

- faktury [informacja prawnie chroniona]

- faktury [informacja prawnie chroniona]
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Prezes Urzedu wyjasnia, ze dla pozostatych zakwestionowanych przez Strone terminow
zaptaty w Tabeli A i B niewymienionych powyzej, Prezes Urzedu rozpoznajacy sprawe
ponownie ustalit, terminy zaptaty na podstawie , Tabela nr 1 - zatagcznik o nazwie Tabela
2.BES.xlsx.xades” oraz Tabeli C zawierajacej skorygowane przez Strone terminy zaptaty
- plik 20220630, ktére to terminy zaptaty znalazty potwierdzenie w przedtozonych przez
Strone dowodach w postaci faktur. Dla sSwiadczen pienieznych dla ktérych Strona
przedstawita dowody w postaci faktur, Prezes Urzedu jako termin zaptaty przyjat termin
wskazany na dokumencie. W zwiazku z powyzszym czes¢ $wiadczen pienieznych zostata
uznana za spetniong w terminie i zaprezentowana w Tabeli wytaczeniowej W.1,
stanowiacej Zatacznik nr 11 do niniejszej decyzji. Dla pozostatej czesci $wiadczen
pienieznych Prezes UOKiK w oparciu o przedtozony dokument, ponownie ustalit

wtasciwy termin zaptaty i nizsza liczbe dni op6znienia.

Dla pozostatych swiadczen pienieznych - dla ktorych Strona nie przedstawita dowodow
w postaci faktur - Prezes Urzedu rozpoznajacy sprawe ponownie ustalit terminy zaptaty na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w | i Il instancji tj. ,,Tabela nr 1 - zatacznik
o nazwie Tabela 2.BES.xlsx.xades”, Tabeli C zawierajacej skorygowane przez Strone terminy

zaptaty - plik 20220630 oraz oswiadczen kontrahentéow.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze Strona nie jest konsekwentna w swoich zadaniach
i wyjasnieniach, poniewaz dla niektorych zakwestionowanych swiadczen pienieznych, Strona
wskazuje dla tej samej transakcji rézne terminy zaptaty. Przyktadem jest chociazby
transakcja Lp. 2392 z Tabeli A stanowigcej zatagcznik do Decyzji |, gdzie termin wskazany
na fakturze przestanej przez Strone [informacja prawnie chroniona] i taki termin Strona
forsuje jako wtasciwy w niniejszym postepowaniu. Prezes UOKiK jako termin zaptaty przyjat
termin zaptaty wskazany na dokumencie jakim jest faktura, gdyz to ona co do zasady
odzwierciedla warunki transakcji handlowej, a nie to w jaki sposob Strona ujeta dane

Swiadczenie w systemie ksiegowym.

Kolejnym przyktadem jest transakcja Lp. 1988 z Tabeli B stanowigcej zatacznik do Decyzji |,
gdzie termin wskazany na fakturze przestanej przez Strone [informacja prawnie chroniona]
Nastepnym przyktadem jest transakcja Lp. 3403 z Tabeli B stanowigcej zatagcznik do Decyzji
I, gdzie termin wskazany na fakturze przestanej przez Strone [informacja prawnie chroniona]
Prezes UOKiK w w/w przyktadach jako termin zaptaty przyjat termin zaptaty z dokumentu
jakim jest faktura, gdyz to ona co do zasady odzwierciedla warunki transakcji handlowej, a

nie to w jaki sposdb Strona ujeta dane swiadczenie w systemie ksiegowym.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 113



Ustosunkowujac sie co do pozostatych zarzutéow z pisma z dnia 20 marca 2025 r. (karta akt
postepowania DWZ 93.11.2023, 240-244, ptyta CD, tom I) dotyczacych ,daty spetnienia
swiadczenia dla niektorych swiadczen”, ,daty wptywu faktury” dla transakcji z Tabeli B,
Prezes UOKiK podkresla, ze Strona do zataczonej do pisma Tabeli B nie wskazata transakcji,

w ktorych kwestionuje tego rodzaju ustalenia faktyczne.

Za niezasadne natomiast Prezes Urzedu uznat zarzuty Strony dotyczace przeliczenia
walut obcych na PLN. Stanowisko Prezesa UOKiK w tej kwestii opisane zostato w pkt Xl
niniejszej decyzji - w czesci dotyczacej zarzutu Strony z pisma z dnia 27 czerwca 2024 r.
dotyczacego btednego ustalenia przez Prezesa UOKiK faktow bedacych podstawa wyliczenia
jednostkowych kar pienieznych w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy (..), tj. ,ustalen

dotyczacych przeliczania walut obcych na PLN”.

XXI. Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wniosku Strony postepowania ztozonego
w piSmie z dnia 14 marca 2025 r. o przekazanie w edytowalnej formie zatacznikow
zawierajacych zestawienia zakwestionowanych swiadczen pienieznych wedtug stanu
na dzien zakonczenia gromadzenia materiatu dowodowego pozwalajacego
na zakonczenie postepowania

W pismie z dnia 14 marca 2025 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023- 236-239, tom |)
- ztozonym przez Strone po zapoznaniu sie z aktami sprawy prowadzonej w Il instancji
- Strona wniosta o ,,przedstawienie Spotce w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy szczegbtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego zarzutu postawionego
w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2020 r. - z uwzglednieniem ustalen organu drugiej
instancji (...)”, w szczegolnosci ,,0 przekazanie stronie w edytowalnej formie elektronicznej
(arkusze .xlsx) zatacznikow zawierajacych zestawienia zakwestionowanych sSwiadczen
pienieznych wedtug stanu na dzien zakonczenia gromadzenia materiatu dowodowego

pozwalajacego na zakonczenie postepowania.”

Jako podstawe swojego wniosku Strona wskazata nastepujace przepisy art. art. 9 w zw.
z art. 10 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy oraz art. 74 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw w zw. z art. 13h ustawy.

W uzasadnieniu pisma Strona wskazata m.in., ze ,brak udostepnienia stronie zestawienia
zakwestionowanych $wiadczen pienieznych - w formie arkusza kalkulacyjnego
umozliwiajacego jego przetworzenie w programie Microsoft Excel lub analogicznym nie daje
prawa do uzytecznego i skutecznego przedstawienia stanowiska strony, a tym samym nie

daje mozliwosci realizacji prawa do obrony.”
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Stanowisko Strony oraz wniosek o udostepnienie zatgcznikow zawierajqcych
zestawienia zakwestionowanych swiadczen pienieznych wedtug stanu na dzien
zakonczenia gromadzenia materiatu dowodowego pozwalajqcego na zakonczenie
postepowania w edytowalnej formie elektronicznej (dalej takze Tabel) nie zastuguje

jednak na uwzglednienie.

Wskazac po pierwsze nalezy, ze ustalenia Prezesa UOKiK (tak w | jak i w Il instancji) opieraja
sie na danych, informacjach i dokumentach znanych Stronie postepowania i przez nig sama
przekazanych, tj. zestawienie transakcji handlowych ,Tabela nr 1 - zatacznik o nazwie
Tabela 2.BES.xlsx.xades” modyfikowanej, uzupetnianej i wyjasnianej na etapie
postepowania administracyjnego np. tabela C, faktury VAT, zrzuty ekranu z systemu
ksiegowego Strony. Jakiekolwiek inne dane, informacje i dokumenty dotyczace transakcji
handlowych stanowiacych przedmiot postepowania zgromadzone w aktach sprawy, pochodza
od kontrahentéw Strony np. w postepowaniu w drugiej instancji [informacja prawnie
chroniona]. Innymi stowy, wszelkie ustalenia faktyczne Prezesa UOKiK, co do transakcji
handlowych objetych niniejszym postepowaniem, opieraja sie¢ na danych, informacjach
i dokumentach znanych Stronie postepowania - albo przez nig sama przekazanych albo

z ktorymi miata mozliwos¢ i faktycznie sie zapoznata.

Mimo, ze Strona w dniu 10 marca 2025 r. zapoznata sie z aktami sprawy, to w piSmie z dnia
14 marca 2025 r. stwierdzita, Zze w aktach sprawy nie znajdujq sie materiaty wskazujqce na
ustalenia organu drugiej instancji co do zakwestionowanych swiadczen pienieznych.
W kolejnym zdaniu wskazata, ze brak udostepnienia stronie zestawienia
zakwestionowanych swiadczen pienieznych - w formie arkusza kalkulacyjnego
umozliwiajqcego jego przetworzenie w programie Microsoft Excel lub analogicznym nie daje
prawa do uzytecznego i skutecznego przedstawienia stanowiska strony, a tym samym nie

daje mozliwosci realizacji prawa do obrony.

Natomiast brak w aktach sprawy zestawienia zakwestionowanych swiadczen pienieznych,
tj. ,,Tabel” w momencie zapoznawania si¢ przez Strone z aktami sprawy spowodowane jest
przede wszystkim tym, ze , Tabele”, stanowigce zataczniki do decyzji zatorowej nie sg
»Zebranymi dowodami i materiatami”, co do ktérych organ ma obowiazek umozliwic stronie

postepowania wypowiedzenie sie (art. 10 § 1. k.p.a.), ale stanowia integralng czes¢

decyzji, jej ,uzasadnienie faktyczne”, czyli element ostatecznego rozstrzygniecia

organu (art. 107 § 1. k.p.a.). W Tabelach karowych wskazane sa wiec fakty, ktére organ
uznat za udowodnione. Te ustalenia faktyczne w przypadku kazdej transakcji handlowej

- np. co do daty zaptaty wg umowy albo daty spetnienia swiadczenia pienieznego - opieraja
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sie na dowodach zgromadzonych w postepowaniu w | i Il instancji (znanych Stronie

postepowania) i ocenie tych dowodéw dokonanej przez Prezesa UOKiK.

Obowiazek przekazania przez Prezesa UOKiK rozpatrujacego sprawe ponownie zestawienia
zakwestionowanych swiadczen pienieznych Strona wigze z brzmieniem art. 74 u.o.k.k.
Strona wskazata bowiem, ze na etapie postepowania w pierwszej instancji, pismem z dnia
3 marca 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit strone o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego i przedstawit uzasadnienie postawionego zarzutu. Kluczowym elementem
pisma Prezesa UOKiK z punktu widzenia realizacji prawa strony do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow byty tabele - zestawienia zakwestionowanych swiadczen
pienieznych. Na wniosek strony, pismem z dnia 21 marca 2023 r. Prezes UOKiK przedstawit
te tabele w formacie .xlsx umozliwiajqcym faktyczne zapoznanie sie z ich trescig
i przedstawienie stanowiska. (..) Spotka nie widzi powodu, dla ktorego na etapie
postepowania drugoinstancyjnego Prezes UOKiK nie przedstawit jej - podobnie jak
w pierwszej instancji uzasadnienie postawionego zarzutu w tym aktualnego zestawienia

zakwestionowanych swiadczen pienieznych.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 74 u.o.k.k. Prezes Urzedu, wydajqc decyzje koriczqcq
postepowanie, uwzglednia tylko zarzuty, do ktorych strony mogty sie ustosunkowac. Przepis
ten znajduje zastosowanie w postepowaniach zatorowych poprzez art. 13h Ustawy, zgodnie
z ktorym (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie) w postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 51-61, art. 69, art. 71-73, art. 74, art. 77, art. 78
i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 275). Wskaza¢ wiec w tym miejscu nalezy na orzecznictwo, ktore
uksztattowato sie takze na gruncie innych przepiséw postugujacych sie sformutowaniem

o ,,odpowiednim stosowaniu”, z ktorego wynika, ze odpowiednie stosowanie przepisow

moze polegac na zastosowaniu przepisu (lub jego czesci) wprost, z modyfikacjg lub nawet

na odmowie zastosowania (np. wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il FSK
3110/21, Legalis nr 3001621).

Majac to na uwadze nadmienic¢ nalezy, ze postepowania prowadzone przez Prezesa UOKiK
uregulowane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw prowadzone sg w swoistym
jednoinstancyjnym trybie administracyjnym, a od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje
Stronie wytacznie (od razu) odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony

konkurencji i konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.
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Jesli zas chodzi o administracyjne postepowania zatorowe, to sa one dwuinstancyjne.
Od decyzji Prezesa UOKiK wydanej w pierwszej instancji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z tych wzgledow, Prezes UOKiK rozpatrujacy sprawe ponownie
- tj. w postepowaniu toczacym sie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - nie stawia
stronie postepowania zadnego (,nowego”) zarzutu. W sprawach zatorowych zarzut
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych jest stawiany
i uzasadniany na etapie postepowania w pierwszej instancji, w przypadku Strony miato to

miejsce w piSmie - Zawiadomieniu z dnia 3 marca 2023 r.

Zdaniem Prezesa UOKiK odpowiednie stosowanie art. 74 u.o.k.k. w postepowaniu zatorowym

oznacza wiec, ze przedstawienie i uzasadnienie zarzutu stronie danego postepowania jest

konieczne wytacznie na etapie postepowania administracyjnego w pierwszej instancji.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze w przypadku Strony w chwili wydania Decyzji nr DZP-28/2023
»Zarzut” zastapito rozstrzygniecie - stwierdzenie, ze Strona popetnita delikt administracyjny
w postaci nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie luty,

marzec, kwiecien 2020 r.

Zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego
i wyczerpujqgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogq
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiqzkow, jednakze zdaniem Prezesa UOKiK
obowiazek informowania stron ,,0 okolicznosciach faktycznych i prawnych”, o ktorym mowa
W WW. przepisie, nie jest rownoznaczny z obowiagzkiem informowania Strony przed wydaniem
decyzji o konkretnych ustaleniach faktycznych Prezesa UOKiK, co do kazdej transakcji

handlowej.

Koncowo wskazac nalezy, ze juz na etapie postepowania w drugiej instancji Prezes UOKiK
- uwzgledniajac stanowisko Strony przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy - przekazat jej wszystkie Tabele karowe w formie arkusza kalkulacyjnego, co miato
umozliwi¢ Stronie (jak sama wskazata) sprawdzenie prawidtowosci ustalen faktycznych
w zakresie ustalenia zakwestionowanych przez organ swiadczenn pienieznych oraz
skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia organu. Tabele w formie papierowej

(wydrukowane Tabele) stanowity natomiast zataczniki do Decyzji nr DZP-28/2023.

W pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023 - 52-119, tom
[) Strona zakwestionowata ustalenia Prezesa UOKiK, co do wybranych transakcji handlowych
znajdujacych sie w Tabelach karowych A, B i H oraz zastrzegta, ze ,,prowadzi dalsza analize

tabel i korzystajac z prawa strony do przedstawiania stanowiska w kazdym stadium sprawy
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bedzie przedstawiac swoje stanowisko i sktada¢ ewentualne wniosku dowodowe”. Dopiero
jednak wraz z pismem z dnia 20 marca 2025 r. (karta akt postepowania DWZ 93.11.2023,
240-244, ptyta CD, tom |) Strona przedtozyta tabele A i B, w ktorej zakwestionowata ustalenia
faktyczne w zakresie kolejnych transakcji handlowych. Skarzaca przez caty okres
postepowania posiadata wiec Tabele karowe zawierajace ustalenia Prezesa UOKiK

w pierwszej instancji, do tego w edytowalnej formie.

XXIl. Koszty postepowania powstate w toku postepowania pierwszoinstancyjnego

W punkcie 1l.1 oraz 1.2 kontrolowanej Decyzji, Prezes Urzedu obciazyt Strone kosztami
postepowania w wysokosci 1 128,40 ztotych oraz zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie

14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy zatorowej nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow art. 77, art.
78 i art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przedmiocie kosztow
postepowania. Natomiast art. 77 ust. 1 tej drugiej ustawy przewiduje, ze w sytuacji, gdy
w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Stosownie zas
do art. 263§ 12 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne
naleznosci Swiadkéw i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty
mediacji, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio
zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast na podstawie przepisu art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone

w decyzji konczacej postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych - tak wiec zaistniata materialnoprawna podstawa obcigzenia Strony kosztami
postepowania. Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie art.
263 § 2 k.p.a. zaliczyt do kosztow postepowania koszty wysytanej korespondencji, ktore

wyliczyt na kwote 1 128,40 zt, kierowanej m. in. do Strony oraz jej kontrahentow, ktore
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byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy - jako inne koszty bezposrednio

Zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Jak juz wskazano w pkt XX. niniejszej Decyzji Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe ponownie
ustalit, ze w uzasadnieniu Decyzji | zupetnie omytkowo wskazana zostata kwota kosztéw
postepowania pierwszej instancji w wysokosci 673,70 zt, natomiast kwota kosztow
postepowania w pierwszej instancji w wysokosci 1 128,40 zt - jakimi obcigzona zostata Strona
postepowania w Decyzji | - jest nizsza od sumy kosztow rzeczywiscie powstatych w niniejszej

sprawie w postepowaniu w pierwszej instancji, czyli 1 206,83 zt.

Niemniej jednak Prezes UOKiK wyjasnia w tym miejscu, Ze rozpoznajac sprawe ponownie
miat na uwadze zakaz orzekania przez organ odwotawczy na niekorzys¢ strony odwotujacej
sie (zakaz reformationis in peius) wynikajacy z art. 139 k.p.a. Uwzgledniajac zatem tresc
art. 139 k.p.a. Prezes Urzedu przyjat za zasadne obcigzenie Strony kosztami postepowania
w pierwszej instancji w wysokosci wskazanej w punkcie 1.1 Decyzji Nr DZP - 28/2023 z dnia
20 czerwca 2023 r., tj. 1 128,40 zt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie utrzymat w mocy
postanowienie w sprawie kosztow postepowania zamieszczone w zaskarzonej Decyzji Nr
DZP-28/2023 z dnia 20 czerwca 2023 r.

XXIll. Postanowienie w sprawie kosztow postepowania z wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy

W postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonym
do Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kosztow

postepowania odwotawczego na taczna kwote 123,60 ztotych.

Na ww. kwote sktadaja sie koszty korespondencji wystanej do Strony w kwocie 87,20 zt oraz
do kontrahentow Strony w kwocie 36,40 zt. Prezes Urzedu kwote 123,60 zt na podstawie
art. 263 § 2 k.p.a. zaliczyt do kosztow postepowania jako inne koszty bezposrednio zwiazane
Z rozstrzygnieciem sprawy, ktore byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Szczegbtowe wyliczenie kosztow w kwocie 123,60 zt oraz poszczegdlnych pozycji
sktadajacych sie na ich wysokosc znajduje sie w ,,Spisie kosztow postepowania DWZ” (karta
akt postepowania DWZ.93.11.2023 - 246, tom I).
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Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h
Ustawy, Strona zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich zwrdcenia
Prezesowi Urzedu, w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji naruszenie
zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, o ktorym mowa
w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy zatorowej. Obowiazuje zatem zasada obciagzania Strony, ktora
naruszyta zakaz ustawowy kosztami postepowania w sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie (réowniez zainicjowanej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy),
a odstgpienie od natozenia kosztow postepowania na Strone dopuszczalne jest wytacznie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzje z dnia
20 czerwca 2023 r., nr DZP-28/2023 w czesci oznaczonej .1 - stwierdzajacej nadmierne
op6znianie sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez FCA Poland Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej (tj. naruszenie zakazu
ustawowego o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy), Prezes Urzedu zobligowany jest do

obcigzenia Strony kosztami postepowania, powstatymi w postepowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktorego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegdlnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 k.p.a. - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwigzku z uzupetniajacym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 k.p.a.), co do zasady poniesione sa takze
na zadanie i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony

w ramach ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza,
Ze w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowigzany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztow postepowania, ktore obcigzaja Strone

postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztow postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob

bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
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sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepiséw zobligowana jest do ich
poniesienia. Wysoko$¢ kosztow postepowania w kwocie 123,60 zt zostata ustalona
na podstawie akt postepowania, a ich poniesienie zwigzane byto bezposrednio
w rozstrzygnieciem sprawy. Tak wiec, koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet kosztow
postepowania administracyjnego na mocy art. 263 § 2 k.p.a., a Strona postepowania zostata
zobowiazana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu zamieszczonym w decyzji na

podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 264 § 1 k.p.a.

XXIV. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztéw postepowania

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy zatorowej Srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej,
stanowia dochdd budzetu panstwa i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na podstawie art. 13x ust. 2 Ustawy zatorowej
administracyjna kare pieniezna uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata
sie ostateczna. Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna jest decyzja,
od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5 615 792,22
ztotych natozona przez Prezesa UOKIK, Strona postepowania z siedziba w Bielsku-Biatej
zobowiazana jest uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna
(tj. od doreczenia niniejszej decyzji), na podany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

FCA Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej
zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokosci
1 128,40 ztotych w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie w/w
kosztow stato sie ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji, zawierajacej
postanowienie ostateczne w tym przedmiocie), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Ponadto FCA Poland Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej
zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 123,60
ztotych w terminie 30 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie tych kosztéw stato
sie ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji - tylko w przypadku niewniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt.
C.9 Pouczenia), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XXV. Pouczenie

A. Uprawnienia przystugujgce Stronie wzgledem wydanej decyzji:

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej odwotanie lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. '8
2. Strona moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.®
3. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.?
4. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 ztotych;
2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 ztotych;
3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 ztotych;
4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 ztotych
i nie wiecej niz 100 000 ztotych.?'
5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej, uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty,

rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.?

8 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,

9 Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. - dalej ,,p.p.s.a”).

20 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.

21 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).

22 Na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535).
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C.

10.

11.

12.

Uprawnienia przystugujace Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia o kosztach,

powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niego zazalenie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.?

Strona moze wnie$¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia

tej decyzji.

. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od skargi wynosi

100 ztotych?*.

Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych w postepowaniu

odwotawczym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy:

Od rozstrzygniecia o kosztach postepowania powstatych w postepowaniu odwotawczym nie stuzy
zazalenie, jednakze, strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwroci¢ sie do Prezesa
Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tegoz postanowienia.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze whnie$¢ skarge na w/w postanowienie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji, w
ktorej zostato zamieszczone.

Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od skargi

wynosi 100 ztotych.

Uprawnienia przystugujace Stronie w zwiazku z zaskarzeniem aktoéw do sadu administracyjnego:

Strona moze wnies¢ taczna skarge na decyzje administracyjng oraz oba rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, jak rowniez na kazdy z tych aktow administracyjnych odrebnie, wnoszac osobne
skargi. Strona moze takze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje
oraz postanowienie ws. kosztow, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - natomiast
wobec postanowienia o kosztach powstatych w postepowaniu odwotawczym skorzystac¢ z prawa
do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, rozpatrywanego wg przepisow dot.

zazalenia (pkt. C).

2 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.

24 7godnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 55 60 511

pl. Powstaficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 123



13.

14.

E.

15.

16.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow
sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika (radcy
prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego). Wniosek w tym
przedmiocie moze zostac¢ ztozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub
w jego toku. Wniosek ten jest wolny od optat.?> Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w
art. 25281, 1ai 2 p.p.s.a.

W razie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Stronie przystuguje wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do Organu, ktory wydat decyzje oraz do
sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji przez Organ nie pozbawia skarzacego ztozenia

whniosku do sadu.?¢

Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

Stosownie do tresci art. 13x Ustawy zatorowej:

1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t
i art. 13v Ustawy zatorowej, stanowig dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, uiszcza
sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna, o ktorej
mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, podlega Sciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w

art. 13t i art. 13v Ustawy zatorowej, odsetek nie nalicza sie.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. Strona zobowiazana jest do uiszczenia kosztow postepowania w
terminie oraz w sposob, okreslony w wydanym postanowieniu. Nieuiszczone w terminie koszty
postepowania podlegaja $ciggnieciu w trybie przepisow o egzekucji administracyjnej swiadczen

pienieznych (art.265 k.p.a.).

XXV. Wykaz zatacznikéw do decyzji:

Zatacznik nr 1 - Tabela A.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality

[informacja prawnie chroniona]

25 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
2 7godnie z art. 61 p.p.s.a.
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Zatacznik nr 2 - Tabela B.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality

w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 3 - Tabela C.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, ktérych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality

w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 4 - Tabela D.1 Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality

w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 5 - Tabela E.1 Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality

w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 6 - Tabela H.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem,[informacja prawnie chroniona], ktorych wartosc swiadczenia pienieznego Strony

transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 7 - Tabela 1.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie lub niespetnione

w okresie objetym postepowaniem, [informacja prawnie chroniona],

Zatacznik nr 8 - Tabela J.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem w formie potracenia, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji

handlowej ustality w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 9 - Tabela K.1 Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie lub niespetnione
w okresie objetym postepowaniem, dla ktérych Strona w pismie z dnia 13.06.2022 r. przedtozyta
szczegOtowe wyjasnienia w ktorych wartos¢ sSwiadczenia pienieznego Strony transakcji

handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 10 - Tabela L.1 Swiadczenia pieniezne po czeici spetnione w terminie, a po czesci
spetnione po terminie lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartosé

Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowej ustality w [informacja prawnie chroniona]

Zatacznik nr 11 - Tabela W.1 Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania w wyniku ustan

poczynionych w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem sprawy.
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Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Radostaw Ciotek
Dyrektor
Departamentu Wsparcia Postepowar

w Sprawach Zatordw Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Niniejsza decyzja nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwigzku z art. 147 ust. 5 tej ustawy i w konsekwencji zostanie
doreczona przesytka rejestrowang, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640).

Otrzymuje:

1) [ informacja prawnie chroniona];
2) aa.
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