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Warszawa, 17 grudnia 2025 r.,
DIH-3.707.109.2025.AWS

DECYZJA DIH-3.171.2025
,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy DELIKATESY CENTRUM Sp. z o. o. z siedziba
w Komornikach od decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
21 lipca 2025 r. (znak: ZNR.8361.72.2025.KB), na podstawie ktérej na ww. przedsiebiorce
natozono kare pieniezna w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych), wynikajaca
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U. z 2023 r. poz. 168), za naruszenie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 112 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2776), tj. braku uwidocznionych cen i cen jednostkowych - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia oraz 7 maja 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,Lubuskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia (ZNR.71.2025) z dnia 23
kwietnia 2025 r., przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie w Szprotawie, nalezacym do
ww. przedsigbiorcy (zwanego dalej: ,,strona” lub ,,przedsigebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1480), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, w pismie
z dnia 8 kwietnia 2025 r., skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (sygnatura: ZNR.8361.72.2025) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli.
Ww. zawiadomienie doreczono stronie w dniu 14 kwietnia 2025 r.

W toku kontroli, przeprowadzonej w obecnosci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy,
inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego WIIH ocenili prawidtowos¢ uwidaczniania informacji
o cenach, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), (zwanej dalej jako: ,ustawa o informowaniu
0 cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), (zwanego dalej:
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen)”.
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W tym celu inspektorzy dokonali sprawdzenia prawidtowosci uwidaczniania cen w
odniesieniu do 100 rodzajow towardéw znajdujacych sie w ofercie handlowej sklepu
sprzedawanych wedtug masy, objetosci lub sztuki. Stwierdzono, ze przy 21 partiach towarow
oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci nie uwidoczniono informacji o cenach
i cenach jednostkowych.

Powyzsze stanowi naruszenia postanowien zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach a takze wymagan okreslonych w § 3 ust. 112, § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia inspektoréw oraz doktadny wykaz towarow, do ktorych wniesiono
zastrzezenia, udokumentowano aktach sprawy, w tym w szczegolnosci w Protokole kontroli
(nr akt kontroli: ZNR.8361.72.2025) oraz Zatacznikach nr 1-4 do tego protokotu. Do
niniejszego Protokotu kontrolowany przedsigbiorca nie zgtaszat uwag w przewidzianym
ustawowo terminie.

Jak wskazuja akta sprawy w toku kontroli osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego przedsiebiorcy dobrowolnie usuneta nieprawidtowosci dotyczace cen oraz
cen jednostkowych dla wszystkich zakwestionowanych towarow.

W toku kontroli od przedsigbiorcy pobrano Oswiadczenie, zgodnie z ktérym przynalezy on do
kategorii tzw. pozostatych przedsiebiorcow, niesklasyfikowanych w art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawa przedsiebiorcow.

Pismem z dnia 16 maja 2025 r. w odpowiedzi na przekazany Protokot kontroli strona ztozyta
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. W piSmie tym poinformowata, ze wskazana
niezgodnos¢ nie byta nigdy dziataniem celowym, lecz zdarzeniem wynikajacym z
nieprawidtowego postepowania pracownikow. Zaznaczyta, ze ceny zostaty uzupetnione
jeszcze w trakcie kontroli, a sklepowi polecono na biezaco uzupetnianie catego asortymentu
oraz przeprowadzono dodatkowe szkolenie z zakresu uwidaczniania cen. Ponadto, strona
podkreslita, ze ma swiadomosc¢ o obowiazku prawnym jaki na niej spoczywa oraz doktada
wszelkich staran, aby byt on spetniony, jednak czynnik ludzki i sytuacja kadrowa miata duzy
wptyw na wystgpienie tego incydentu. Nastepnie strona zwrdcita sie z prosba o
uwzglednienie wyjasnien i niewszczynanie postepowania. Prosbe swa uzasadniata tym, ze
niezwtocznie podjeto dziatania naprawcze i ceny zostaty uzupetnione, a jej nadrzednym
celem jest prawidtowe oznakowanie (w tym oznakowanie cenami) oraz rzetelne
informowanie klientow.

W pismie z dnia 23 czerwca 2025 r. (znak: ZNR.8361.72.2025.KB), Lubuski WIIH, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), (zwanej dalej jako: ,,Kpa”), poinformowat
strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w zwiazku z niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tj.
nieuwidocznieniem cen oraz cen jednostkowych w odniesieniu do 21 partii towarow
przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci. W pisSmie tym, strona zostata
pouczona m. in. o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym
do zapoznania z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
w sprawie. Rownoczesnie, w tym samym pisSmie, organ zwrdcit sie do strony o przestanie
informacji dot. wielkosci obrotow i przychodu za zakonczony rok obrotowy w terminie 7 dni
od daty doreczenia pisma. W odpowiedzi, strona wraz z pismem z dnia 26 czerwca 2025 r.
przekazata wymagane informacje o wielkosci przychodow uzyskanych w 2024 r. (dokument
CIT za caty rok podatkowy 2024 r.). Dodata przy tym, ze nieprawidtowosci zostaty usuniete,
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o czym informowata w piSmie z dnia 16 maja 2025 r. Ponownie zwrocita sie z prosba o
uwzglednienie wyjasnien i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, powtarzajac
nastepnie argumentacje analogiczng do przedstawionej w piSmie z dnia 16 maja 2025 r. Na
koniec nadmienita, ze brak cen byt zdarzeniem niecelowym, poniewaz Kierownik sklepu
zgodnie z obowiazujaca procedura jest zobowigzany do codziennego monitorowania i
nadzoru nad zmiana, w tym nadzoru w zakresie uzupetniania cen. Zataczyta rowniez tres¢
Procedury na potwierdzenie tego faktu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Lubuski WIIH decyzja
z dnia 21 lipca 2025 r. (znak: ZNR.8361.72.2025.KB) natozyt na ww. przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych), na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu naruszenia obowiazku uwidaczniania cen
towarow w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowiazkow po raz pierwszy, tj. z uwagi na uchybienie obowiazkom wskazanym w art. 4 ust.
1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 11 2, § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
ktore polegaty na nieuwidocznieniu cen oraz cen jednostkowych w odniesieniu do 21 partii
towarow oferowanych w sklepie nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy. Niniejsza
decyzja zostata doreczona stronie w dniu 22 lipca 2025 r.

W dniu 29 lipca 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie strony od ww.
decyzji, opatrzone datg 28 lipca 2025 r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Prezes UOKiK, dziatajac w oparciu o art. 65 § 1 Kpa
przekazat Lubuskiemu WIIH odwotanie strony wraz z petnomocnictwem, gdyz wniesione
zostato ono bezposrednio do organu odwotawczego, z pominieciem organu, ktory wydat
decyzje.

Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2025 r. Prezes UOKiK otrzymat, za posrednictwem Lubuskiego
WIIH, odwotanie strony wraz z aktami sprawy. Prezes UOKiK analizujac przedmiotowa sprawe
stwierdzit brak formalny w zakresie petnomocnictwa dot. wniesionego odwotania. W zwigzku
Z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kpa,
pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. wezwat strone do uzupetnienia braku formalnego. Ww.
wezwanie stronie doreczono w dniu 1 wrzesnia 2025 r. Strona w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie uzupetnita wskazane przez organ drugiej instancji braki. Po zapoznaniu sie z
przestana dokumentacja strony, Prezes UOKiK ponownie stwierdzit brak formalny w zakresie
petnomocnictwa dot. wniesionego odwotania. W ocenie Prezesa UOKiK przestane
petnomocnictwo nie wskazywato na wtasciwe umocowanie osoby sktadajacej odwotanie w
zakresie postepowania prowadzonego przed organem drugiej instancji. W zwiazku z tym
Prezes UOKiK ponownie wezwat strone do uzupetniania braku formalnego poprzez
przedtozenie wtasciwego petnomocnictwa - w zwiazku ze sprawa toczaca sie przed Prezesem
UOKiK lub przedtozenia odwotania podpisanego przez osoby wtasciwie umocowane do
reprezentowania przedsiebiorcy. Powyzsze (drugie) wezwanie stronie doreczono w dniu 19
wrzesnia 2025 r.

W odpowiedzi na powyzsze, strona za posrednictwem Lubuskiego WIIH przekazata wtasciwe
petnomocnictwo osoby do reprezentowania przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie oraz
zataczyta dowod uiszczenia optaty skarbowej. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK
uznat, ze strona postepowania uzupetnita wymagane braki formalne.

W ztozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu, petnomocnik strony w pierwszej kolejnosci
zawnioskowat o obnizenie natozonej kary pienieznej. Nastepnie wskazat, ze:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 3



> niezgodnosci dotyczace braku cen nie byty dziataniem celowym, a jedynie wynikiem
nawarstwienia obowiazkow pracownikow, nieprawidtowego postepowania pracownikéow
oraz okolicznosci towarzyszacych takich jak: wymiana gazetek promocyjnych,
ograniczona liczba personelu (niedobdr, duza rotacja pracownikéw) itp.;

» w toku kontroli podjeto natychmiastowe dziatania i brakujace ceny zostaty niezwtocznie
uzupetnione i w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze spotka dopetnita spoczywajacego na
niej obowigzku w zakresie uwidaczniania cen;

> spotka podejmuje dziatania zmierzajace do edukowania sklepéw w zakresie zasad
uwidaczniania cen, tj. przeprowadza szkolenia stacjonarne i online, wdrozyta procedure
dot. uzupetniania i zmiany cen na hali sprzedazy (ktora zataczyta do odwotania);

> spotka ma swiadomos¢ obowiazku prawnego jaki na niej spoczywa - dot. koniecznosci
uwidaczniania prawidtowych cen;

> spotka doktada wszelkich staran, aby sprosta¢ wymaganym obwiazkom;

> natychmiastowe dziatania naprawcze spétki powinny by¢ brane pod uwage rowniez przy
ocenie stopnia naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o
informowaniu o cenach, w tym: charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia
(podkreslenia strony), a organ naktadajacy kare pieniezna winien rozwazyc¢ zastosowanie
tego przepisu uwzgledniajac niska szkodliwosé czynu;

» natozona na strone kara jest zbyt wysoka, poniewaz urzad nie wziat pod uwage progresu
w podejmowaniu dziatan na rzecz zmniejszenia uchybien dot. braku zapewnienia cen
oraz okolicznosci towarzyszacych w dniu kontroli;

> natozona kara jest bardzo duzym obciazeniem dla sklepu i catkowicie niewspotmierna.

W pismie z dnia 26 wrzesnia 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z
aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona ww. pismo odebrata w dniu 3 pazdziernika 2025 r., lecz nie skorzystata z
przystugujacego jej uprawnienia i nie wypowiadata sie w sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2025 poz. 229), (zwanej dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”), w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Z powyzszym w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidocznic cene oraz cene jednostkowa
towaru lub ustugi, w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach - cena to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest zobowiazany zaptacic

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 4



przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Z kolei pod pojeciem ceny jednostkowej towaru lub
ustugi nalezy rozumiec cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi,
ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach
(art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Ponadto, sposob uwidaczniania cen towaréw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie przy danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow. Cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Przepis § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscia towardéw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Uwidacznianie ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, za wyjatkiem
wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, wynosi do 20 000 zt. Natomiast jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od
dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy, wysokosc
administracyjnej kary pienieznej wynosi do 40 000 zt.

Przepis ten w sposéb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie:
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1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocnga decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigebiorce od decyzji Lubuskiego WIIH z dnia 21 lipca 2025 r. (znak
sprawy: ZNR.8361.72.2025.KB), na mocy ktorej na przedsiebiorce, natozono administracyjng
kare pieniezng, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w wysokosci
7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych), za naruszenie obowiazkéw okreslonych w art. 4
ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23 kwietnia oraz 7 maja 2025 r., w nalezacej do
ww. przedsiebiorcy placowce handlowej, Lubuski WIIH stwierdzit: brak cen i cen
jednostkowych w odniesieniu do 21 partii produktow na 100 produktéw poddanych kontroli.
W zwiazku z tym, Lubuski WIIH w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieniezna w wysokosci 7 000 zt
(stownie: siedem tysiecy ztotych) na ww. przedsiebiorce, tj. na podmiot, ktory dopuscit sie
poOwWyZszego naruszenia.

Jak wynika z akt sprawy, w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie przepisow po raz pierwszy, organ ujawnit jeszcze dwa przypadki naruszenia

wymagan ustawy o informowaniu o cenach (braku cen, cen jednostkowych) w toku
przeprowadzanych kontroli u ww. przedsiebiorcy, tj.:
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1) sprawa o sygnaturze: BP.8361.165.2024 - decyzja z dnia 19 lutego 2024 r. natozono na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (w zwiazku z brakiem uwidocznionych
informacji o cenie przy 9 partiach towarow; brak informacji o cenie i cenie jednostkowej
przy 38 partiach towardw; brak informacji o cenie jednostkowej przy 9 partiach oraz
niezgodnosc ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z cena zakodowana w
kasie fiskalnej przy 2 partiach towarow);

2) sprawa o sygnaturze: ZNR.8361.14.2025 - decyzja z dnia 23 maja 2025 r. natozono na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (brak uwidocznienia ceny przy 5
partiach; brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej przy 14 partiach; brak
uwidocznienia ceny przy jednostkowej przy 10 partiach towarow).

Zatem przedmiotowe naruszenie jest trzecim z kolei naruszeniem obowiazkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w ciagu 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym naruszenie
stwierdzono po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK potwierdza prawidtowos¢ ustalen dokonanych
w powyzszym zakresie przez Lubuskiego WIIH, a wiec okolicznos¢, ze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych naruszenie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji strona co najmniej
trzykrotnie naruszyta art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Tym samym, w
przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,
zgodnie z ktérym - jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowiazkow, co najmniej trzykrotnie
w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po
raz pierwszy - wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt.

Organ drugiej instancji wskazuje dalej, ze w toku postepowania odwotawczego
przeprowadzit doktadna analize akt kontroli oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednit argumentacje strony zawarta w odwotaniu oraz wskazuje, iz nie ma watpliwosci,
ze przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co skutkowato
natozeniem przez Lubuskiego WIIH administracyjnej kary pienieznej. Jednoczesnie Prezes
UOKiK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Lubuski WIIH przeprowadzit w sposob
wtasciwy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz
administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowat i uwzglednit
wszystkie kryteria wymiaru kary, jak rowniez zbadat czy w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie instytucja odstapienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f Kpa. Tym samym
Prezes UOKIK uznat, ze dziatania organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem, a decyzja
zostata wydana w sposéb prawidtowy. Jednoczesnie, materiat dowodowy zebrany w sprawie
jest rzetelny i spojny i nie budzi watpliwosci. Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym
przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego, organ drugiej instancji uznat
odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez
Lubuskiego WIIH kara zostata ustalona w sposéb prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach. Wykazane w toku kontroli nieprawidtowosci
nawet jesli dotycza niewielkiej ilosci skontrolowanych towarow, nie moga sie naruszac
prawa konsumenta do informacji o cenie i cenie jednostkowej oferowanych produktow.
Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie
naruszenia wymagan w zakresie nalezytego informowania konsumentéw o cenach i cenach
jednostkowych towardw w stopniu uzasadniajgcym wymierzenie kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Lubuski WIIH uwzglednit i prawidtowo
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ocenit wszystkie wynikajace z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przestanki,
czemu dat wyraz w tresci wydanej decyzji.

W odniesieniu do przestanki pierwszej - stopnia naruszenia ustawowych obowiazkow w
zakresie uwidaczniania cen towarow i ustug, Prezes UOKiK podziela stanowisko organu
pierwszej instancji, ktory stusznie stwierdzit, Ze przedsiebiorca w znacznym stopniu naruszyt
obowiazujace przepisy, poniewaz klienci sklepu nalezacego do przedsiebiorcy pozbawieni
zostali petnej i rzetelnej informacji o zaréwno o cenach, jak tez cenach jednostkowych
wzgledem 21 na 100 skontrolowanych ogétem towarow. Odsetek nieprawidtowosci wynosit
21%, zatem skala naruszenia nie byta nieznaczna. Prezes UOKiK zauwaza przy tym, ze
przedsiebiorca naruszajac przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z
§ 3 ust. 112 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen pozbawit tym samym
konsumentow mozliwosci porownywania cen, cen jednostkowych towaréw oraz uniemozliwit
konsumentowi dokonanie przez niego wtasciwego wyboru tychze towarow, przez co naruszyt
jego interesy ekonomiczne oraz prawo do jednoznacznej informacji o cenie, cenie
jednostkowej. Podkreslenia wymaga, ze obowiazki w zakresie uwidaczniania cen zostaty
ustalone w celu ochrony interesu ekonomicznego konsumenta. Zaakcentowac nalezy, ze to
strona byta odpowiedzialna za przekazanie konsumentom informacji o cenach, cenach
jednostkowych w sposdb jednoznaczny, rzetelny i niebudzacy watpliwosci, a obowiazkom
tym bezsprzecznie uchybita. Powyzsze nie pozwala uznacé, ze przedsiebiorca wywiazat sie
nalezycie z ustawowych obowiazkéw. Prezes UOKIK stwierdza réwniez, ze charakter i waga
naruszenia ustawowych obowiazkow byty istotne. Jak stusznie wskazat Lubuski WIIH w
wydanej decyzji nieuwidocznienie stosownych informacji o cenach i cenach jednostkowych,
nawet przy niewielkiej ilosci towarow, stanowi istotne naruszenie w Swietle praw
i Swiadomosci kazdego konsumenta.

Oceniajac niniejsza przestanke Prezes UOKiK przyjat, ze czas trwania naruszenia rozpoczat
sie w dniu stwierdzenia nieprawidtowosci, ktory byt jednoczesnie pierwszym dniem kontroli,
tj. 23 kwietnia 2025 r., a zakonczyt sie w momencie usuniecia przez przedsiebiorce
nieprawidtowosci, co znajduje potwierdzenie w aktach przedmiotowej sprawy.

Wymierzajac kare ww. przedsiebiorcy organ wziat rowniez pod uwage kryterium jakim jest
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktoérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow. W zakresie niniejszej przestanki organ zauwazyt, ze strona
podjeta dziatania naprawcze, co stanowi okolicznos¢ tagodzaca w przedmiotowej sprawie
(znajduje odzwierciedlenie w wysokosci wymierzonej kary).

Niemniej jednak, Prezes UOKiK rozpoznajac przestanke dotychczasowej dziatalnosci wziat
pod uwage, ze przedsiebiorca w okresie 12 miesiecy liczac od dnia pierwszej kontroli,
wtaczajac biezaca kontrole, po raz trzeci naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen. Ustalenia
kontroli potwierdzaja, ze strona nie przywigzuje nalezytej wagi do wykonywania
obowiazkow natozonych na nig przedmiotowa ustawa. Prezes UOKiK wskazuje przy tym, ze
obowiazek informowania o cenach produktow i ustug istnieje od 2001 r., natomiast strona
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 06.06.2002 r. (wedtug danych wskazanych w KRS), tak
wiec powinna wykazac sie znajomoscia przepisow dotyczacych wykonywanej dziatalnosci i
nalezycie respektowa¢ obowigzujace przepisy prawa. Jednak, pomimo stwierdzonych
wczesniej naruszen oraz ich skutkow w postaci decyzji administracyjnych naktadajacych na
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strone kary pieniezne, strona w dalszym ciagu nie dotozyta nalezytej starannosci przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, w celu przestrzegania przepisow istotnych z punktu
widzenia ochrony praw i interesow konsumentow.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK dokonujac analizy niniejszej przestanki zauwaza, ze znamienny
jest w tym wypadku fakt, ze kontrola zostata przeprowadzona po uprzednim zawiadomieniu
strony o planowanej kontroli (okres pomiedzy odebraniem przez strone zawiadomienia o
planowanej kontroli, a rozpoczeta kontrola wynosit 8 dni), a tym samym strona w ocenie
organu miata czas i mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania sie do zapowiedzianej kontroli,
czego jednak nie uczynita.

Lubuski WIIH oceniajac niniejsza przestanke nie odnidst sie szczegotowo do kwestii zwigzanej
z uzyskaniem ewentualnych korzysci majatkowych badz poniesionej straty w zwiazku z
naruszeniem ustawowych obowiazkow. Przepisy ustawy o informowaniu o cenach zostaty
ustalone po to, aby chronic interesy konsumentdw i okreslaja one obowiazek informacyjny.
Obowiazek ten ma charakter przed umowny, czyli uwidocznione ceny, ceny jednostkowe
maja pomoc konsumentom podjecie decyzji o zakupie wybranego produktu. Natomiast,
Prezes UOKiK na etapie rozpatrywania sprawy, niejako uzupetniajac niniejsza przestanke, w
toku prowadzonego postepowania odwotawczego stwierdzit, ze brak jest dowoddéw odnosnie
tego czy przedsiebiorca poniost ewentualne korzysci majatkowe badz straty w zwiazku z
naruszeniem ustawowych obowiazkow.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej przestanki - wielkosc¢ obrotéw i przychodu - Prezes UOKiK
zauwaza, ze kryterium to zostato ustalone przez organ w oparciu o dostarczong przez strone
informacje CIT za caty 2024 r., jak rowniez na podstawie przedtozonego przez strone
Oswiadczenia o przynaleznosci przedsiebiorcy do kategorii pozostatych przedsigbiorcow,
niesklasyfikowanych w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 Prawa przedsiebiorcow. W ocenie Prezesa UOKiK
natozona na strone kara pozostaje proporcjonalna do wysokosci przychodu przedsiebiorcy
wtasciwie spetniajac swoje cele. Dotkliwos¢ natozonej kary pozostaje na takim poziomie,
ktory w zestawieniu z wielkosciag przychodu przedsiebiorcy, nie spowoduje wyeliminowania
kontrolowanego z rynku i pozwoli na dalsze prowadzenie dziatalnosci w sposob zgodny z
przepisami ustawy i z poszanowaniem praw konsumentéw oraz zasad konkurencji. Organ
miat na uwadze, by kara byta proporcjonalna do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez jej
natozenie, jak rowniez, by uciazliwos¢ sankcji administracyjnej pozostawata na poziomie
akceptowalnym dla przedsiebiorcy.

Natomiast w zakresie czwartej przestanki, tj. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to
samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, organ stwierdzit, ze przestanka ta nie znajduje zastosowania, poniewaz
kontrola prowadzona przez Inspekcje Handlowa nie miata charakteru transgranicznego.

We wniesionym odwotaniu strona postepowania przede wszystkim wniosta o obnizenie
natozonej kary pienieznej. Zaznaczyta rowniez, ze niezgodnosci dotyczace braku cen nie
byty dziataniem celowym, a jedynie wynikiem nawarstwienia obowiazkow pracownikow,
nieprawidtowego postepowania pracownikéw oraz okolicznosci towarzyszacych takich jak
np.: wymiana gazetek promocyjnych, ograniczona liczba personelu, niedobér, duza rotacja
pracownikow). Nastepnie dodata, ze w toku kontroli podjeto natychmiastowe dziatania i
brakujace ceny zostaty niezwtocznie uzupetnione; w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze spotka
dopetnita spoczywajacego na niej obowigzku w zakresie uwidaczniania cen. Poinformowata
dalej, ze spotka podejmuje dziatania zmierzajace do edukowania sklepow w zakresie zasad
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uwidaczniania cen, tj. przeprowadza szkolenia stacjonarne i online, wdrozyta procedure dot.
uzupetniania i zmiany cen na hali sprzedazy (ktora zataczyta do odwotania). Zaznaczyta, ze
spotka ma swiadomos¢ obowiazku prawnego jaki na niej spoczywa - dot. koniecznosci
uwidaczniania prawidtowych cen oraz doktada wszelkich staran, aby sprosta¢ wymaganym
obwiazkom. Strona wyrazita réwniez przekonanie, ze natychmiastowe dziatania naprawcze
spotki powinny by¢ brane pod uwage réwniez przy ocenie stopnia naruszenia obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, w tym: charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia (podkreslenia strony), a organ naktadajacy kare pieniezng
winien rozwazy¢ zastosowanie tego przepisu uwzgledniajac niska szkodliwo$¢ czynu. W
dalszej kolejnosci strona stwierdzita, ze natozona na strone kara jest zbyt wysoka, poniewaz
urzad nie wziat pod uwage progresu w podejmowaniu dziatan na rzecz zmniejszenia uchybien
dot. braku zapewnienia cen oraz okolicznosci towarzyszacych w dniu kontroli. Na koniec
dodata, ze natozona kara jest bardzo duzym obcigzeniem dla sklepu oraz catkowicie
niewspotmierna.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKIK stwierdza, ze przedstawiona przez strone
argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione przez Lubuskiego WIIH, a te dowodza jednoznacznie, iz w chwili
rozpoczecia kontroli, tj. w dniu 23 kwietnia 2025 r. w sklepie, w ktérym przedsiebiorca
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, zastrzezenia wniesiono wzgledem 21 partii towarow na
100 skontrolowanych ogoétem, ktore polegaty na nieuwidocznieniu cen i cen jednostkowych.
Dokumentacja zebrana w toku kontroli organu pierwszej instancji, jak i przedstawiony w
niej stan faktyczny w sposob ewidentny wskazuja na naruszenie przepisow o cenach, tj. art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Konsekwencja powyzszego naruszenia byto
wydanie przez uprawniony organ - w tym wypadku - Inspekcje Handlowa, decyzji
administracyjnej wymierzajacej kare pieniezng w zwiazku z popetnionym deliktem
administracyjnym.

Prezes UOKiK rownoczesnie wyjasnia, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej,
a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow dot. cen i ich
uwidaczniania, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana
mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo zas
stwierdzenie, udowodnienie braku wtasciwej informacji dotyczacej ceny, ceny jednostkowej
jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito z winy
kontrolowanego czy tez nie. Wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u
ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie, organ drugiej instancji wskazuje, ze wymierzana stronie kara pieniezna
powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktéry w art. 8
dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por.
w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia
2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
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przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary wtasciwie opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Strona postepowania w swym odwotaniu zwraca uwage, ze podjeta natychmiastowe dziatania
naprawcze, ktore jej zdaniem powinny byc wziete pod uwage przy ocenie stopnia naruszenia
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust.1 ust.1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
akcentujac przy tym czas trwania naruszenia. Tym samym strona uwaza, ze dopetnita
spoczywajacy na niej w zakresie uwidaczniania cen.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK wyjasnia, ze jednym z podstawowych obowiazkow
przedsiebiorcy jest dbatos¢ o respektowanie przepisow prawa, natomiast w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci nalezato je usunaé i przywrdci¢ do stanu zgodnego z
prawem, gdyz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za powstate uchybienia. Dziatania
naprawcze poczynione przez strone polegajace na uzupetnieniu informacji o cenach, cenach
jednostkowych byty dziataniami nastepczymi, podjetymi przez strone w wyniku kontroli
organu. Organ drugiej instancji pragnie zaznaczyc, ze sprawnie przeprowadzone przez strone
dziatania korygujace, zostaty dostrzezone przez organ i wziete pod uwage przy ocenie
kryterium miarkowania wysokosci kary - przy ocenie przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wysokosci
wymierzonej sankcji pienieznej. Jednakowoz podejmowane przez przedsigbiorce nawet
natychmiastowe inicjatywy naprawcze czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalniaja
przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili
kontroli. Naruszenie prawa zostato ewidentnie udowodniona stronie (w pierwszym dniu
przeprowadzonej kontroli, tj. 23 kwietnia 2025 r.). Nie sposob zgodzi¢ sie ze strona i przyjac,
ze strona poprzez przeprowadzone dziatania naprawczo-korygujace dopetnita
spoczywajacego na niej obowiazku w zakresie uwidaczniania cen. Wskazac przy tym trzeba,
Ze to nie byta pierwsza kontrola, w toku ktorej inspektorzy stwierdzili nieprawidtowosci w
zakresie informowania konsumentow o cenach i cenach jednostkowych produktow. Jak
wskazuja wyniki wczesniejszych kontroli, strona nie wyciagneta wnioskdw i niestety nadal
nie respektowata natozonych na przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z ustawy o
informowaniu o cenach.

Strona odwotania wskazuje rowniez, ze organ naktadajac na nig kare winien rozwazyc,
uwzgledni¢ ,,niskg szkodliwos¢ czynu”, ze wzgledu m. in. na ilos¢ zakwestionowanych
produktow czy czas trwania naruszenia.

Odpowiadajac na powyzsze, organ drugiej instancji wyjasnia, ze trudno rozpatrywac
przypadek strony w kategoriach ,,niskiej szkodliwosci czynu” w sytuacji, gdy przedsiebiorca
narusza prawo konsumenta do informacji o cenie i cenie jednostkowej oferowanych
produktow. Ponadto to kolejny, trzeci przypadek naruszenia tych samych przepisow przez
strone w ciggu ostatnich 12 miesiecy, nawet jesli naruszenie trwato stosunkowo krétko i
dotyczyto nieprzewazajacej czesci towarow. Strona zdaje sie zupetnie fakt ten pomija¢ w
swym odwotaniu. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze termin ,niskiej szkodliwosci czynu”
jest zarezerwowany dla terminologii w prawie karnym, natomiast strona jest karana za
naruszenie przepisu, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, ktore nie jest ani
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przestepstwem, ani wykroczeniem, lecz zagrozone administracyjng kara pieniezna
naktadana przez organ administracji publicznej, na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej.

Organ drugiej instancji wyjasnia dalej, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w zakresie informowania konsumentéw o cenach towardw i ustug.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera
sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej ustawie wysokosci.

Jednoczesnie, wskazac¢ nalezy, iz nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja zarowno o cenie, jak rowniez tez cenie
jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o
niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Dodac nalezy réwniez, ze rézne okolicznosci towarzyszace, ktore mogty w
mniejszym badz wiekszym stopniu przyczyni¢ sie do tego naruszenia, takie jak np.
wymienione przez strone nawarstwienie obowiazkow pracownikow, koniecznos¢ wymiany
duzej ilosci cen w zwiazku z wymiang gazetek promocyjnych, rozmaite trudnosci kadrowo-
organizacyjne, ktore wylicza strona i w konsekwencji ktorych dochodzi do zaniedban - nie
zastuguja na usprawiedliwienie. Strona powinna tak zorganizowaé swoja dziatalnosc
gospodarcza, w tym prace zatrudnionej kadry pracowniczej, by nie dochodzito do naruszen
prawa, w tym powinna prowadzic¢ polityke w taki sposob, by ewentualne nieprawidtowosci,
braki w tym zakresie nie przektadaty sie bezposrednio na konsumentoéw. Ponadto, zauwazy¢
nalezy, ze uchybienia powstaty z winy strony, w sytuacji jej petnej wiedzy o planowanej
kontroli. Strona miata realny wptyw na powstanie naruszenie. Bez znaczenia pozostaje wiec
sama intencja strony, ktora wskazuje m. in. Ze uchybienia nie miaty w tym wzgledzie
charakteru celowego, w zestawieniu ze stwierdzonym faktem kolejnego, istotnego z punktu
widzenia interesow konsumentéw naruszenia.

Strona w swoim odwotaniu nieprawidtowosci cenowe usituje usprawiedliwia¢ podjetymi
dziataniami, ktoére polegaty np. na przeszkoleniu wszystkich pracownikow, zainicjowaniu
wzmozonego nadzoru przez kadre kierownicza i wdrozeniu procedury uzupetniania i zmiany
cen, edukowaniu sklepéw (wtasnych, agencyjnych, franczyzowych), itp.

Odpowiadajac na powyzsze, Prezes UOKiK stwierdza, zZe naruszenie przepisow,
bezsprzecznie udowodnione stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania
przedsiebiorcy i to powstatego w sytuacji jego petnej wiedzy na temat obowiazujacych
przepisow prawa z zakresu uwidaczniania cen. Trzeba rowniez zauwazyc, ze strona
reprezentuje duza sie¢ handlowa majaca dostep do wyspecjalizowanej kadry doradczej i
prawnej i jako profesjonalista w branzy handlowej prowadzacy swoja dziatalnos¢ handlowa
na szeroka skale i ma swiadomosc jakie obowiazki na niej spoczywaja. Nie umyka uwadze
organu takze fakt, ze mimo przeprowadzanych szkolen pracownikéw z zakresu uwidaczniania
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cen, wzmozonego nadzoru w tym zakresie, i zapewnien w zakresie podejmowanych dziatan
naprawczych, polityka prowadzona przez przedsiebiorce w tym zakresie zdaje sie by¢ jednak
mato skuteczna, na co wskazuja ustalenia kontroli przeprowadzonych dotychczas przez
Lubuskiego WIIH. Nalezy przypomniec, ze wczesniejsze kontrole organu (o czym byta mowa
wczesniej) réwniez wykazaty nieprawidtowosci w analogicznym zakresie. Powyzsze
przemawia za przyjeciem, ze uchybienia, ktore byty udziatem strony, nie sg uchybieniami o
charakterze incydentalnym, lecz wrecz powtarzalnym i nadal swiadcza o braku wtasciwego
nadzoru przedsiebiorcy nad prawidtowym, rzetelnym uwidacznianiem cen oraz cen
jednostkowych (podkreslenia Prezesa UOKiK). Organ drugiej instancji pragnie w tym miejscu
stanowczo zaakcentowac, ze powinnoscia przedsiebiorcy - jako profesjonalnego uczestnika
obrotu - jest przestrzeganie przepisow dotyczacych jego dziatalnosci. Strona przyczynita sie
do naruszenia prawa w sposob niezaprzeczalny. Przedstawione przez strone okolicznosci nie
zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zasadniczego postulatu strony dotyczacego obnizenia natozonej kary, Prezes
UOKiK wskazuje, ze kwestia ewentualnego zmniejszenia kary pienieznej, moze zostac
uwzgledniona dopiero po uprawomochieniu si¢ niniejszej decyzji, a wiec po ewentualnym
zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest kara pieniezna. Organ
drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w
okreslonym przez Lubuski WIIH wymiarze. Jednoczesnie organ drugiej instancji wyjasnia, iz
stosownie do tresci art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, do kar pienieznych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111). W mysl art. 67a § 1 tej
ustawy, organ administracji publicznej, ktory natozyt kary pieniezne - to jest Lubuski WIIH -
na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kar pienieznych lub roztozyc ich zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Strona postepowania wnioskujac w swym odwotaniu o obnizenie natozonej kary, uznaje ja
réwniez za ,,zbyt wysokg”, ,,niewspotmiernq” czy wrecz stanowiaca bardzo duze obciazenie
dla sklepu.

W ocenie Prezesa UOKiK sankcja pieniezna - wymierzona przez Lubuskiego WIIH - na
poziomie 17,5% zagrozenia ustawowego, jest w ocenie Prezesa UOKiK proporcjonalna do
stwierdzonych nieprawidtowosci jakiego dopuscita sie strona i jest daleka od gornej granicy
wymiaru kary z uwzglednieniem kolejnego - trzeciego wystgpienia nieprawidtowosci w
zakresie uwidaczniania cen. Strona zdaje sie nie zauwazac, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 6 ust. 2, czego oczywista konsekwencja jest
przesuniecie gornej granicy wymiaru kary. Tak wiec, natozona na strone kara pieniezna w
kwocie 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych) jest kara adekwatna do stwierdzonych
nieprawidtowosci. Prezes UOKiK stwierdza, ze kara wymierzona w ww. wysokosci jest
wtasciwa do osiagniecia celu, a ponadto spetni ona funkcje prewencyjna, sktaniajac strone
do przestrzegania przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania w przysztosci.

Analizujac przedmiotowa sprawe, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie brak jest podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary w
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trybie art. 189f § 1 Kpa. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w sprawie, waga
naruszenia w przedmiotowej sprawie z pewnoscig nie jest znikoma, poniewaz brak cen, jak
i cen jednostkowych jest naruszeniem intereséw konsumentow w zakresie ich prawa do
uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji. Tego typu naruszenie, zreszta niebedace
pierwszym naruszeniem w ciagu ostatnich 12 miesiecy, stanowi zagrozenie dla interesow
majatkowych konsumentéw, a tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania stopnia tego
naruszenia za znikomy. Naruszono bowiem w sposob istotny prawa konsumenta do dostepu
przystugujacych mu informacji, a tym samym realna ochrona konsumenta zostata w tej
materii zachwiana. W zwiazku z powyzszym, uznac nalezy, iz przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Podkresli¢ nalezy, ze cena towaru nalezy do istotnych elementéw wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem ustugi lub towaréw, natomiast cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie w kontekscie porownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o
cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw konsumentdw, ktorzy
moga nie tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych produktéw w obrebie tej
samej badz réznych placowek w sposdb nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy
podana cena jednostkowa danego towaru jest dla nich odpowiednia (w tym prawidtowo,
przeliczona).

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
jeszcze w toku kontroli strona usuneta uchybienia. Jednakowoz wskazac trzeba, ze
przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia) musza by¢ spetnione
tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww.
przestanek. Nalezy zauwazy¢, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie
chociazby w wyroku Wojewoddzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2
grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpi¢
w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia
prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o informowaniu
o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest
kara pieniezna okreslona w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Uwzgledniajac wtasciwosc
terytorialng, w stosunku do strony postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone
wytacznie przez Lubuskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
Lubuskiego WIIH natozyc¢ kary pienieznej na strone za to samo naruszenie, w zwigzku z czym
nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym
przypadku.
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Odnoszac sie natomiast do art. 189f § 2 Kpa, ktory wskazuje na mozliwos¢ odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f
§ 1 Kpa, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze powtarzajace sie naruszenia przez przedsiebiorce
przepisdw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie celéw, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Celem tym jest przestrzeganie przez
przedsiebiorce przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze fakt trzykrotnego wystapienia nieprawidtowosci - w okresie
wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach - oznacza, ze funkcja
prewencyjna kary nie zostata spetniona.

Zdaniem Prezesa UOKIK brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f Kpa. Co wiecej, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazku uwidaczniania cen,
cen jednostkowych w warunkach recydywy, skorzystanie z instytucji odstapienia od
natozenia kary miatoby charakter demoralizujacy oraz nie zrealizowatoby wymogow
okreslonych w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom. Zgodnie z tym przepisem kary musza byc¢ skuteczne, proporcjonalne a
zarazem odstraszajace (zniechecajace przedsiebiorcéw do ewentualnych kolejnych naruszen
w przysztosci).

Tym samym, w omawianej sprawie Prezes UOKiK, nie widzi mozliwosci zastosowania art.
189f § 2 i 3 Kpa, czyli usuniecia skutkdw naruszenia prawa, poniewaz zaroéwno ceny jak tez
ceny jednostkowe musza by¢ uwidocznione, przed dokonaniem transakcji, tak by na tej
podstawie klient, konsument mogt podja¢ w petni racjonalng decyzje, dostosowana do
wtasnych potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci ekonomicznych. Uwidocznienie cen, cen
jednostkowych towarow ma bowiem charakter obowiazku przedumownego. Nie mozna uznaé
za spetniony powyzszy warunek, jezeli informacje o cenach, cenach jednostkowych nie
zostaty w ogole podane jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Przedsiebiorca
wprawdzie usunat nieprawidtowosci, na podstawie czego mozna przyjaé, ze zaprzestat
naruszenia, jednakowoz nie usunat tym samym skutkow naruszenia prawa, albowiem
stwierdzone w dniu kontroli uchybienia pozbawity pewna grupe konsumentoéw prawa do
petnej, rzetelnej oraz jednoznacznej informacji o cenach, cenach jednostkowych,
uniemozliwiajac im dokonywanie, w sposob swobodny, poréwnan cenowych pomiedzy
poszczegolnymi produktami. Prezes UOKiK zaznacza przy tym, iz podejmowanie dziatan
naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia przedsiebiorcy z
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”“. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usungC skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
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WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
Zz zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqgc skutki naruszenia.”).

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja
Lubuskiego WIIH z dnia 21 lipca 2025 r. (znak: ZNR.8361.72.2025.KB) byta prawidtowa.
Prezes Urzedu przychylit sie tym samym do ustalen poczynionych w toku postepowania przez
organ pierwszej instancji oraz uznat, iz Lubuski WIIH zasadnie natozyt na ww. przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych) w zwiazku z kolejnym
niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w
okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkow po raz pierwszy.
Tym samym decyzja Lubuskiego WIIH z dnia 21 lipca 2025 r. (znak: ZNR.8361.72.2025.KB)
powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2025 r. poz. 111).
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8§ 1, art. 54 §8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. [XXXXXXXXXX  XXXXX  XXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXXX  XXXXX  XXXXX
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXX];

2. Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wlkp.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 17



