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DECYZJA DIH-3.707.124.2025
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez Stawomira
Gietbage prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa
»OMICRON” Stawomir Gietbaga z siedzibg w Rzeszowie, dalej jako: ,przedsiebiorca”,
»strona”, od decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 28 sierpnia 2025 r. wymierzajacej kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa
tysiace piecset ztotych) za to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego, w ktorej
oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, nie dopetnit wynikajacego z art. 40a ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U.
z 2025, poz. 870) obowiazku pobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 24 i 28 lutego 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,Podkarpackim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji”, dziatajagc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Z 24 lutego 2025 r. nr KP.8361.31.2025, przeprowadzili kontrole w placowce handlowej
nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1480), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow” bez zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze jej wszczecia, poniewaz jest ona przeprowadzona na podstawie
bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej - art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz. U. UE.L z 2019 r. nr 169 stra.1. ze
zm.).

W sklepie nalezacym do przedsigbiorcy oferowane byty torby na zakupy z tworzywa
sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce handlu
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detalicznego. Wsrod nich byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego, tzw. ,,zrywki”,
ktore udostepnione byty dla klientow sklepu m. in. w dziale owoce i warzywa.

W pierwszym dniu kontroli, to jest 24 lutego 2025 r. inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego WIIH, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), zwanej dalej: ,,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, dokonali sprawdzenia rzetelnosci obstugi poprzez dokonanie dwadch
zakupow.

Zakupy (dwoch inspektorow, kazdy z osobna) zostaty zrealizowane w tradycyjnej kasie
obstugiwanej przez pracownika sklepu, podczas ktorego inspektorzy wytypowali produkty
przemystowe (m.in. szampon, krem do rak i paznokci, krem do ciata, odSwiezacz powietrza,
kostka toaletowa) posiadajace opakowanie wtasne (producenta) i umiescili je w torbie na
zakupy z tworzywa sztucznego - w tzw. ,,zrywce” - a nastepnie potozyli je na podajniku
tasmowym kasy. Obstugujacy kase pracownik sklepu wyjat produkty ze ,,zrywki”, zeskanowat
je i przetozyt towary wraz ze zrywka na strone kasy, w ktérej klient moze zapakowac
zakupione towary. Nastepnie kasjer pobrat naleznos¢ za zakupione towary. Po dokonaniu
zakupu stwierdzono, ze kasjer nie pobrat optaty recyklingowej, o ktorej mowa w art. 40a
ust. 1 ustawy o opakowaniach za ,,zrywke”, w ktorej znajdowaty sie produkty przemystowe
objete zakupem i posiadajace opakowanie wtasne.

Niepobieranie optaty recyklingowej w jednostce handlu detalicznego od nabywajacego torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczona do pakowania produktow zakupionych w tej
jednostce, stanowito naruszenie postanowien art. 40a ust. 1 z dnia 13 czerwca 2013 r. o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2025, poz. 870) zwanej
dalej: ,,ustawa o opakowaniach”.

Ponadto ustalono, ze w kontrolowanym sklepie mozna byto zakupi¢ inne rodzaje toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow, za ktore
przedsiebiorca odprowadzat naleznos¢ tytutem optaty recyklingowej.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli sygn.: KP.8361.31.2025 oraz
w dotaczonej do niego dokumentacji. Z uwagi na brak kontrolowanego lub oséb przez niego
upowaznionych podczas kontroli, przestano ww. protokot przedsiebiorcy na adres do e-
doreczen.

W dniu 12 marca 2025 r. do Podkarpackiego WIIH wptyneto pismo w ktorym kontrolowany
(dziatajac na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej) wniost uwagi do ww.
protokotu kontroli. Przedsiebiorca w pismie wskazat m.in. ze na sklepie znajduja sie
informacje o prawidtowym wykorzystaniu reklaméwek i ewentualnym pobieraniu optat za
nie, gdyby byty wykorzystywane w innym celu niz pakowanie zywnosci sprzedawanej luzem.
Kontrolowany jest przekonany, ze klient ma tego swiadomos¢ i jesli korzysta z reklamowek
w innym celu, zgtasza to i dolicza mu sie odpowiednig optate. W dalszej tresci pisma
przedsiebiorca stwierdza, ze wielu klientow przychodzi ze swoimi reklamowkami, czesto
identycznymi ja te oferowane w sklepie, a pracownicy nie sa w stanie skontrolowac kazdej
z nich by stwierdzi¢ czy jest ona wtasnoscia klienta czy tez nie. Strona twierdzi, ze
analogiczna sytuacja miata miejsca w sytuacji zakupow w trakcie kontroli, a gdyby
inspektorzy poinformowali, Zze reklaméwka uzyta podczas zakupow kontrolnych, pochodzi ze
sklepu, optata recyklingowa bytaby zapewne pobrana, a pracownik sklepu wyszedt wtasnie z
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takiego zatozenia i uznat ze reklaméwki sa wtasnoscia kupujacych i nie pobrat dodatkowej
optaty. Do pisma dotaczono dokumentacje fotograficzng obrazujaca wywieszone w sklepie
informacje.

Pismem z dnia 25 marca 2025 r. Podkarpacki WIIH wyjasnit stronie, ze to nie na konsumencie
spoczywa obowiazek optacenia optaty recyklingowej, lecz obowiazek jej pobrania od
konsumenta spoczywa na przedsiebiorcy a skierowana do konsumentdéw prosba w postaci
wywieszonej informacji moze nie zostaC spetniona. Uzaleznienie zaistnienia obowiazku
pobrania od konsumenta optaty recyklingowej od dobrej woli klienta, jest nieprawidtowa. W
dalszej tresci pisma organ pierwszej instancji wskazat na bezpodstawna probe przerzucenia
odpowiedzialnosci za prawidtowe pobranie optaty recyklingowej na konsumenta, gdyz jest
to wytacznie obowiazek przedsiebiorcy i musi tak zorganizowac prowadzong dziatalnos¢, by
wymagania stawiane przez ustawe byty spetniane. Podkarpacki WIIH w petni podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w protokole kontroli KP.8361.31.2025.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 2 lipca 2025 r., na podstawie
art. 61 § 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa”, Podkarpacki WIIH zawiadomit strone o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
administracyjnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o opakowaniach. Strone
postepowania pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu,
a w szczegolnosci o prawie wypowiadania sie co do zebranych dowodow i materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu. Strona z
prawa do czynnego udziatu w postepowaniu nie skorzystata.

Podkarpacki WIIH pismem z dnia 22 lipca 2025 r. w zwiazku z art. 189d pkt 7 Kpa, wezwat
strone postepowania administracyjnego wszczetego w dniu 2 lipca 2025 r., do przedtozenia
dokumentacji wskazujacej jego warunki osobiste, ktore moga mie¢ wptyw na wysokosc
wymierzonej kary pienieznej.

Przedsigbiorca pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. przestat w odpowiedzi informacje
wskazujace warunki osobiste strony. Do pisma dotaczono zeznania o wysokosci dochodu za
rok podatkowy 2024 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podkarpacki WIIH, w drodze decyzji
z 28 sierpnia 2025 r. (sygn.: KP.8361.31.2025), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c i art. 58
ust. 2 ustawy o opakowaniach, wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt
(stownie: dwa tysigce piecéset ztotych) za to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego,
w ktorej oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, nie dopetnita wynikajacego z art. 40a ust. 1 ustawy
o opakowaniach obowiazku pobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego. Decyzje doreczono stronie 29 sierpnia 2025 r.

Dnia 19 wrzesnia 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
»Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”) otrzymat prawidtowo wniesione odwotanie od
ww. decyzji, w ktérym strona zarzucita naruszenie: art. 7 Kpa, art. 77 § 1 Kpa, art. 189d
Kpa, btednej oceny materiatu dowodowego i przyjecie, ze podczas kontroli doszto do
oczywistego naruszenia obowiazku pobierania optaty recyklingowej, razacej
niewspotmiernosci kary w stosunku do wagi naruszenia, charakteru dziatalnosci oraz sytuacji
majatkowej przedsiebiorcy i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, umorzenie
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postepowania lub ewentualnie zmiane decyzji poprzez istotne obnizenie kary pienieznej do
kwoty minimalnej przewidzianej ustawa.

Pismem z 8 pazdziernika 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Podkarpackiego WIIH
z 28 sierpnia 2025 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Na podstawie art. 54 ustawy o opakowaniach, nadzér nad przestrzeganiem przepiséw
art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 sprawuje Inspekcja Handlowa, dziatajac na podstawie
ustawy o Inspekcji Handlowej.

Art. 40a ustawy o opakowaniach stanowi w ust. 1, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke
handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa
sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest
obowiazany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, zas w ust. 2, ze optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo
lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Torby na zakupy z tworzywa sztucznego zostaty zdefiniowane w art. 8 pkt 15a ustawy
o opakowaniach i oznaczaja one torby na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytéw, wykonane
Zz tworzywa sztucznego, ktére sa oferowane w jednostkach handlu detalicznego lub
hurtowego, do ktérych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgleddéw higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowaniu zywnosci,

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej
50 mikrometrow i wiekszej.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 4



W powyzszego wynika, ze zwolnione z optaty recyklingowej sa torby, o ktérych mowa
w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy o opakowaniach, tj. bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa
sztucznego o grubosci ponizej 15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow
higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy
pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci. Jednakze, w sytuacji gdy takie torby nie
sq uzywane do celow okreslonych w tych przepisach, przez co nie spetniaja one definicji
ustawowej bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego, podlegaja one
obowiazkowi pobierania optaty recyklingowej. Nie podlegaja one zwolnieniu
przewidzianemu w art. 40a ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o opakowaniach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 40a ust. 1 nie pobiera optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

W swietle art. 57 pkt 4 ustawy o opakowaniach, kary pieniezne wynosza: w przypadkach, o
ktorych mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 10c - od 500 zt do 20 000 zt. Zgodnie z art. 58 ust.
2 tej ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktorych mowa w ww. przepisach, wymierza,
w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor IH.

Ustawa o opakowaniach nie reguluje przestanek wymiaru kary, ani tez kryteriow odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, a wiec stosownie
do tresci art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy odpowiednio:
art. 189d i art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189d Kpa, wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ administracji

publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocng decyzjg zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
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za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do kontrolowanego przedsiebiorcy, przez inspektoréw reprezentujacych Podkarpackiego
WIIH stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca nie zrealizowat obowiazku okreslonego
w art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach, poprzez niepobranie optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, co wyczerpato znamiona czynu
okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podkarpacki WIIH w drodze decyzji z 28
sierpnia 2025 r. (sygn.: KP.8361.31.2025), wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt
stronie, to jest podmiotowi, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita Podkarpackiemu WIIH:

- btedna ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze podczas kontroli doszto do
oczywistego naruszenia obowiazku pobierania optaty recyklingowej,

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej art. 7 Kpa oraz obowiazku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego art. 77 § 1 Kpa poprzez nieuwzglednienie
dowododw i wyjasnien strony,

- naruszenie art. 189d Kpa, niewtasciwe zastosowanie przestanek wymiaru kary
administracyjnej z pominieciem okolicznosci tagodzacych oraz

- razacg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do wagi naruszenia, charakteru dziatalnosci
oraz sytuacji majatkowej przedsiebiorcy.

Strona wskazata, ze organ pierwszej instancji nie dokonat petnej i rzetelnej oceny materiatu
dowodowego. W szczegoblnosci pominat okolicznosci wskazane w wyjasnieniach strony
w toku postepowania. Zdaniem strony torby foliowe typu ,,zrywka” sa w sklepie udostepniane
klientom nieodptatnie jako opakowanie przeznaczone do zywnosci sprzedawanej luzem i
zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy o opakowaniach, takie torby nie podlegaja optacie
recyklingowej. Strona zaznaczyta, ze torby uzyte przez inspektorow w czasie zakupu
kontrolowanego nie stanowig jednoznacznego dowodu, ze zostaty pobrane z zasobdow sklepu.
Przedsiebiorca sugeruje, ze inspektorzy mogli postuzyc sie wtasnymi torbami a watpliwosci
te powinny byc¢ rozstrzygniete na korzys¢ strony. Dodatkowo strona podnosi, ze organ
pierwszej instancji nie wziat pod uwage, ze w sklepie funkcjonuja mechanizmy zapewniajace
prawidtowe naliczanie optat recyklingowych (system kas, przeszkoleni pracownicy).
Nastepnie strona podnosi argument catkowitego pominiecia przez Podkarpackiego WIIH
okolicznosci tagodzacych (art. 189d Kpa). Przedsiebiorca podkresla, ze dotychczas w jego
dziatalnosci nie stwierdzono naruszen, nie odniost korzysci majatkowych z tytutu nie
pobrania optaty recyklingowej oraz po kontroli podjat dodatkowe dziatania organizacyjne
majace na celu unikniecie podobnych sytuacji ~w przysztosci. Stad tez w ocenie
przedsiebiorcy, decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem przepisow
prawa materialnego i procesowego oraz zasad proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
administracyjnej.

W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawione przez strone argumenty sa nietrafne i nie zastuguja
na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, wydajac zaskarzona decyzje organ pierwszej
instancji opart sie na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym, w szczegolnosci na
protokole kontroli sygn.: KP.8361.31.2025, ktory dodatkowo zostat udowodniony oraz
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dogtebnie wyjasniony przedsiebiorcy w pismie z dnia 25 marca 2025 r. W pisSmie tym organ
pierwszej instancji podtrzymat stanowisko wyrazone ww. protokole kontroli oraz podat petng
podstawe prawna na podstawie ktorej ten protokot zostat stworzony. Z materiatu tego
wynika jednoznacznie, zZe inspektorzy dokonujac dwoch zakupow tj. w kasie obstugiwanej
przez pracownika sklepu zapakowali produkty przemystowe posiadajace opakowanie wtasne
do ,,zrywek” oferowanych przy stoisku owocowo-warzywnym. Zostaty one zatem uzyte jako
torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania oferowanych produktow
i jako takie podlegaty optacie recyklingowej, okreslonej w art. 40a ust. 1 ustawy o
opakowaniach. W obu przypadkach pracownik sklepu nie pobrat jednak ww. optaty. za
»Zrywke”, w ktorej znajdowaty sie produkty przemystowe objete zakupem i posiadajace
opakowanie wtasne.

Prezes UOKiK podkresla, ze powyzsze zostato jednoznacznie stwierdzone w protokole
kontroli, a strona w toku postepowania wnoszac na pismie uwagi do niego uzyskata od
Podkarpackiego WIIH w petni wyczerpujaca odpowiedz i wyjasnienia poruszone w tychze
uwagach. W protokole kontroli wprost wskazano, iz wykorzystane przy zakupie kontrolnym
torby typu ,,zrywka” pobrane zostaty na stoisku warzywnym w kontrolowanej placéwce.
Zakupu dokonano w kasie obstugiwanej przez pracownice przedsiebiorcy, a jak wynika z
protokotu kontroli sprzedawczyni nie podjeta zadnych dziatan zmierzajacych do ustalenia
pochodzenia toreb typu ,zrywka” wykorzystanych podczas zakupu kontrolnego ani nie
pobrata optaty recyklingowej za te torby. Protokét kontroli, zgodnie z art. 76 § 1 Kpa, jest
dokumentem urzedowym. O znaczeniu protokotu kontroli jako dowodu w sprawie
wypowiedziat sie niejednokrotnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
stwierdzajac, np. w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2107/19, ze:
,Protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w
postepowaniu administracyjnym i korzysta ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz
stanowi dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym
zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie
moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota
protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza
istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny”. Tym samym, opisany w protokole kontroli
stan faktyczny sprawy, w tym przebieg czynnosci kontrolnych, nalezy uznac za wiarygodny.

Prezes UOKiK wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o
opakowaniach ma charakter obiektywny i powstaje z chwila naruszenia prawa, w tym
przypadku art. 40a ust. 1 ww. ustawy. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania
tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowiazkéw, bez wzgledu na wine (umyslng czy nieumyslng) oraz
przyczyny powstania naruszenia. Dowiedzenie zatem w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkow powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest kara administracyjng, a wskazane przepisy maja charakter
obligatoryjny. Tym samym, bez znaczenia dla oceny zasadnosci wymierzenia stronie
powyzszych kar pienieznych pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w
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odwotaniu, w wyniku ktorych doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze
podjete w efekcie kontroli, gdyz kary pieniezne wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowigzek znac i respektowac przepisy
prawa zwiazane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Byta ona zobowiazana czynic¢ zados¢
wymaganiom ustawowym, ktore okreslaja m.in. obowiazek pobierania optaty recyklingowej
za oferowane w punkcie handlowym torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania oferowanych produktéow. W niniejszej sprawie strona nie spetnita powyzszych
obowiazkow, co byto wystarczajaca przestanka do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego
tytutu oraz wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.

Strona nie pobrata optaty recyklingowej za torbe typu ,zrywka” w ktora inspektorzy
zapakowali produkty przemystowe posiadajace juz wtasne opakowanie. Prezes UOKIK
wyjasnia, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa sztucznego nie podlegata optacie
recyklingowej, poza spetnieniem warunku grubosci materiatu, z ktorego zostata wykonana
(ponizej 15 mikrometrow, a wiec do 14 mikrometréw wtacznie), rownoczesnie muszg zostac
spetnione takze przestanki okreslajace cel jej zastosowania, tj.: wymagalnosc¢ ze wzgledéw
higienicznych, zastosowanie jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to
w zapobieganiu marnowania zywnosci (art. 8 pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce
opakowaniami). Oba te kryteria nalezy uwzglednia¢ tacznie jako: opakowanie zywnosci
sprzedawanej luzem, stosowane, poza wzgledem praktycznym, takze ze wzgleddéw
higienicznych. Jest to wiec podstawowe opakowanie zywnosci, dokonane w sklepie.
Opakowanie podstawowe nalezy rozumiec¢ jako pozostajace w stycznosci z zywnoscia i nie
stanowiace kolejnego opakowania. Zapakowanie przez konsumenta dokonujacego zakupu w
jednostce handlu detalicznego lub hurtowego w bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, towarow posiadajacych juz wtasne opakowania powoduje koniecznosc¢ pobrania
od konsumenta przez przedsiebiorce optaty recyklingowej. Z uwagi na to, ze reklamoéwki
typu ,,zrywki”, jak kazda inna torba stuzy do opakowania towaréw, samo umieszczenie ww.
toreb obok stoisk z zywnoscig oferowana luzem, nie uswiadomi klientow, ze w sytuacji gdy
zostanie ona uzyta dla innych celow niz wskazane w definicji zawartej w ustawie,
przedsiebiorca bedzie miat obowiazek pobra¢ od nich optate recyklingowa. Organ drugiej
instancji nie zgadza sie z twierdzeniem strony, ze ustawodawca nie wymaga, aby ,,zrywki”
petnity funkcje podstawowego opakowania zywnosci sprzedawanej luzem, a wtasnie aby byty
oferowane w takim charakterze. Istotg optaty recyklingowej jest m.in. takie oddziatywanie
na decyzje konsumenta, aby stosowat on bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa
sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometréw, jedynie ze wzgledéw
higienicznych, jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowania zywnosci. To jednak na przedsiebiorcy spoczywa ciezar weryfikacji w jaki
sposob konsument uzywa te torby i egzekwowania tym samym naleznej od klienta optaty
recyklingowej, w zwiazku z uzyciem torby w innym celu niz wskazany powyzej.
Przedsiebiorca powinien w taki sposéb zorganizowac¢ sposéb prowadzenia dziatalnosci (np.
poprzez zobowigzanie pracownikow pracujacych na kasach do naliczenia optaty
recyklingowej), zeby mogt wywiazywac sie ze wszystkich obowiazkow natozonych na niego
obowiazujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze pobrana przez
kontrolujacych torba z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka” w celu zapakowania produktow
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przemystowych nie spetniata definicji bardzo lekkiej torby z zawartej w art. 8 pkt 15a lit. b)
ustawy o opakowaniach, gdyz zostato spetnione tylko jedno z dwoch kryteriow, tj. dotyczace
grubosci, w zwiazku z czym nie podlegata zwolnieniu z pobierania optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze, naruszenie przez przedsiebiorce przepisow art. 40a ustawy o
opakowaniach jest w ocenie Prezesa UOKiK bezsporne i wyczerpujace przestanki do
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56 ust. 1 pkt 10c
ww. ustawy, z uwagi na niepobieranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego. Zwolnienie z pobrania optaty recyklingowej dotyczy sytuacji,
gdy zastosowanie takich toreb pomaga w zapobieganiu marnowaniu zywnosci. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze w obu przypadkach zakupu kontrolnego pobranie optaty powinno
nastapi¢ w kasie sklepu, a nie przy regatach sprzedazowych. W kasie obstugiwanej przez
kasjera, pracownik sklepu widzac jakie produkty zostaty do niej zapakowane, nie pobrat
optaty recyklingowej za torbe. Razi rowniez fakt, ze torby takie byty wpisane do systemu
kasowego a pomimo tego optata taka nie zostata pobrana. W ocenie organu drugiej instancji
strona nie byta w przedmiotowej sprawie zwolniona z obowiazku pobrania optaty
recyklingowej od inspektorow w zwiazku z dokonaniem zakupu kontrolnego.

Z uzasadnienia odwotania wynika, iz strona nie neguje faktu posiadania przez nig na stanie
sklepu toreb typu ,zrywka” i oferowania ich kupujacym. Z uwag do protokotu kontroli
wynika, iz w kontrolowanej placowce znajduja sie informacje o prawidtowym wykorzystaniu
reklamowek i ewentualnym pobieraniu za nie optaty. W ocenie Prezesa UOKiK nie zwalnia
to jednak przedsiebiorcy od obowiazku pobrania optaty recyklingowej w sytuacji, gdy
wyjatek o ktorym mowa w art. 40a ust. 2 ustawy nie ma zastosowania.

Strona rowniez nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacego fakt, ze inspektorzy
mogli przyniesc ze sobg torby na zakupy. W wyroku 10 maja 2024 r. sygn.. IOSK 1000/23 (LEX
NR 32757253) Naczelny Sad Administracyjny podniost: ,,Z art. 7 i 77 kpa wynika, ze
obowiqzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego ciqzy na
organie prowadzqcym postepowanie administracyjne. Nie znaczy to, Ze strona jest
zwolniona od wspétudziatu w realizacji tego obowiqzku, zwtaszcza, ze nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéow niekorzystnych dla
strony”.

Prezes UOKiK zauwaza jednak, ze wbrew tezie przedstawionej w odwotaniu strona prowadzi
sprzedaz nie tylko produktow zywnosciowych w opakowaniach i produktéw zywnosciowych
oferowanych luzem. O tym czy nalezy pobrac optate recyklingowa decyduje nie subiektywne
przekonanie przedsiebiorcy lecz obiektywne przestanki wynikajace z przepiséw ustawy. Idac
bowiem tokiem rozumowania strony, nalezatoby uznaé, ze samo wytozenie toreb obok
zywnosci sprzedawanej luzem, niezaleznie od posiadanego asortymentu i profilu dziatalnosci
gospodarczej, zwalnia przedsiebiorce od obowiazku pobrania optaty recyklingowej, a o tym
co spetnia definicje bardzo lekkiej torby i co podlega optacie recyklingowej, decyduje
przedsiebiorca. W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z watpliwosciami interpretacyjnymi lecz nadinterpretacja lub btednym
Zzrozumieniem przez strone przepiséw ustawy o opakowaniach. Ponownie zauwazy¢ nalezy,
ze przedsiebiorca sprowadza, catkowicie btednie, obowigzek do kwestii jedynie produktow
zywnosciowych, jak i formalnych. Z tresci art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach wynika, ze
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przedsiebiorca jest obowigzany pobraé optate recyklingowa od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego. Tym samym nie mozna sie zgodzi¢, ze samo wytozenie w
okreslonym miejscu bardzo lekkich toreb, jest samo w sobie wystarczajace do spetnienia
obowiazku wynikajacego z ww. ustawy. Z samego brzmienia wskazanego przepisu art. 40a
ust. 1 ww. ustawy wynika bowiem, ze dokonanie okreslonej czynnosci przez nabywce rodzi
obowiazek po stronie sprzedajacego. Art. 40a ust. 2 ww. ustawy wskazuje natomiast wyjatek
od tej zasady. Strona w swoich rozwazaniach wprost nie przywotata tego przepisu, zgodnie
z ktérym optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego, przy czym tres¢ odwotania, czesciowo sprowadza sie do powyzszego.
Przypomniec nalezy, iz zakupy kontrolne zostaty przeprowadzone w kasie obstugiwanej przez
pracownika sklepu i dotyczyty sprzedazy produktow niezywnosciowych opakowanych w torby
typu ,,zrywka”, ktore strona uwaza za spetniajace wymagania wskazane w definicji zawartej
w art. 8 pkt. 15a lit. b ustawy o opakowaniach. Jednak juz sam fakt opakowania w nie
produktow, ktore nie sa zywnoscia przesadza o tym, ze wyjatek z art. 40a ust. 2 ustawy nie
ma w tym przypadku zastosowania.

W niniejszej sprawie de facto nie zostato spetnione zadne z kryteriow uzasadniajacych
uznanie toreb, w ktore inspektorzy IH zapakowali zakupione podczas zakupu kontrolnego
produkty, za bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego z uwagi na fakt, iz zakup
nie dotyczyt zywnosci oferowanej do sprzedazy luzem, a takze nie byty one wymagane ze
wzgledow higienicznych, gdyz posiadaty one swoje wtasne opakowanie. Tym samym w ocenie
organu drugiej instancji nie wystapito zwolnienie przedsigebiorcy z obowiazku wskazanego w
art. 40a ust. 1 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Prezesa UOKiK brak jest podstaw do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne. Organ pierwszej instancji opart
sie na spojnym i rzetelnym materiale dowodowym a tym samym zarzuty naruszenia art. 7
oraz 77 § 1 Kpa nalezy uznac za bezpodstawne.

W odwotaniu strona wskazata ponadto na razaca niewspotmiernosc kary w stosunki do wagi
naruszenia, charakteru dziatalnosci oraz sytuacji majatkowej przedsiebiorcy oraz
naruszenie art. 189d Kpa poprzez niewtasciwe zastosowanie przestanek wymiaru kary
administracyjnej z pominieciem okolicznosci tagodzacych.

W ocenie prezesa UOKiK powyzsze zarzuty sg catkowicie niezasadne. W decyzji z 28
sierpnia 2025 r. Podkarpacki WIIH wprost wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione oraz
dowody na ktorych sie opart, a takze wyjasnit podstawe prawna decyzji. W pierwszej
kolejnosci organ wydajacy decyzje uznat, iz ustalony stan faktyczny (dotyczacy zakupu
kontrolnego) stanowi naruszenie art. 40a ustawy o opakowaniach, a w dalszej kolejnosci
dokonat analizy dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z art. 189d Kpa. Przestanki te opisane
zostaty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Fakt, iz strona neguje tok rozumowania organu
pierwszej instancji, nie jest réwnoznaczny z zaniechaniem przez organ wskazania
przestanek, ktérymi kierowat sie on okreslajac wysokos¢ kary.

Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa o opakowaniach nie okresla dyrektyw wymiaru kary,
zatem zastosowanie maja w tym przypadku przepisy dziatu IVa ,,Administracyjne kary
pieniezne” Kpa, a w szczegolnosci art. 189d Kpa, ktory prawidtowo zastosowat Podkarpacki
WIIH szczegdtowo odnoszac sie, jakimi przestankami kierowat sie przy ustaleniu wysokosci
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kary pienieznej. Strona pomija te czes¢ decyzji Podkarpackiego WIIH wskazujac, Ze organ
pierwszej instancji nie zastosowat dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 189d Kpa.
Natomiast Prezes UOKiK wskazuje, ze kwestie minimalnej i maksymalnej wysokosci kary
reguluje art. 57 pkt 4 ustawy o opakowaniach, okreslajac ja w przedziale od 500 zt do
20 000 zt. Organ pierwszej instancji, prowadzac postepowanie w trybie Kpa w zwiazku z
naruszeniem przepiséw ustawy o opakowaniach, wziat prawidtowo pod uwage przestanki
wskazane w art. 189d Kpa, wymierzajac kare w wysokosci 2 500 zt na podstawie art. 57 pkt
4 ustawy o opakowaniach. Wymierzyt kare uwzgledniajac wage i okolicznosci naruszenia
prawa, w szczegoblnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia, wskazat, ze celem ustawy jest ochrona srodowiska
naturalnego przed szkodliwym wptywem na nie opakowan i odpadow opakowaniowych.
Podkreslit, ze strona nie wypetnita obowiazkow wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy o
opakowaniach, tj. nie pobierata optaty recyklingowej od nabywajacych torby na zakupy z
tworzywa sztucznego tzw. ,,zrywki” w przypadku, gdy sprzedawane produkty przemystowe
we wtasnych opakowaniach pakowane byty przez nabywce do takich wtasnie toreb.
Naruszenie to ma bezposredni zwigzek z ochrong srodowiska, a co za tym idzie z ochrong
zdrowia i interesu publicznego. Wymog pobierania optaty od nabywajacego torbe z tworzywa
sztucznego natozono z uwagi na naduzywanie przez konsumentow i sprzedawcow uzywania
takich toreb co w konsekwencji powodowato zanieczyszczenie sSrodowiska. Wskazat ponadto,
ze optate recyklingowa przedsiebiorca obowiazany jest pobrac¢ od nabywajacego taka torbe
a nastepnie przekaza¢ na rachunek wtasciwego miejscowo Marszatka Wojewodztwa.
Podkreslit, ze to nabywajacy takie torby ponosi koszt tej optaty. Biorac pod uwage m. in.
skale naruszen, rozumiang takze jako wielkos¢ przedsiebiorcy, co w powiazaniu ze
stwierdzonym posiadaniem mozliwosci pobierania w kasie optat recyklingowych ale ich nie
pobieranie przez pracownikow sklepu, wskazujacych na systemowe nieprzestrzeganie przez
strone przepisow ustawy o opakowaniach, poprzez brak wdrozenia odpowiednich dziatan
(szkolenie pracownikdw), jak i brak dziatan nastepczych przedsiebiorcy, tym samym uznajac
ze kara wynoszaca 12,5% maksymalnej granicy, nie jest razaco wysoka. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage i podkresli¢ fakt, iz brak pobrania optaty recyklingowej za zrywki pomimo
wprowadzenia takiej pozycji do systemu kasowego i braku pobierania optaty recyklingowej
przez pracownikow firmy razaco narusza art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach. Oznacza to,
iZ naruszenie przepisow w zakresie art. 40a ustawy o opakowaniach moze wystepowac we
wszystkich placéwkach nalezacych do strony, a nie jedynie w kontrolowanej placowce. Tym
samym naruszenie przepisow ustawy o opakowaniach nie wynikato, jak wskazata strona w
odwotaniu, z zastawienia na kasjerow putapki (sugerowanie, ze reklamowki zostaty
wniesione przez kontrolujacych) przez inspektorow Inspekcji Handlowej, a z btednej
organizacji dziatalnosci przez przedsiebiorce i brak odpowiedniego przeszkolenia
pracownikow sklepu. Podkarpacki WIIH uwzglednit rowniez prawidtowo, ze przedsiebiorca
oferujac do sprzedazy inne torby z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow zakupionych w tym sklepie, pobierat od nich optate recyklingowa. Jednoczesnie
organ pierwszej instancji uznat za niemozliwy do ustalenia czas trwania naruszenia,
uwzgledniajac, ze nieprawidtowos¢ stwierdzono w pierwszym dniu kontroli tj. 24 lutego
2025r., a z uwagi, ze byta to pierwsza kontrola w tym zakresie u przedsiebiorcy wczesniejszy
czas trwania naruszenia przed dniem jego stwierdzenia, nie byt mozliwy do ustalenia.
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Podkarpacki WIIH wziat réowniez pod uwage kolejng przestanke wymiaru kary tj.
czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie, ktorego ma
by¢ natozona kara, uwzgledniajac, ze byto to pierwsze naruszenie przez strone obowiazku
pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego,
o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach.

Z kolei oceniajac uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe uznat, ze strona nie byta karana za takie
samo naruszenie przepisow w zakresie naruszenia obowiazku pobierania optaty
recyklingowej.

Natomiast majac na uwadze stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana
administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa Podkarpacki WIIH
prawidtowo uznat, Zze strone jako sprzedawce nalezy traktowad jako profesjonaliste.
Prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2006 r., i powinien znac przepisy
dotyczace dziatalnosci, ktora prowadzi i je stosowac. Naruszenie prawa w niniejszej sprawie
nastapito w wyniku btednego przyjecia kontrolowanego, ze to klient sklepu uzywajacy
ogolnodostepnych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego tzw. ,,zrywek” musi zgtosi¢
obstudze sklepu, ze pobrat jg ze sklepu i nie jest jego wtasnoscia. To strona decyduje o
organizacji swojego przedsiebiorstwa i zapewnieniu nadzoru nad ich prawidtowym
stosowaniem jak réowniez odpowiednim przeszkoleniem pracownikéw sklepu. Obowiazek
pobierania optaty recyklingowej spoczywa wytacznie na przedsiebiorcy prowadzacym
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego. Oceniajac wysokos¢ korzysci, ktdéra strona
osiagneta, lub straty, ktorej unikneta Podkarpacki WIIH wskazat, ze brak pobierania optaty
recyklingowej wynikajacej z przepisu art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach nie miat wptywu
na wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, ani na wysokos¢ straty, ktorej unikneta.
Natomiast na gruncie przedmiotowej sprawy, strona bedaca srednim przedsiebiorcg nie
moze byc traktowana na réowni z mikro, czy matym przedsiebiorca. Dlatego tez brak jest
podstaw do natozenia na nig w kary w minimalnej wysokosci, jak sugeruje strona w jej
odwotaniu. Wysokos¢ kary pienieznej powinna by¢ adekwatna do wagi i okolicznosci
naruszenia prawa. Organ pierwszej instancji kierowat sie rowniez zasadami wynikajacymi z
art. 8 § 1 Kpa tj. zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Nalezy
podkresli¢, ze kare w wysokosci 2 500 zt nalezy uznac za kare wymierzona w dolnej wysokosci
kary przewidzianej w ustawie. Podsumowujac, po wnikliwej w analizie akt, Prezes UOKiK
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, stronie wymierzono kare pieniezng po uwzglednieniu w
sposob prawidtowy wszystkich przestanek wymiaru kary, wymienionych w art. 189d Kpa, co
znajduje swdj wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji i jest jednoczesnie w petni
podzielane przez organ odwotawczy. W ocenie Prezesa UOKiK kara w wysokosci natozonej
skarzong decyzja stanowi skuteczne narzedzie egzekwowania realizacji obowigzkow
natozonych ustawa. Jednoczesnie, dotkliwos¢ natozonej kary pozostaje na takim poziomie,
ktory w zestawieniu z wielkoscig przychodu przedsiebiorcy, nie spowoduje wyeliminowania
kontrolowanego z rynku i pozwoli na dalsze prowadzenie dziatalnosci w sposob zgodny z
przepisami ustawy.

Prezes UOKiK zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od
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wymierzenia administracyjnych kar pienieznych i poprzestania na pouczeniu. Prezes UOKiK
stwierdza, ze Podkarpacki WIIH prawidtowo rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, czemu dat swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK, podobnie jak
organ pierwszej instancji, nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten przewiduje
dwa warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez
co nalezy rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W przedmiotowej sprawie strona nie
przedstawita zadnego dowodu na to, ze zaprzestata naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie, bezsporny jest rowniez fakt, ze strona nie wywiazata sie z obowiazku,
o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach, gdyz prowadzac punkt sprzedazy
detalicznej, w ktorym oferowane sa torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania oferowanych produktow, nie pobrata optaty recyklingowej od nabywajacego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze ustalenia zostaty poczynione w oparciu o
zakup kontrolny, ktory w sposob jednoznaczny wykazat, ze strona nie wykonata powyzszego
obowiazku i nie pobrata optaty recyklingowej za torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu
»Zrywka”, ktore nie spetniaty definicji bardzo lekkiej torby w rozumieniu art. 8 pkt 15a lit.
b) tej ustawy, w zwiazku z ich uzyciem do produktéow przemystowych oferowanych w
opakowaniach, a wiec niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Nalezy podkreslic, ze istota optaty recyklingowej jest m.in. takie oddziatywanie na decyzje
konsumenta, aby wykorzystywat on bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego
o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, jedynie ze wzgledow higienicznych lub jako
podstawowe opakowanie zywnosci oferowanej na wage, gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowania zywnosci. To jednak na przedsiebiorcy spoczywa ciezar weryfikacji, w jaki
sposob konsument uzywa takie torby i egzekwowania tym samym naleznej od niego optaty
recyklingowej, w zwiazku z ich uzyciem w innym celu niz wskazany powyzej. Przedsiebiorca
powinien w taki sposob zorganizowac sposob prowadzenia swojej dziatalnosci (np. poprzez
zobowiazanie pracownikow sklepu do naliczania takiej optaty), zeby mogt wywiazywac sie
ze wszystkich natozonych na niego obowiazkow ustawowych.

W wyroku z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie Ill SA/td 520/23 Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Ltodzi stwierdzit, ze ,,W orzecznictwie wskazano, ze w Swietle art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa, stwierdzenie przestanki znikomej wagi naruszenia prawa, uzasadniajacej
odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej, wymaga przeprowadzenia swego
rodzaju testu proporcjonalnosci, tj. wywazenia hierarchii dobr (wartosci) chronionych przez
prawo na tle konkretnego stanu faktycznego. Istotne znaczenie dla oceny wagi naruszenia
prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., maja chronione prawem wartosci i dobra,
w odniesieniu do ktorych rozwazana jest skala ich naruszenia. Przy ocenie wystagpienia
przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.) nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym (np.
skala naruszen, skutki tych naruszen) jak i podmiotowym (np. profesjonalny charakter
dziatalnosci, czy mamy do czynienia z czynem zawinionym, a jezeli tak, to z jaka forma

winy).
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W przedmiotowej sprawie dobrem chronionym przez prawo jest srodowisko, a posrednio
zdrowie ludzkie. Odpady z tworzyw sztucznych maja bardzo dtugi okres rozpadu, a
wyrzucane bezposrednio do sSrodowiska stanowia zagrozenie. Wprowadzony obowigzek
pobierania optaty recyklingowej, jezeli torba nie jest uzywana do pakowania zywnosci w
celach higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnosci oferowanej na wage ma
przede wszystkim ograniczy¢ ich zuzycie. W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia
przestrzegania jedynie w dwoch przypadkach, ale oba ujawnity naruszenie prawa.
Dodatkowo strona nie pobrata optaty recyklingowej za torby typu zrywka, pomimo ze
przewidywat to jej system kasowy. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku
z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie sygn. Il SA/Rz 32/23 stwierdzit: ,,Przy ocenie wystapienia
przestanki znikomej wagi naruszenia z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zarowno o charakterze przedmiotowym (np.
skala naruszen, skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z
czynem zawinionym, czy nie), przy czym decydujace znaczenie nalezy przyznac¢ skutkom
naruszenia dla dobr chronionych przez dana dziedzine prawa administracyjnego.”

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo posiadanego systemu kasowego przystosowanego do
pobierania optaty recyklingowej i brak pobierania tej optaty recyklingowej za torby-,,zrywki”
byt swiadomym, zawinionym dziataniem kontrolowanego przedsiebiorcy. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r. w sprawie
sygn. Il SA/Gl 1095/23: ,Art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. musi by¢ stosowany ze szczegdlng
rozwaga. Jesli bowiem ustawodawca natozyt okreslony obowiazek, to podmiot zobowigzany
jest dw obowiazek wykonac. Kara administracyjna jest naturalna reakcja na niewypetnienie
go. Nie mozna doprowadzaé do sytuacji, ze zasadg stanie sie odstepowanie od naktadania
kar w tym zakresie, a wyjatkiem ich naktadanie.”

Organ pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze waga ww. naruszenia nie byta znikoma, gdyz
strona nie dopetnita jednego z podstawowych obowiazkow natozonych na nig ustawa. W
Swietle powyzszego, wagi naruszenia prawa nie mozna uznac za znikoma. Dodatkowo strona
nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze zaprzestata naruszenia prawa. Tym samym obie
przestanki nie zostaty spetnione. W zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza,
iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 40a
ust. 1 ustawy o opakowaniach, stanowi delikty administracyjne, ktore zagrozone sa karami
pienieznymi, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy, zas do natozenia kary
uprawniony jest wytacznie wojewaddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialna,
w stosunku do strony postepowania w sprawie wymierzenia takich kar pienieznych dziatanie
takie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez Podkarpackiego WIIH. Inny organ nie mogt na
terenie podlegajacym kognicji Podkarpackiego WIIH natozy¢ kar pienieznych za to samo
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naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w
omawianym przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie art. 189f
§ 2 kpa nie spetnieni celow, dla ktorych miataby byc natozone administracyjne kary pieniezne
okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o opakowaniach. Okolicznosci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
natozenie kar pienieznych. Strona nie dopetnita obowiazkow natozonych na nig w art. 40a
ust. 1 ww. ustawy. Literalna wyktadnia ww. przepisow jednoznacznie wskazuje, ze
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepiséw prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich strona dopuscita sie w niniejszej sprawie, wyklucza mozliwos$¢ usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2019
r. o sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej”).

Prezes UOKiK wskazuje rowniez, ze samo usuniecie naruszenia prawa nie pozwoli
na spetnienie celow administracyjnych kar pienieznych, naktadanych na gruncie ustawy
o opakowaniach, ktore petnig nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i
prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony s$rodowiska oraz systemu
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, jak i zwigzanego z nim
poszanowania interesu publicznego w przysztosci.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, Ze strona dopuscita sie naruszenia obowigzkow wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy
o opakowaniach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Podkarpacki WIIH przy ustalaniu
kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej uchylenia i umorzenia postepowania. W opinii
Prezesa UOKiK, kara ustalona na poziomie 2 500 zt, przy minimalnej wysokosci 500 zt i
maksymalnej 20 000 zt, jaka przewiduja wskazane przepisy, jest kwota optymalng i
adekwatng do wagi naruszenia prawa, stanowiaca 12,5% gornego wymiaru kary.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku
z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o opakowaniach, jak rowniez ustalenie jej
wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.
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Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania lub ewentualnie obnizenie kary pienieznej do kwoty minimalnej,
nalezy uzna¢ za niezasadny, zaréwno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pienieznej na gruncie ustawy
o opakowaniach. Stad tez, postepowanie Podkarpackiego WIIH w tym zakresie nalezy uznac
za prawidtowe, a zaskarzona decyzje utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o opakowaniach, kare pieniezna, o ktérej mowa w
sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje

sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 r. poz. 111).
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8§ 1, art. 54 §8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2025 r. poz.
935 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. XxX
2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
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