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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 27 listopada 2025 r.

DNR-2.730.24.2025.IM.MK.MG

DECYZJA DNR-2/170/2025

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez Krzysztofa Czurczak prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie wyrobu: spawarka
inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN:
5904507668952, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla

sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”:

1)

3)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2025 r. poz. 568), zwanej dalej ,,ustawa o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje przedsiebiorcy
Krzysztofowi Czurczak prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5
Krzysztof Czurczak w Czestochowie wycofanie z obrotu wyrobu: spawarka
inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod
EAN: 5904507668952;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowiazuje przedsigbiorce Krzysztofa Czurczak prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie do
przedstawienia dowodéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na Krzysztofa Czurczak prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma
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BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A
HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w
§ 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 88 ust. 1 w zwiazku z
art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na
Krzysztofa Czurczak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof
Czurczak w Czestochowie z siedzibg w Bielawie kare pieniezng w wysokosci 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE
W toku kontroli (nr akt kontroli DC.8361.5.2025), przeprowadzonej przez inspektorow

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach u przedsiebiorcy Krzysztofa
Czurczak prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak
w Czestochowie, stwierdzono w ofercie kontrolowanego przedsiebiorcy wyrdb: spawarka
inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN:
5904507668952 (dalej réwniez jako: ,wyrob”).

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit w toku kontroli, ze Krzysztof
Czurczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w
Czestochowie nabyt wyréb w ilosci 600 sztuk od chinskiego przedsiebiorcy: KINGWISE
TECHNOLOGY CO., LIMITED, na podstawie faktury NB20220908P001 z dnia 24 listopada
2022 r.

W toku kontroli ww. przedsiebiorca przedtozyt m.in. nastepujace dokumenty:

e oswiadczenie z dnia 13 stycznia 2025 r. informujace m.in. o posiadaniu na
stanie magazynowym 65 sztuk wyrobu: spawarka inwertorowa model MMA
250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952,

e dokument SAD z dnia 10 stycznia 2023 r.,

e oswiadczenie z dnia 16 stycznia 2025 r. o zakupie wyrobu za posrednictwem
chinskiego przedsiebiorcy KINGWISE TECHNOLOGY CO., LIMITED,

e deklaracje zgodnosci dla wyrobu z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wystawiong
przez Krzysztofa Czurczak prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma
BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie,

e dokument ,Certificate of Conformity” z dnia 15 kwietnia 2024 r. sporzadzony

przez Intercert Global sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
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o dokument ,,EMC TEST REPORT of Inverter DC Manual Arc Welding Machine” z
dnia 13 sierpnia 2019 r. sporzadzony przez Hangzhou Wanve Certification
Technology Service Co., Ltd. z siedziba w Chinach,

e instrukcje obstugi spawarki inwertorowej Heckermann HCMN-350A.

Wyrob to spawarka elektryczna do spawania tukowego z pasem z materiatu
tekstylnego, wyposazona w przewdd spawalniczy, przewdd masowy, maske do spawania.
W gbrnej czesci obudowy urzadzenia znajduje sie mocowanie pasa z materiatu tekstylnego
stuzace do przewieszenia na ramie uzytkownika oraz naklejone etykiety z oznakowaniem.
Na jednej z mniejszych, bocznych scianek obudowy znajduja sie gniazda (z oznaczeniem
biegunowosci) do podtaczenia przewoddéw spawalniczego oraz masowego, otwory
wentylacyjne, pokretto do regulacji natezenia pradu spawania, lampki ostrzegawcze. Na
przeciwlegtej sciance obudowy znajduje sie otwor wentylacyjny z widocznym wiatrakiem,
wtacznik spawarki oraz przytaczenie kabla zasilajacego. Na wiekszych bocznych sSciankach
znajduja sie dodatkowe otwory wentylacyjne. Wyrob posiada opakowanie w postaci
kartonowego pudetka.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach dokonali
oceny oznakowania wyrobu, z ktorych wynika, ze:

e bezposrednio na wyrobie znajdowaty sie m.in.:

— tabliczka znamionowa, na ktorej podano m.in.: symbol modelu urzadzenia,
parametry pradu spawania, parametry pradu zasilania,

— naklejka, na ktérej znajdowaty sie nastepujace informacje: Nazwa wtasna;
Spawarka inwertorowa HCMN-350A; Model: MMA 250-A-A; znak CE; Producent:
BIG5 Krzysztof Czurczak, dane adresowe,

— naklejka z ostrzezeniami w jezyku angielskim,

— na obudowie wyrobu ponadto znajdowaty sie nastepujace informacje:
Heckermann®, HCMN-350A,

e na przewodzie zasilajacym spawarki znajdowato sie oznaczenie dotyczace pola
powierzchni przekroju poprzecznego tego kabla tj. TUV HO7RN-F 2x1,5mm?,
e na przewodzie spawalniczym znajdowato sie oznaczenie dotyczace pola powierzchni

przekroju poprzecznego tego kabla tj. TUV HO1N2-D 1x12 mm?.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku
moze poddac go badaniom lub zlecic ich przeprowadzenie.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach dokonali
badan organoleptycznych wyrobu (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr

1/DC.8361.5.2025), w toku ktorych stwierdzili, ze wyrdb nie spetnia wymagan:
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— pkt 10.9 lit. b) normy PN-EN IEC 60974-1:2023-05 ,Sprzet do spawania
tukowego. Czes¢ 1: Spawalnicze zrodta energii” z uwagi na zanizone pole
przekroju poprzecznego kabla zasilajacego - zgodnie z oznakowaniem wyréb
posiada 2 przewody o polu przekroju wynoszacym po 1,5 mm?, podczas gdy
dla deklarowanego maksymalnego efektywnego pradu zasilania les
wynoszacego od 63 A do 80 A, wymagany zakres wymiarow przewodow
mozliwych do podtaczenia zgodnie z tablica E.1 zatacznika E do ww. normy
wynosi od 16 do 35 mm?,

— pkt 10. lit. ¢) normy PN-EN IEC 60974-1:2023-05 ,Sprzet do spawania
tukowego. Czesc 1: Spawalnicze zrodta energii” z uwagi na zanizong dtugosc
kabla zasilajacego - ktora wynosita 162 cm, a zgodnie z wymaganiami normy,
nie powinna byc¢ nie mniejsza niz 200 cm, mierzac od punktu wyjscia z
obudowy urzadzenia,

— pkt 6 normy PN-EN IEC 6074-11:2022-01 ,,Sprzet do spawania tukowego. Czes¢
11: Uchwyty do elektrod” z uwagi na to, ze zanizone pole przekroju
poprzecznego przewodu spawalniczego - zgodnie z oznakowaniem wynosi 12
mm?, podczas gdy dla deklarowanego pradu znamionowego uchwyty do
elektrod przy 60% cyklu pracy przy 350 A, minimalny odpowiedni przedziat
przekroju poprzecznego przewodu spawalniczego powinien wynosi¢ od 70 do
95 mmZ.

Majac na uwadze wyzej opisane niezgodnosci, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez jako: ,,Prezes UOKiK”, ,,Organ”), celem wszczecia
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Krzysztofa Czurczak
prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie o
przedtozenie dokumentow dotyczacych przychodu i rozchodu wyrobu oraz oswiadczenia, w
ktorym wyjasni czy przedtozona w toku kontroli deklaracja zgodnosci z dnia 18 pazdziernika
2023 r. jest jedyna deklaracjq zgodnosci dla wyrobu, czy tez stanowi aktualizacje deklaracji.
Prezes UOKiK wskazat w ww. pismie, ze z akt kontroli wynika, iz wyrdb zostat zakupiony na
podstawie faktury nr NB20220908P001 dnia 24 listopada 2022 r., na dokumencie SAD
widnieje data 10 stycznia 2023 r., zgodnie danymi zawartymi w tabeli sprzedazy detalicznej
wyrobu - pierwszej sprzedazy wyrobu przedsiebiorca dokonat dnia 12 stycznia 2023 r.,
natomiast przedtozona w toku kontroli deklaracja zgodnosci opatrzona zostata datg 18

pazdziernika 2023 r.
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Wraz z pismem z dnia 10 marca 2025 r., nadanym 13 marca 2025 r. za posrednictwem

operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.

z 2024 r. poz. 467), zwanej dalej: ,,ustawa Pp.”, Krzysztof Czurczak prowadzacy dziatalnosc¢

gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie przedtozyt:

liste odbiorcéow indywidualnych, ktorzy zakupili wyrdb (sporzadzona na
podstawie sprzedazy na dzien 10 marca 2025 r.),

yliste firm”, ktore zakupity wyrdb (sporzadzona na podstawie sprzedazy na
dzien 10 marca 2025 r.),

oswiadczenie z dnia 10 marca 2025 r. o jedynej fakturze zakupu wyrobu
(NB20220908P0O01 dnia 24 listopada 2022 r.),

dokument SAD z dnia 10 stycznia 2023 r.,

fakture NB20220908P001 dnia 24 listopada 2022 r.,

oswiadczenie z dnia 3 marca 2025 r. o zakupie 600 sztuk wyrobu, sprzedazy
534 sztuk wyrobu oraz posiadaniu na stanie 66 sztuk wyrobu,

dokument o nazwie ,,zestawienie sprzedazy” (data wydruku 11 marzec 2025
r.) zawierajacy informacje o Sredniej cenie netto sprzedazy wyrobu, ktora
wyniosta [xxx],

oswiadczenie z dnia 10 marca 2025 r. o sposobie prowadzonej sprzedazy
wyrobu (sprzedaz detaliczna, hurtowa, prowadzona w formie on-line oraz
stacjonarnej),

oswiadczenie z dnia 10 marca 2025 r. o kanatach sprzedazy wyrobu wraz ze
wskazaniem adresow stron internetowych (sklep: https://new-electric.pl/;
Allegro.pl, Erli.pl, Morele.net, Pigu.lt, Empik.com, Arena, Emag.ro,
Vilandy.com, Velomarket.pl),

oswiadczenie z dnia 11 marca 2025 r., zgodnie z ktorym przedtozona w toku
kontroli deklaracja zgodnosci z dnia 18 pazdziernika 2023 r. jest aktualizacja
deklaracji zgodnosci z dnia 9 maja 2022 r.,

kopie deklaracji zgodnosci z dnia 9 maja 2022 r.

Pismem z dnia 17 marca 2025 r. Prezes UOKiK wezwat Krzysztofa Czurczak

prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie

do uzupetnienia brakow formalnych pisma z dnia 10 marca 2025 r. poprzez przedstawienie

oryginatu badz poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii deklaracji zgodnosci z dnia

9 maja 2022 r.

Dnia 24 marca 2025 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneta

poswiadczona za zgodnosc z oryginatem kopia deklaracji zgodnosci z dnia 9 maja 2022 r.,

tym samym uzupetniono braki formalne pisma z dnia 10 marca 2025 r.
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Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow

niezgodnych z wymaganiami wszczyna sie z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku

kontroli, ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci

formalne.

W oparciu o otrzymany materiat dowodowy, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie

postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez Krzysztofa Czurczaka prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie

(dalej réwniez jako: ,,strona postepowania”) wyrobu: spawarka inwertorowa
model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN:
5904507668952 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w:

a)

b)

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, iz wyrob zostat
zaprojektowany i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego
zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na zastosowanie w wyrobie
przewodu zasilajacego oznaczonego TUV HO7RN-F 2x1,5 mm? oraz
przewodu spawalniczego elektrodowego oznaczonego TUV HO1N2-D
1x12 mm? o zanizonym minimalnym przekroju poprzecznym co moze
doprowadzi¢ do ich przegrzania oraz przewodu zasilajacego o
zanizonej dtugosci (1,62 m), co utrudnia mozliwos¢ prawidtowego
podtaczenia przewodu zasilajacego oraz czego wynikiem moze byc
dodatkowe naprezenie przewodu - w wyniku nadmiernych naprezen
moze dojs¢ do odtaczenia zyty przewodu lub przerwania przewodu, co
moze oznacza¢ konieczno$¢ zastosowania przedtuzacza, a w
przypadku zastosowania przedtuzacza o wadliwej konstrukcji lub
nieprawidtowego podtaczenia przedtuzacza istnieje mozliwosc¢
wystapienia zwarcia elektrycznego; ze wzgledu na stwierdzone

niezgodnosci wyrdb stwarza ryzyko porazenie pradem lub pozaru,

2) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A
HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952 niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania administracyjnego Prezes

UOKIK przedstawit stronie postepowania stan faktyczny sprawy.
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Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania zostato skutecznie doreczone
stronie postepowania 16 kwietnia 2025 r.

Decyzja z 16 kwietnia 2025 r., dziatajac na podstawie art. 78 w zw. z art. 58 ust. 1
ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK przedtuzyt
okres obowiazywania zakazu udostepniania 64 sztuk wyrobu: spawarka inwertorowa model
MMA 250-A-A (HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952 dla strony
postepowania, okreslony w decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 17 stycznia 2025 r., do czasu zakonczenia postepowania w sprawie wyrobu, prowadzonego
pod sygn. akt: DNR 2.730.24.2025.MK.

Postanowieniem z 6 czerwca 2025 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz do powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogtoszenia we wskazany sposéb na stronie sklepu internetowego
prowadzonego przez strone postepowania pod adresem: new-electric.pl oraz na innych
kanatach dystrybucji, gdzie wyrdb zostat udostepniany: allegro.pl, erli.pl, morele.net,
pigu.it, empik.com, arena.pl, emag.ro, vilandy.com, velomarket.pl, wyznaczajac termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania 12 czerwca
2025r.

Wraz z pismem z 7 lipca 2025 r., ktére nie zostato opatrzone podpisem osoby
sporzadzajacej pismo, nadanym 11 lipca 2025 r., za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy Pp. (zawierajacym w swojej tresci ,liste firm”, ktore zakupity wyréb),
przekazano wydruki wymaganego ogtoszenia zamieszczonego na stronach internetowych:
allegro.pl, erli.pl, morele.net, pigu.it, empik.com, arena.pl, velomarket.pl. Ponadto do ww.
pisma zataczono zawierajace braki formalne:

e oswiadczenie strony postepowania z dnia 13 czerwca 2025 r. o zaprzestaniu
udostepniania wyrobu,

e oswiadczenie strony postepowania z 13 czerwca 2025 r. informujace o braku na dzien
sporzadzenia pisma ,kont sprzedazowych na stronach takich jak: Vilandy.pl oraz
Emag.ro” i w zwiazku z powyzszym o braku mozliwosci umieszczenia wymaganego
ogtoszenia na ww. stronach,

e oswiadczenie strony postepowania z 13 czerwca 2025 r. informujace o trudnosciach
z nawiazaniem kontaktow z dystrybutorami wyrobu oraz o tym, ze kazdy dystrybutor

zostat poinformowany ,,0 sytuacji dotyczacej rzeczonego produktu”,
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e oswiadczenia 7 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
(osSwiadczenia dystrybutorow umieszczonych na ,liscie firm, ktére zakupity wyrob”
pod pozycjami: 13,14,15, 17, 33, 351 39).

Prezes UOKiK w pismie z 5 sierpnia 2025 r. przywotat tres¢ art. art. 97 ust. 3 pkt 7
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku zwrocit sie do strony postepowania o
przedtozenie w wyznaczonym terminie dowodow obrazujacych jej warunki osobiste. Organ
powiadomit rowniez strone postepowania o przystugujacym jej na podstawie art. 10 § 1
,KPA”  prawie zapoznania sie¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania pisma.

Pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania 8 sierpnia 2025 r.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
3 o$wiadczenia strony postepowania, nadane 22 sierpnia 2025 r. za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy Pp., w ktorych strona postepowania:

e poinformowata, ze pomimo wielokrotnych prob kontaktu z dystrybutorami
(telefonicznego, mailowego oraz za pomoca wiadomosci SMS), nie byta w stanie
uzyska¢ oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu od wszystkich dystrybutoréw oraz
wskazata, ze ,,po ilosci zakupionego produktu przez dane firmy mozemy zatozyc¢ iz
byty one zamdéwione na potrzeby wewnetrzne danej firmy, a nie dalszq sprzedaz”
(oswiadczenie z dnia 8 sierpnia 2025 r.),

e przedstawita swojg sytuacje rodzinna i zdrowotna (oswiadczenie z dnia 8 sierpnia
2025r.),

e oswiadczyta o catkowitym wycofaniu wyrobu ze sprzedazy (o$wiadczenie z dnia 13
czerwca 2025 r.).

Prezes UOKIK pismem z 26 wrzesnia 2025 r. wezwat strone postepowania do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakow formalnych przedtozonego pisma z 7 lipca
2025 r. oraz zataczonych do niego dokumentow.

Pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 8 pazdziernika
2025 .

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptynety, nadane 10 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy Pp., nastepujace dokumenty:

e powtorne przekazane oswiadczenie z 8 sierpnia 2025 r., w ktérym strona
postepowania poinformowata, ze pomimo wielokrotnych prob kontaktu z
dystrybutorami (telefonicznego, mailowego oraz za pomoca wiadomosci SMS), nie

byta w stanie uzyska¢ oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu od wszystkich
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dystrybutorow oraz wskazata, ze ,,po ilosci zakupionego produktu przez dane firmy

mozemy zatozy¢ iz byty one zamoéwione na potrzeby wewnetrzne danej firmy, a nie

dalsza sprzedaz”,

e powtorne przekazane oswiadczenie z 8 sierpnia 2025 r. w ktéorym strona
postepowania przedstawita swoja sytuacje rodzinng i zdrowotna,

e przekazane po raz kolejny oswiadczenie strony postepowania z dnia 13 czerwca 2025

r. o zaprzestaniu udostepniania wyrobu.

Wyzej wymieniong korespondencja, ktéra do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw wptyneta 13 pazdziernika 2025 r. strona postepowania uzupetnita braki
formalne oswiadczen 7 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
(ktérych kopie zataczono do pisma 7 lipca 2025 r.).

W zwiazku z nieuzupetnieniem braku formalnego pisma z dnia 7 lipca 2025 r.,
zawierajacego w swojej tresci liste firm, ktére zakupity wyrob, sporzadzona na podstawie
sprzedazy na dzien 7 lipca 2025 r. (lista niezbedna do ustalenia rozstrzygniecia w sprawie),
Organ pismem z 30 pazdziernika 2025 r. zwrdcit sie do strony postepowania o uzupetnienie
brakéw formalnych ww. dokumentu.

W odpowiedzi, pismem nadanym 13 listopada 2025 r. za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy Pp., strona postepowania uzupetnita braki formalne pisma
z dnia 7 lipca 2025 r.

W dniu 24 listopada 2025 r. Organ dokonat czynnosci sprawdzajacych, w wyniku ktorych
ustalit, ze strona postepowania nie posiada kont na portalach: Vilandy.pl oraz Emag.ro.
Ponadto Organ po weryfikacji wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego stwierdzit, ze
kody PKD 21 przedsiebiorcow krajowych wymienionych na ,,liscie firm, ktore zakupity wyrob”
pod pozycjami 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 19, 22, 25, 26, 27, 29, 37, 38, 41, 45, 46, 49 i 51
nie sa zwiazane ze sprzedaza. Ponadto 3 podmioty wskazane na ww. liscie pod pozycjami
20, 53 i 54 to odpowiednio Gospodarstwo Rolne, Wspdlnota Mieszkaniowa i Zarzad ROD.
Natomiast 19 podmiotow wskazanych na ,,liscie firm, ktdre zakupity wyrob” pod pozycjami:
1, 3,7, 8, 21, 23, 24, 30, 31, 32, 34, 36, 40, 42, 44, 47, 48, 50 i 52. posiadaja kody PKD

zZwigzane ze sprzedaza.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit:
Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke

organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyréb albo dla ktorej ten

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl  www.uokik.gov.pl 9



wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsiebiorca Krzysztof Czurczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie w rozumieniu powyzszych przepisow jest
producentem, dla ktérego wytworzono wyrob: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A
(HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, co potwierdza zebrany w
sprawie materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze dla ww. przedsiebiorcy wyprodukowano
wyréb, ktory nastepnie wprowadzit do obrotu pod wtasna nazwa (na wyrobie umieszczono
naklejke zawierajaca min. informacje: Producent BIG5 Krzysztof Czurczak oraz dane
adresowe przedsigbiorcy).

Ponadto dowodem potwierdzajacym, ze Krzysztof Czurczak prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarczg pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w Czestochowie w obrocie wyrobu petni role
producenta jest deklaracja zgodnosci dla wyrobu wystawiona 9 maja 2022 r. oraz
zaktualizowana deklaracja zgodnosci dla wyrobu z 18 pazdziernika 2023 r., sporzadzone
przez ww. przedsiebiorce. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ oswiadczenie
producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera,
na ich wytaczna odpowiedzialnos$¢, ze wyréb jest zgodny z wymaganiami.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢c wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Wyrob: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A) max. 350A
HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 7 z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Stwierdzone niezgodnosci, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania

administracyjnego w sprawie:
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1) wprowadzonego do obrotu przez strone postepowania wyrobu niezgodnego
Zz wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia;

2) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ww. ustawy stanowi, ze producent jest podmiotem
gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac i
wytwarzac w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o
ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i
utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidziec i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace ochrone ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Postanowieniem z 6 czerwca 2025 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz do powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogtoszenia na stronie sklepu internetowego prowadzonego przez strone
postepowania: new-electric.pl, oraz na innych kanatach dystrybucji gdzie wyrob zostat
udostepniony do sprzedazy tj. allegro.pl, erli.pl, morele.net, pigu.it, empik.com, arena.pl,
emag.ro, vilandy.com, velomarket.pl - wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie
dowoddw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ponadto poinformowano strone
postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia przez nig dziatan
oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, ze wyrdb zostat wycofany z
obrotu, zaprzestano udostepniania wyrobu oraz powiadomiono uzytkownikow o
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami w sytuacji, gdy strona postepowania
W wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych
dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana o tym, jakie ciagza na niej obowiazki
wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecie
dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrob. Organ powiadomit takze

strone postepowania o tym, ze odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli strona
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postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie Prezesa UOKiK z 6 czerwca 2025 r. zostato skutecznie doreczone
stronie postepowania w dniu 12 czerwca 2025 r., w zwiazku z czym wyznaczony termin - 30
dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptywat z
dniem 12 lipca 2025 r. (sobota), zatem zgodnie z art. 57 § 4 Kpa, uptywat z dniem 14 lipca
2025r.

W terminie wskazanym w postanowieniu - wraz z pismem z 7 lipca 2025 r., nadanym
11 lipca 2025 r. za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy Pp. - strona
postepowania przedtozyta m.in.: oswiadczenie z 13 czerwca 2025 r. o catkowitym wycofaniu
wyrobu z obrotu, oswiadczenia 7 dystrybutorow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym (oswiadczenia dystrybutorow umieszczonych na ,liscie firm, ktore zakupity
wyréb” pod pozycjami: 13,14,15, 17, 33, 35 i 39) oraz wydruki wymaganego ogtoszenia
zamieszczonego na stronach internetowych: new-electric.pl, allegro.pl, erli.pl, morele.net,
pigu.it, empik.com, arena.pl, velomarket.pl.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w postanowieniu z 6 czerwca 2025 r. Prezes UOKiK
wezwat strone postepowania do umieszczenia wymaganego ogtoszenia rowniez na portalach:
Vilandy.pl oraz Emag.ro”. W wyniku czynnosci sprawdzajacych, dokonanych 24 listopada
2025 r., Organ ustalit, ze strona postepowania nie posiada kont na portalach: Vilandy.pl oraz
Emag.ro i wobec powyzszego uznat, Ze nie ma mozliwosci zamieszczenia na ww. portalach
wymaganego ogtoszenia.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze strona postepowania do pisma z 7 lipca 2025 r.
przedtozyta zawierajace braki formalne nw. 2 oswiadczenia:

e z 13 czerwca 2025 r. informujace o braku na dzien sporzadzenia pisma ,kont
sprzedazowych na stronach takich jak: Vilandy.pl oraz Emag.ro” i w zwiazku z
powyzszym o braku mozliwosci umieszczenia wymaganego ogtoszenia na ww.
stronach,

e z 13 czerwca 2025 r. informujace o trudnosciach z nawigzaniem kontaktow z
dystrybutorami wyrobu oraz o tym, ze kazdy dystrybutor zostat poinformowany ,,0
sytuacji dotyczacej rzeczonego produktu”.

Pomimo wezwania Organu pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r., strona w wyznaczonym
terminie nie uzupetnita brakow formalnych ww. oswiadczen. W zwiazku z powyzszym, ww.
dokumenty pozostawiono bez rozpoznania.

Strona postepowania w o$wiadczeniu z 8 sierpnia 2025 r. (ktore do Urzedu wptyneto

25 sierpnia 2025 r.) poinformowata, Zze pomimo wielokrotnych prob kontaktu z
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dystrybutorami (telefonicznego, mailowego oraz za pomoca wiadomosci SMS), nie byta w
stanie uzyska¢ oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu od wszystkich dystrybutoréw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem prowadzonego postepowania w systemie nadzoru
rynku jest eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyrdb i stad okazanie dowodow
wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajacego zagrozenie
z obrotu, daje podstawe do uznania, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie dalej
udostepniany, a tym samym cel prowadzonego postepowania zostat osiagniety. Z kolei to na
przedsiebiorcy Krzysztofie Czurczak prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5
Krzysztof Czurczak w Czestochowie jako stronie postepowania i podmiocie gospodarczym,
ktory wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialnosc
za niedopetnienie powyzszych obowiazkdéw okreslonych w ustawie o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku i z tego tez wzgledu to na stronie postepowania ciazy obowiazek
wycofania go z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia wszelkich staran i podjecia
efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych ww. dziatanie.

Majac na uwadze twierdzenie strony postepowania zawarte w oswiadczeniu
z 8 sierpnia 2025 r. (do Urzedu wptyneto 25 sierpnia 2025 r.), ze kontrahenci od ktoérych
strona postepowania nie uzyskata oswiadczen o stanie posiadania wyrobu, zakupili wyréb
»,na potrzeby wewnetrzne danej firmy, a nie dalsza sprzedaz”, Organ dokonat w dniu 24
listopada 2025 r. czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu zweryfikowanie wskazanych
przez strone postepowania przedsiebiorcow krajowych, pod katem mozliwej dalszej
dystrybucji wyrobu. W tym celu dokonujac weryfikacji wpisow w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego Organ ustalit, ze kody PKD 21 przedsiebiorcow krajowych wymienionych
na ,liscie firm, ktore zakupity wyréb” pod pozycjami 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 19, 22, 25,
26, 27, 29, 37, 38, 41, 45, 46, 49 i 51 nie sa zwiazane ze sprzedaza, ponadto 3 podmioty
krajowe wskazane na ww. liscie pod pozycjami 20, 53 i 54 to odpowiednio Gospodarstwo
Rolne, Wspolnota Mieszkaniowa i Zarzad ROD. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes
UOKiK uznat, ze ww. podmioty mogty naby¢ wyréb na uzytek wtasny, nie zas w celu dalszej
dystrybucji. Natomiast podmioty krajowe wskazane na ,liscie firm, ktore zakupity wyrob”
pod pozycjami: 1, 3, 7, 8, 21, 23, 24, 30, 31, 32, 34, 36, 40, 42, 44, 47, 48, 50 i 52 posiadaja
kody PKD zwigzane ze sprzedaza, w zwiazku z czym nalezy je traktowad jako dystrybutoréw,
ktorzy zakupili wyrob do dalszej odsprzedazy.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat, ze
przedstawione przez strone postepowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, ze
zaprzestano udostepniania wyrobu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych

niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, natomiast w ocenie Organu strona postepowania
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nie udowodnita faktu wycofania wyrobu od 19 dystrybutorow krajowych (wskazanych na
przedtozonej liscie pod pozycjami: 1, 3, 7, 8, 21, 23, 24, 30, 31, 32, 34, 36, 40, 42, 44, 47,
48, 50 i 52) oraz od 4 dystrybutoréw zagranicznych (wskazanych na przedtozonej liscie pod
pozycjami: 4, 18, 28 i 43), gdyz nie przedstawita wymaganych dowodow: faktur
korygujacych, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutoréw, stosownych na te
okolicznos¢, podpisanych oswiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postepowania zgodne
z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie przedstawita
dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ww. ustawy jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje
decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wyrob: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-
350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, nie spetnia wymagan oraz stwarza
ryzyko powstania urazéw i obrazen fizycznych u uzytkownika, a strona postepowania nie
przedstawita wszystkich wymaganych dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z
obrotu, Prezes UOKiK uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania wycofanie wyrobu
Z obrotu.

Biorac pod uwage, ze wyrob stwarza zagrozenie, a takze biorac pod uwage
koniecznos¢ usuniecia istniejacego zagrozenia dla zdrowia uzytkownikow, uzasadnionym jest
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie nakazania stronie
postepowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, ze wyrob stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKiK srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyroéb.

Prezes UOKiK okreslit termin i sposob poinformowania przez strone postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawié
Prezesowi UOKiK sa: faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy

dystrybutorow, stosowne na te okolicznos¢, podpisane oswiadczenia 23 dystrybutoréw
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o nieposiadaniu wyrobu. W przypadku zwrotu wyrobow od odbiorcéow, wymaganym dowodem

jest rowniez o$wiadczenie strony postepowania, ze zwrécone od odbiorcow wyroby nie beda

dalej udostepniane.

Prezes UOKiK uzna, Zze decyzja zostata wykonana w sytuacji, gdy strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody, potwierdzajace
wycofanie wyrobu od:

a) 19 dystrybutorow krajowych, ktérzy na przedtozonej przez strone postepowania

yliscie firm, ktére zakupity wyréb” zostali umieszczeni pod pozycjami: 1, 3, 7, 8,

21, 23, 24, 30, 31, 32, 34, 36, 40, 42, 44, 47, 48, 501 52;

b) 4 dystrybutorow zagranicznych, ktorzy na przedtozonej przez strone postepowania

yliscie firm, ktore zakupity wyrdb” zostali umieszczeni pod pozycjami: 4, 18, 28 i

43.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisow niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku Il, na mocy
ktorych naktada sie zobowiazania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza byc skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Na podstawie art. 24
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na
rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach
napiecia, panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w
przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na
podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne srodki, aby zapewnic ich
egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza byc¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowiazek zapewnic, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku, kary pieniezne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy
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postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent Krzysztof
Czurczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak w
Czestochowie wprowadzit do obrotu wyréb: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A
(HCMN-350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKiK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w KPA (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a
zatem spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje sie do dwéch warunkow, ktére
musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po
drugie, strona musi zaprzestac¢ naruszania prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej. ldentyczna przestanka odstapienia od natozenia
kary pienieznej zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 KPA. Zatem przy wyjasnieniu
pojecia ,waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa”
pomocne beda Komentarze do KPA. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepiséw
prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
(Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Zaprzestanie przez strone
naruszenia prawa, to przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem
(art. 189f KPA Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym
stanowiskiem (art. 189f KPA red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem

znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za soba spotecznego niebezpieczenstwa.
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Uznac nalezy zatem, ze wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie
elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowang, czas
trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w
tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Natomiast dla spetnienia
przestanki "zaprzestania naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem
decyzji w sprawie.

Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie znikome naruszenie prawa nie znajduje
zastosowania. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego strona
postepowania od 2023 r. wprowadzita do obrotu tacznie 534 szt. wyrobu, ktory nie zostat
wykonany w sposdb zapewniajacy jego bezpiecznego uzytkowania (wyrob stwarza ryzyko
porazenia pradem uzytkownika lub wystapienia pozaru). Wprowadzajac do obrotu wyréb
niezgodny z wymaganiami, naruszyta obowiazki okreslone w ustawie o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku i narazita uzytkownikow na niebezpieczenstwo. Tym samym uznac
nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostato w sposob znaczny
naruszone. Natomiast odnosnie drugiego warunku: zaprzestania naruszania prawa najpozniej
w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej, Organ uznat, ze
strona postepowania wstrzymujac sprzedaz wyrobu - zaprzestata naruszenia prawa.
Jednakze biorac pod uwage, ze nie zostat spetniony pierwszy warunek, gdyz waga naruszania
prawa nie jest znikoma, nie zostaty spetnione tacznie dwa warunki powyzszej przestanki,
zatem organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku odstapic¢ od natozenia kary i poprzestac¢ na pouczeniu.

Zatem skoro nie zostaty spetnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstapi¢ od
natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pienieznej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstapienia.

Nawiazujac z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, to jak
zostato wczesniej wskazane, strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym
terminie, tj. do 14 lipca 2025 r. dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 6
czerwca 2025 r. w catosci. Tak wiec réwniez ostatnia z przestanek warunkujacych

odstapienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej
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Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pienieznej
nie zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kary pienieznej
jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktéory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno -
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ww. ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowic
odczuwalna dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma byc¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieniezna
jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego

i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
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Analizujac wage i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK przy ustalaniu
wysokosci kar uwzglednit w szczegolnosci wage naruszenia prawa, potrzebe ochrony zycia
i zdrowia uzytkownikdw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa. Podobne kryterium przy
wymierzaniu kary administracyjnej, zostato sformutowane w art. 189d KPA, zgodnie
z Komentarzem do art. 189d KPA pod red. Gajewskiego (Legalis) przez wage naruszenia
prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktoére zostaty
przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z
punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz
dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa odnosza sie natomiast do
wszystkich powodow dopuszczenia sie dziatania.

Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Zgodnie z
wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, przedmiotem
dziatalnosci spotki jest m.in.: sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci od 2023 r.
wprowadzata do obrotu wyrdb: spawarka inwertorowa model MMA 250-A-A (HCMN-350A)
max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, ktory nie spetnia wymagan oraz stanowi
zagrozenie dla uzytkownikow. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze strona
postepowania udostepniajac na rynku wyrob niezgodny z wymaganiami, naruszyta obowiazki
okreslone w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz narazita
uzytkownikow na niebezpieczenstwo.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu 534
szt. wyrobu, ktory stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, zatem stwierdzic¢
nalezy, ze skutki naruszenia prawa przez strone postepowania dotknety duzej liczby
podmiotow. Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postepowania naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okolicznosci obcigzajace strone postepowania.

Biorac pod uwage przestanke wskazana w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, analiza przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK
postepowan wykazata, ze strona postepowania nie dopetnita w przesztosci obowiazkéw
wynikajacych z ww. ustawy. Wobec strony postepowania byto bowiem prowadzone
postepowanie administracyjne, zwigzane z wprowadzeniem do obrotu wyrobu
niespetniajacego wymagan, prowadzone pod sygnatura: DNR-2.730.166.2024, ktore
zakonczyto sie wydaniem decyzji nakazujacej wycofanie niebezpiecznego wyrobu z obrotu.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postepowania za to

samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
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skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na wymiar
administracyjnej kary pienieznej.

Wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage
przestanke stopnia przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa, identyczna przestanka zostata sformutowana w art. 189d KPA.
Zgodnie z komentarzem do art. 189d KPA pod red. Sebastiana Gajewskiego (Nowe instytucje,
2017, Legalis) - przestanka stopnia przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku przyczynowego
miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie
postepowania, a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji.
Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy strona z
petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to byto z dziataniem
innych osob, ktoérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (Art. 189d KPA Adamiak
2017, Legalis).

Na przedsiebiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek
przestrzegania przepisow prawa, CO oznacza, ze strona postepowania powinna miec
Swiadomosc, jakie ciaza na niej obowiazki zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwac, ze wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazyc nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy,
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej jak juz zostato wczesniej wskazane zajmuje sie m.in.: sprzedaz detaliczna
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty
oczekiwac, ze wykazuje sie zwiekszona sSwiadomoscia w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych wymagan, jakie maja spetniac wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje
spoczywajace na niej wedle ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowiazki.
Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie
dopetnita obowiazkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob
niespetniajacy wymagan. W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki
niedopetnienia obowiazkéw w danym zakresie. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w
przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany - nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomosc prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza

w okreslonej dziedzinie - powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych
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regulujacych te dziatalnosc w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide:
wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr
47129). Wprowadzenie do obrotu sprzetu elektrycznego pomimo, ze nie spetniat wymagan,
byto decyzja zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza strony postepowania, w podjeciu ktorej
byta niezalezna od wptywdw podmiotow zewnetrznych i byto wytacznie zaniechaniem strony
postepowania. Strona postepowania z petnym rozeznaniem, samodzielnie doprowadzita do
naruszenia prawa, jej dziatanie nie byto determinowane dziataniem innych oséb (vide:
komentarz Knysiak-Sudyka Hanna (red.), 18 Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. Ill, Opublikowano: WKP 2023). W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK
ocenia, ze strona postepowania w petnym stopniu przyczynita sie do naruszenia przepisow
prawa w danym zakresie, co wptywa na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

Strona postepowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podjeta
dziatania w zakresie powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
Z wymaganiami oraz w zakresie zaprzestania udostepniania wyrobu w celu uniknigcia
skutkdw naruszenia prawa, co wptywa na jej korzys¢ przy ocenie danej przestanki. Natomiast
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, jak zostato wskazane powyzej, strona postepowania
nie podjeta wystarczajacych dziatan, poniewaz nie wycofata wyrobu od wszystkich
dystrybutorow, ktorzy zakupili go w celu dalszej odsprzedazy.

Przy okresleniu wymiaru kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu niezgodnego
Z wymaganiami rozporzadzenia wyrobu: spawarki inwertorowej model MMA 250-A-A (HCMN-
350A) max, 350A HECKERMANN, kod EAN: 5904507668952, organ nadzoru rynku wziat pod
uwage rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze
sprzedazy wyrobu. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu,
ktory nie spetnia wymagan rozporzadzenia (z uwzglednieniem zwrotéw) oraz Sredniej ceny
sprzedazy wyrobu.

Przy ustaleniu liczby sprzedanych wyrobéw Prezes UOKiK opart sie na informacji podanej
w oswiadczeniu z 3 marca 2025 r., w ktorym strona postepowania oswiadczyta, ze sprzedata
tacznie 534 szt. wyrobu.

Przy ustaleniu sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKiK opart sie na przedtozonym
przez strone postepowania dokumencie o nazwie ,,zestawienie sprzedazy” (data wydruku 11
marzec 2025 r.) z ktorego wynika, ze Srednia cena netto sprzedazy wyrobu wyniosta
[xxx].

Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy wyrobu Prezes UOKiK ustalit mnozac liczbe
sprzedanego wyrobu 534 szt. przez S$rednia cene sprzedazy wyrobu [xxx].

(XXX XXX XX XXXXXXXXKX ) o
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W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
stwierdzit, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobu wyniosta [ xxxxxxxxxxxxxx] zt.

Biorac pod uwage w przypadku osoby fizycznej przestanke dotyczaca warunkéw
osobistych, Prezes UOKiK uwzglednit - na podstawie ztozonego przez strone postepowania -
jej sytuacje rodzinng i zdrowotna, co miato wptyw na obnizenie wymiaru kary pienieznej.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspotpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegolnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKiK uznat za okolicznos$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, poniewaz nie przekazata we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych postanowieniem z 6 czerwca 2025 r. dowodoéw. Pomimo wszczecia
postepowania przez Organ 11 kwietnia 2025 r. i wydaniu postanowienia 6 czerwca 2025 r.
do dnia wydania niniejszej decyzji Organ nie otrzymat dowodow wykonania ww.
postanowienia w catosci. Strona postepowania jak zostato juz wyzej wskazane, byta
nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na okolicznos¢ podjecia
wymaganych dziatan powinna przedstawi¢, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
dowoddw wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie. W opinii Prezesa UOKiK ze
wzgledu na to, ze strona nie dopetnita wszelkich staran i nie podjeta efektywnych dziatan w
celu uzyskania dowoddw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, nie podjeta ona
nalezytej wspotpracy z organem nadzoru rynku, ktora przyczynitaby sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKiK natozyt na strong postepowania kare pieniezna za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla sprzetu elektrycznego w wysokosci 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100).

Prezes UOKiK uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Podkreslenia wymaga, ze gorna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Krzysztof Czurczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BIG5 Krzysztof Czurczak
w Czestochowie zobowiazana jest uisci¢ kwote w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych 00/100) z tytutu administracyjnej kary pienieznej na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822

3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ ww.
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naleznosci pienieznej stata sie ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru
wyrobdw niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku Prezes UOKiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis
z rejestru w przypadku gdy: strona postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 i art.
85 ust. 4; wpis usuwa sie nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strona postepowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; wpis usuwa sie nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego
dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona postepowania moze w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52§ 3, art. 53§ 1iart. 548 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935 i 1685), zwanej dalej : p.p.s.a., strona postepowania moze
wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa UOKiK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt. |, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowiazana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z §8 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowiazana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt

- 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote

ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote

ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
. Na podstawie art. 243 81w zwiazku z art. 244 §1, art. 2458 1iart. 2468 2 p.p.s.a.
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosc
ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w
jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaty w art. 25281182 p.p.s.a.
. Na podstawie art. 127a 8§ 118 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKiK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKiK oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.
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Otrzymuje:
[xxx]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Marcin Poturalski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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