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DECYZJA DIH-3/7/2026

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Zuzanne Wojtczyk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Perfekt ZOO Zuzanna Wojtczyk w Ustroniu od decyzji
NRU.KC.33.2025 t.6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 pazdziernika
2025 r. (sygn. NRU.8361.178.2025), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 3, § 4
ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022
r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz.2776), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 17 lipca 2025 r. oraz 22 lipca 2025 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, dalej: ,todzki WIIH” lub ,,organ pierwszej
instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
NRU.8361.178.2025 z 17 lipca 2024 r. przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy
[xxxxxxxxxxxxx] dalej: ,,strona” lub ,,przedsiebiorca”.

Kontrole przedsiebiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1480) dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”, poprzedzono
zawiadomieniem NRU.8360.62.2025 do przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
z 30 czerwca 2025r., w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy kontrole
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
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ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach” Zawiadomienie to
skutecznie doreczono przedsiebiorcy 3 lipca 2025 r.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.
W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie m.in. przepisow ustawy o informowaniu o cenach
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) dalej: ,,rozporzadzenie”.
Inspektorzy reprezentujacy todzki WIIH objeli sprawdzeniem ogotem 110 roznego rodzaju
towarow oferowanych do sprzedazy. W toku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy
reprezentujacy todzkiego WIIH stwierdzili nieprawidtowosci przy 15 artykutach w
opakowaniach jednostkowych, ktore stanowito naruszenie obowiazkdw okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3, § 4 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2
rozporzadzenia. Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 22 lipca 2025 .
(nr akt: NRU.8361.178.2025) oraz zatacznikach (1-2). W toku kontroli strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci.
W dniu 5 wrzesnia 2025 r. Lodzki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 poz. 1691) dalej: ,,kpa”,
zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Jednoczesnie poinformowano strone o przystugujacych jej uprawnieniach
wynikajacych z art.10 § 1 kpa.
Dnia 6 pazdziernika 2025 r. tédzki WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach wydat
decyzje NRU.KC.33.2025 na mocy ktorej natozyt na przedsiebiorce, kare pieniezng w
wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych) w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia
obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3
oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia tj. brakiem uwidocznienia cen jednostkowych
przy 15 partiach towarow oferowanych do sprzedazy.
W dniu 14 listopada 2025 r. Prezes UOKiK otrzymat za posrednictwem tddzkiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji.
Strona w odwotaniu wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponadto strona zarzucita naruszenie przepisow:
— art. 189f § 1 kpa poprzez jego niezasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy waga
naruszenia przepiséw prawa byta znikoma tj. 15 skontrolowanych towardéw, co stanowi
0,21% og6tu sprzedawanych wyrobdw;
— art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez natozenie kary w wysokosci 1000
zt w sytuacji, gdy chociazby wartos¢ tych 15 nieprawidtowo oznakowanych towarow
wyniosta 81,80 zt.

Ponadto strona w odwotaniu wskazata, ze ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie jest
prawidtowy i nie podlega kwestionowaniu, natomiast podniosta, ze w ustalonym stanie
faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej albo zachodzi przypadek znikomego
charakteru albo doszto do natozenia kary razaco wygorowanej wysokosci. Jednoczesnie
strona wskazata, ze po wskazaniu nieprawidtowosci w protokole kontroli zostaty one
niezwtocznie poprawione. W tym samym pismie strona wskazata, ze natozenie na nig kary
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grzywny nie bedzie stanowi¢ srodka zapobiegajacego kolejnym naruszeniom, a jedynie
srodek nieuzasadnionej represji.

Pismem z 3 grudnia 2025 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegélny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu. W mysl § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy,
w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jednoczesnie cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym
stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
)
)

N W N

metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegoélnych przypadkach uzasadnionym
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towardéw przy uwidacznianiu
cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i
podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Natomiast w
przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.
Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 3

(8]



sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuje wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku ww. przepisach, chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia
postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane. Dowiedzenie, ze
okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje konieczno$¢ natozenia kary
pienieznej, ktdra jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej

wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.
Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do
art. 189a § 2 kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga nharuszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji NRU.KC.33.2025 todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 6 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt: NRU.8361.178.2025)
na mocy ktdérej na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie:
tysiac ztotych) na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowiazku, o ktorym mowa
w art.4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach w zw. z naruszeniem § 3, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2 rozporzadzenia.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit doktadng analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez
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uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ
drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy
o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznos¢ natozenia przez todzkiego WIIH kary
pienieznej. Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie materiat jest
rzetelny i spdjny. Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w protokole
kontroli z 22 lipca 2025 r. oraz w zatacznikach do protokotu. Zaréowno stan faktyczny, jak i
stwierdzone naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, nie budzi watpliwosci
organu drugiej instancji. Strona postepowania podpisata protokét kontroli i nie wniosta uwag
do jego tresci. Tym samym, nalezy uznaé, ze ustalenia kontroli udokumentowane w
protokole kontroli s3 w petni wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny.
Protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, tj.
stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Zatem protokét stanowi
niepodwazalny i wiarygodny dowodd w sprawie swiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie
kontrolowany przedsigbiorca. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego
swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z
kontroli wyraza sie¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w
momencie kontroli stan faktyczny. Z protokotu kontroli wynika, ze kontrolg objeto 110
wybranych produktow, zas przy 15 z ich stwierdzono brak cen jednostkowych (co stanowi
13,6% produktow objetych kontrola). W tym miejscu Prezes UOKiK podkresla, ze obowiazek
uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poroéwnanie powinien nastapi¢ przed momentem udostepnienia towarow
konsumentom w celu ich zakupu. Obowiazek umieszczania cen i cen jednostkowych na
towarach wynika z przepisow i powinien by¢ bezwzglednie respektowany. Ustawodawca
natozyt na przedsiebiorcow obowiazek informowania zaréwno o cenach jaki i cenach
jednostkowych, aby konsument magt w sposob rzetelny i Swiadomy zapoznad sie z nimi przed
dokonaniem wyboru. Celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta.
Organ drugiej instancji, stwierdza rowniez, ze naruszenie przez przedsiebiorce obowigzkow
w sposob bezposredni godzito w interesy konsumentow, a tym samym ograniczato dostep do
waznej dla nich informacji o cenie jednostkowej wyrobow, zagwarantowanej
obowiazujacymi przepisami. Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy dotyczace uwidaczniania
cen i cen jednostkowych, dotycza wszystkich przedsiebiorcow i nie ma znaczenia forma
prowadzonej sprzedazy, czy tez skala prowadzonej dziatalnosci, tj. czy jest to maty sklep w
ktorym towar podaje sprzedawca, czy tez sklep wielkopowierzchniowy czy zaktad ustugowy.
Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy
$wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow lub $wiadczacego
ustugi.

W ocenie Prezesa UOKIK zarzuty strony, przedstawione w odwotaniu sa nietrafne i nie
zastuguja na uwzglednienie.

W odwotaniu strona podniosta, ze naruszenie przez nig przepisow ustawy o informowaniu o
cenach dotyczyto 15 wyrobow, ktore stanowi 0,21 % wartosci wszystkich towaréow dostepnych
w jej placowce handlowej, zas ich wartosc¢ to 81,80 zt, przy czym zysk z ich sprzedazy to
kwota 30,87 zt, co powinno skutkowac zastosowaniem art. 189 § 1 kpa, czyli powinien by¢
zastosowany przypadek znikomego charakteru naruszenia. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy wskaza¢, iz kontrola objeto 110 wybranych wyrobow, za$ stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty 15 wyrobdw tj. nie uwidoczniono przy nich cen jednostkowych.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzone nieprawidtowosci stanowig 13,6% wszystkich
towarow objetych kontrola (tacznie 110 partii), nie zas jak wskazuje strona, ze jest to 0,21%
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wszystkich towarow dostepnych w jej placowce handlowej. Przyjmujac teoretycznie
stanowisko strony, iz naruszenie dotyczyto 0,21% wszystkich towarow dostepnych w
placowce handlowej, bedzie ono niewiarygodne, z uwagi iz kontrola nie objeta wszystkich
wyrobow dostepnych w ofercie handlowej. Wobec tego zasadne jest odniesienie sie
wytacznie do wyrobdw objetych kontrola (110 partii) i szczegétowo wskazanych w protokole
kontroli i jego zatacznikach. Odnoszac sie do wartosci handlowej wyrobow przy ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci jak i ewentualnego zysku z ich sprzedazy w odniesieniu do
przepisow ustawy o informowaniu o cenach jest to prawnie obojetne, gdyz ww. ustawa w
art. 4 ust. 1 odnosi sie do uwidaczniania ceny oraz ceny jednostkowych towaru, nie zas jego
wartosci. Natomiast w art. 6 ust. 1 tej ustawy ustawodawca wskazuje, ze jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt.

W odwotaniu strona postepowania podniosta, ze jej zdaniem skala naruszenia przez nig
obowiazkow nie byta wysoka, zatem jej zdaniem zachodzi przypadek znikomego charakteru
naruszenia prawa. W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawiony przez strone w odwotaniu
argument nie zastuguje na uwzglednienie. Nie sposéb uznaé, ze w niniejszym przypadku
stopien naruszenia obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych nie ma
istotnego charakteru, poniewaz nieprawidtowosci stwierdzono tacznie dla 15 partii towarow,
co daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie 13,6%. W ocenie Prezesa UOKiK organ
pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze strona dopuscita sie naruszenia wymagan
prawnych w zakresie informowania konsumentéow o cenach jednostkowych towarow
w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach ustawodawca taki sam obowigzek uwidocznienia okreslit dla cen i
cen jednostkowych. Ustawodawca natozyt na przedsiebiorcow obowiazek takiego
informowania o cenach jednostkowych, aby konsument moégt zapozna¢ sie z nimi przed
dokonaniem wyboru. Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w
art.4 ust.1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt, chociazby
naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystagpiono do wykonywania
zalecen inspektordw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostaty
wyeliminowane. Tym samym, przedstawione przez strone stanowisko, ze naruszenie miato
znikomy charakter nalezy uznac za btedne. Organ zwraca przy tym uwage, ze strona przed
rozpoczeciem kontroli otrzymata zawiadomienie z 30 czerwca 2025 r. (skutecznie doreczone
3 lipca 2025 r.) o zamiarze jej wszczecia ze wskazanym wyraznie zakresem przedmiotowym
kontroli obejmujacym kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.
Zatem, miata mozliwos¢ przygotowania sie do niej (przez 14 dni), jednak jak wykazata
kontrola tego nie uczynita i nieprawidtowosci zostaty ujawnione w toku prowadzonej
kontroli, co nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, ani tez przemawiac za wytaczeniem jej
odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci. Nalezy podkresli¢, podmioty dziatajace
na rynku sg zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania, za$
nieznajomosc¢ przepisow, czy ich ignorowanie w zadnym wypadku nie moze stanowic
okolicznosci tagodzacej.

Tym samym powyzsze ustalenia daty podstawe do natozenia kary pienieznej w niniejszej
sprawie. Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a
takg wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu
o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
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obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo za$
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny
jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma
przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen jednostkowej nastgpito
z winy (umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez nie. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Z informacji ujawnionych w CEiDG wynika, ze
strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 7 marca 2016 r., zatem powinna by¢ swiadoma
obowiazkow jakie naktada ustawa o informowaniu o cenach. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy
charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Tym samym powyzsze ustalenia daty podstawe do natozenia kary pienieznej
w niniejszej sprawie. Rowniez usuniecie w trakcie kontroli stwierdzonych przez organ
nieprawidtowosci nie wytacza odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za ich popetnienie.

Organ pierwszej instancji orzekajac w sprawie, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
tj. stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia
tych obowiazkdw oraz dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego
dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o
informowaniu o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe
lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu, a
takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowiazkow nalezy odnies¢ sie do art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach tj. w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia
ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Strona nie dopetnita obowiazku
uwidocznienia cen jednostkowych przy 15 partiach wyrobdw, co stanowi 13,6% wszystkich
skontrolowanych towaréow. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze
stopien naruszenia obowiazkéw w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych nalezy uznac
za znaczny. Odnoszac sie co do charakteru i wagi sprawy uzna¢ nalezy, ze nie budza one
watpliwosci. Natomiast nawigzujac do czasu trwania naruszenia obowiazkow wskazac nalezy
w przedmiotowej sprawie trudnym do okreslenia jest ustalenie jaki byt czas trwania
naruszenia, bezsprzecznie stwierdzone nieprawidtowosci zostaty one wykryte w toku kontroli
w pierwszym dniu tj. 17 lipca 2025 r.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy organ odwotawczy
stwierdza, ze po raz pierwszy stwierdzono u strony postepowania naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Jednoczesnie, jak wynika z protokotu kontroli, strona
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podjeta niezwtocznie dobrowolne dziatania naprawcze. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie informowania o cenach strona postepowania nie usuneta po
otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli (od odbioru zawiadomienia
do rozpoczecia kontroli uptyneto 14 dni).

W przypadku przestanki wielkos¢ obrotu i przychodu przedsiebiorcy, organ pierwszej
instancji wziat pod uwage przekazane przez przedsigbiorce informacje, jak i ztozone
oswiadczenie przedsiebiorcy z ktérego wynika, iz nalezy on do grupy mikroprzedsiebirocow.
Ponadto organ drugiej instancji zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o
informowaniu o cenach przy wymiarze kary nalezy uwzglednic¢ wielko$¢ przychodow i obrotu,
nie zas wykazana wartos¢ handlowa towardw przy ktorych stwierdzono nieprawidtowosci i
zysk z ich sprzedazy. Powyzsze informacje przy miarkowaniu kary administracyjnej sa
prawnie obojetne. Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz obowiazujace przepisy, Lodzki
WIIH prawidtowo odnidst sie do przekazanej informacji przez przedsiebiorce o wielkosci jego
przychodu za poprzedni rok. W tym miejscu organ drugiej instancji zaznacza, iz informacja
o wysokosci obrotu i przychodu jaka zostata przekazana pozwala uznac, iz wymierzona kara
nie bedzie stanowita zagrozenia dla bytu przedsiebiorstwa ale jednoczesnie bedzie na tyle
dolegliwa i odstraszajaca, aby zrealizowac cele wymiaru kary.

Po uwzglednieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac ztotych),
ktora stanowi 5% gornego wymiaru kary, a tym samym natozona kara pieniezna nie zostata
wymierzona w maksymalnej wysokosci, czyli 20 000 zt, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem strony, ze natozona na nig kara jest razaco wygoérowana.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, przestanka ta nie
jest spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez todzki WIIH nie jest kontrola
przeprowadzang Ww sprawach transgranicznych tj. dziatalnosci gospodarczej w
transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Biorac pod uwage powyzsze organ odwotawczy po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materiatu, uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIiK
wymierzona stronie postepowania kara jest adekwatna do rodzaju stwierdzonych
nieprawidtowosci i uwzglednia przestanke odnoszaca sie co do wysokosci przychodu i obrotu.
Kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy bedzie prowadzona sprzedaz towarow
lub swiadczenia ustug ceny i ceny jednostkowe muszg byc¢ uwidocznione. Po uwzglednieniu
przestanek, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, stronie
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac ztotych), ktora stanowi 5%
gornego wymiaru kary, czyli nie zostata wymierzona w maksymalnej wysokosci (20 000 zt),
zatem nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska strony, ze natozona na nia kara jest srodkiem
nieuzasadnionej represji.
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Jednoczesnie Prezes UOKiK po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ
pierwszej instancji, nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary i poprzestania na
pouczeniu na podstawie art. 189f kpa.

Przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa przewiduje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione
tacznie, aby organ magt odstapic od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Z zebranego materiatu w sprawie wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma,
poniewaz strona postepowania nie dopetnita cigzacego na niej obowiazku w zakresie
uwidoczniania cen jednostkowych w 15 partiach skontrolowanych wyrobdw, czyli 13,6%
objetych kontrola, czym naruszyta interes konsumentéow w zakresie prawa do informacji.
Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym poréwnanie
cen towardw z cenami towarow podobnych oferowanych do sprzedazy nie tylko w
kontrolowanej placowce handlowej, ale réwniez w ofercie innych przedsiebiorcow
posiadajacych taki sam produkt, a tym samym utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego
i wtasciwego dla nich wyboru towaru. Podkreslic nalezy, ze cena jednostkowa jest
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegodlnie w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towarow
- podobnych, o odmiennych cechach co do producenta, marki, ilosci, poziomu technicznego,
itp. Strona zaprzestata naruszenia prawa ale dokonata tego dopiero w wyniku kontroli,
natomiast brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa wymaga tacznego spetnienia obu przestanek,
dlatego ze wzgledu na uznanie, ze waga naruszenia byta znaczaca, nie zostata spetnienia
przestanka odstapienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone nie zostata
wczesniej natozona administracyjna kara pieniezna w zwiazku z naruszeniem przepisow
ustawy o informowaniu o cenach, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, Ze naruszenia z ustawy o
informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslong w art. 6 ustawy o
informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie moga byc prowadzone wytacznie przez
organy Inspekcji Handlowej, za$ z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony
mogty by¢ one prowadzone przez todzki WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym
kognicji todzkiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona postepowania nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz nie uwidocznita
ceny jednostkowej przy 15 partiach skontrolowanych wyrobow ze 110 wyrobow objetych
kontrola. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze naruszenie miato
miejsce w dniu przeprowadzenia kontroli, podczas ktorej strona postepowania uzupetnita
brakujace ceny jednostkowe. Literalna wyktadnia ww. przepisow jednoznacznie wskazuje,
ze warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 01 76
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dih@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 9



prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego
znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja
art. 189f 8§ 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr
hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac,
ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato)”. Charakter
naruszen, jakich strona dopuscita sie w niniejszej sprawie (uwidocznienie cen jednostkowych
ma charakter przedumowny), wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nharuszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej”). Poniewaz konsumenci zostali pozbawieni
informacji o cenie jednostkowej przy towarach oferowanych do sprzedazy, a powyzsze
informacje musza by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie rozpoczecia
oferowania towardéw do sprzedazy, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac decyzje
o ich zakupie (tj. uwidocznienie ma charakter obowiazku przedumownego) w przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa. Majac na uwadze powyzsze
w niniejszej sprawie nie jest mozliwe wyeliminowanie skutkow naruszenia prawa, z uwagi
na brak uwidocznienia cen jednostkowych przed dokonaniem zakupu w miejscu sprzedazy,
jak i brakiem mozliwosci powiadomienia konsumentow o stwierdzonych naruszeniach prawa,
ktorzy dokonali zakupow z uwagi na ich anonimowosc.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak rowniez ustalenie jej wysokosci byto prawidtowe i zgodne z prawem. Wobec
powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy
uznac za prawidtowe, zas zaskarzona decyzje utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji jest konsekwencja dokonania przez organ
drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty
sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK
przychylit sie tym samym do ustalen poczynionych przez organ pierwszej instancji oraz uznat,
ze todzki WIIH zasadnie natozyt na strone, kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie:
tysigc ztotych), z tytutu naruszenia obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach. Tym samym, decyzja todzkiego WIIH z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
o wymierzeniu kary pienieznej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy

ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie

stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2025 r. poz. 111).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [XXXXXXXXXXXXX]
2.L6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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