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Lublin, 29 czerwca 2026 r.

DECYZJA NR RLU-4/2026

wersja jawna (informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, udzial Roberta Kalickiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kalicki Robert Inter-Art w Lublinie w porozumieniu w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacym na
uzgadnianiu warunkéw skladanych ofert w postepowaniach o wudzielenie zamoéwienia

publicznego na ustugi remontowo-budowlane.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w zwigzku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, naklada na Roberta Kalickiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Kalicki Robert Inter-Art w Lublinie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 100 000 zt (stownie: sto tysiecy
ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza jako bezprzedmiotowe postgpowanie
antymonopolowe wszczete dnia 22 kwietnia 2025 r. przeciwko Marcinowi Chocykowi,

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Chocyk Marcin Media-Bud w Lublinie.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego Roberta
Kalickiego, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Kalicki Robert Inter-Art
w Lublinie w kwocie 154,99 zt (stownie: sto piecdziesiat cztery ztote dziewiecdziesiat dziewie¢
groszy) oraz zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) zostato wszczete w zwiagzku
z podejrzeniem zawarcia przez [XXXXXXxxxx|, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dalej: ,,[xxxxxxxxxxxx]” lub ,,[xxxxxxxxx]")
oraz [XXXXXXXXXXXXxX], prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg [XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX] (dalej: ,,[xxxxxxxxxxxxx]” Iub ,,[xxxxxxxxxxxx]|”’) niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez tych
przedsigbiorcéw warunkow sktadanych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi remontowo-budowlane, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714, dalej: ,,u.0.k.k.”).
W kolejnych czg$ciach uzasadnienia Prezes Urzgdu omawia, jakie dziatania podejmowali
wskazani przedsigbiorcy i dlaczego stanowily one naruszenie prawa.

Produkty i podmioty, ktérych dotyczy sprawa

Uslugi remontowo-budowlane

Produktem istotnym w niniejszej sprawie sg oferowane przez obydwu przedsigbiorcow
(4. [xxxx] 1 [xxxx]) ustugi remontowo-budowlane. Ustugi te obejmuja w szczegdlnosci
wykonywanie réznorodnych robdt z zakresu branzy budowlanej, remontowej,

elektroenergetycznej, czy tez sanitarnej.
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Podmioty, w zwiazku z dzialalno$cia ktérych wydawana jest decyzja
[xxxXXXXXXX]

[xxxxxxxxxxxX], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX | byt podmiotem wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) do 31 lipca 2025 roku (NIP: [xxxxxxxxx]; REGON:
[xxxxxxxxx]). Od 1999 roku prowadzil na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg m.in.
w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow,
wykonywania pozostalych robét budowlanych wykonczeniowych, malowania i szklenia,

tynkowania.

[xxxxxxxx] zmart 15 maja 2025 roku. Prowadzona przez [xxxxxxxxxxx] dziatalno$é

gospodarcza zostala wykre$lona z CEIDG w dniu 1 sierpnia 2025 roku'.
[xxxxxXXX]

[xxxxxxxxx] jest przedsigbiorca wpisanym do CEIDG (NIP: [xxxxxxxxx]; REGON:
[xxxxxxxxxxx]). Od 1999 roku prowadzi na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg m.in.
w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow,
wykonywania pozostaltych robot budowlanych wykonczeniowych, malowania i szklenia,

tynkowania’.
Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, postanowieniem z 9 listopada 2022 roku, wszczat postgpowanie wyjasniajace
(sygn. RLU.400.2.2022.KG), w celu wstegpnego ustalenia, czy nastgpilo naruszenie przepisow
u.o.k.k. uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma
charakter — antymonopolowy, w zwigzku z uczestniczeniem przedsigbiorcéw
w  postepowaniach o zamowienie publiczne dotyczace uslug remontowo-budowlanych
organizowanych od 2018 roku m.in. przez Gmin¢ Milejow, Gming Glusk i Gming Ostrow

Lubelski.

W toku podjetych dziatan, Prezes Urzedu zebrat informacje i dokumenty, na podstawie
ktorych stwierdzil, ze zachodza przestanki uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w sprawie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. przez [xxxxxxx]

1 [XXXXXXX].

! Dowéd: informacja z CEIDG, karty nr: 26, 32, 818, 966, 1504, 1541, 1555, 1895-1897.
2 Dowéd: informacja z CEIDG, karty nr: 27, 33, 819, 967, 1505, 1542, 1560, 1751.
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Prezes Urzedu wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko tym podmiotom w dniu
22 kwietnia 2025 roku. Pismem z 23 kwietnia 2025 roku Prezes Urzedu zawiadomit strony

postgpowania o jego wszczeciu.

[xxxxxxxxxx] nie ustosunkowal si¢ do postanowienia wszczynajacego postepowanie
antymonopolowe, jednakze zapoznat si¢ z aktami postepowania w dniach: 22 maja 2025 roku

oraz 3 czerwca 2025 roku.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, skierowane do [XXXXXXXXXXXxX], zostalo
zwrbocone wskutek niepodjecia w terminie. Zwrot przesytki nastapit po dwukrotnej awizacji
— pierwszej w dniu 28 kwietnia 2025 roku, drugiej w dniu 6 maja 2025 roku. W zaistniatej
sytuacji — zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako: ,,kpa”) w zwigzku z art. 83 u.o.k k.
— Prezes Urzgdu uznat, ze zawiadomienie zostato dorgczone adresatowi w dniu 12 maja 2025
roku. Zgon [xxxxxxxxxxxx] (15 maja 2025 roku) nastgpil w trakcie biegu wyznaczonego
terminu 21 dni na ustosunkowanie si¢ do postanowienia wszczynajacego postepowanie

antymonopolowe. [xxxxxxx] nie ustosunkowat si¢ do przedmiotowego postanowienia.

W dniu 19 sierpnia 2025 roku [xxxxxxxx] ztozyl wniosek o obnizenie kary pieni¢znej na

podstawie art. 113a ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.

Pismem z 29 maja 2026 roku Prezes Urzgdu zawiadomit [xxxxxxxx] o zakonczeniu
postegpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
[xxxxxxxxxxx] zapoznat si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w dniu 17 czerwca

2026 roku.
Dzialania stron w zwigzku z zaméwieniami publicznymi

Prezes Urzedu ustalit, ze ww. przedsigbiorcy ubiegali si¢ w 2020 roku — co najmniej
siedmiokrotnie — o realizacj¢ tych samych zamowien publicznych. Prezes Urzedu stwierdzit,
ze w przypadku siedmiu ponizej wymienionych postgpowan doszio do uzgodnienia
warunkow skladanych ofert, a ponadto — w konsekwencji zaistnienia sprzyjajacych
okolicznosci — do zastosowania w czterech z nich mechanizmu rozstawiania i wycofywania

si¢ z oferty:

a)  ,,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku szkoly podstawowej i przedszkola
w Snopkowie” — nr ref. UG.271.1.2020 — zamawiajacy: Gmina Jastkoéw (dale;j:

»Przetarg nr 17);

b)  ,Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Snopkowie” — nr ref.

UG.271.9.2020.CT — zamawiajacy: Gmina Jastkow (dalej: ,,Przetarg nr 2”);
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(15)

(16)

) »Rozbudowa budynku $wietlicy w miejscowosci Kolonia Wilczopole” — nr ref.

ZP.271.6.2020 — zamawiajacy: Gmina Glusk (dalej: ,,Przetarg nr 3”);

d) ,»lermomodernizacja Szkoty Podstawowej w Ostrowie Lubelskim” — nr ref. PUI-

271.1.1.2020 — zamawiajacy: Gmina Ostréw Lubelski (dalej: ,,Przetarg nr 4”);

e) ,,Rozbudowa budynku $wietlicy w miejscowosci Cmitéw” — nr ref. ZP.271.5.2020
— zamawiajacy: Gmina Glusk (dalej: ,,Przetarg nr 5”);

f) »Poprawa efektywnosci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja i remont
kapitalny obiektu uzytecznosci publicznej — budynku Szkoly Podstawowej
w Bialce” — nr ref. [IPR.271.17.2020 — zamawiajacy: Gmina Milejow (dalej:

»Przetarg nr 6”);

g)  ,Wykonanie parkingu, zjazdu, os$wietlenia, ciggdw komunikacyjnych oraz
zagospodarowania terenu budynku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (dawna
Agronoméwka) — zmiana sposobu uzytkowania czeSci budynku (parter)
z pomieszczen Zaktadu Ustug Komunalnych na Biblioteke Publiczng” — nr ref.

UG.271.11.2020 — zamawiajacy: Gmina Jastkow (dalej: ,,Przetarg nr 7).
Przetarg nr 1

Gmina Jastkow oglosita w dniu 13 stycznia 2020 roku Przetarg nr 1. Przedmiotem zaméwienia
bylo wykonanie — w terminie 24 miesi¢cy — rozbudowy, przebudowy i nadbudowy budynku
szkoty podstawowej 1 przedszkola w Snopkowie wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz

przebudowg doziemnej instalacji kanalizacji sanitarne;j’.

W pkt. XIV ust. 1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dot. Przetargu nr 1 (dale;:
»SIWZ dot. Przetargu nr 1) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz
gwarancja (40%). Jednocze$nie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,,cena” b¢da obliczane
wedtug nastepujacego wzoru: liczba punktow = (cena najnizsza zaproponowana w ofertach
niepodlegajacych odrzuceniu/cena badanej oferty) x 60 punktéw. Natomiast punkty
za kryterium ,,gwarancja” zostang ustalone w oparciu o wzor: liczba punktéw = (gwarancja
badanej oferty/najdtuzsza gwarancja zaproponowana w ofertach) x 40 punktow. Zgodnie
z pkt. XIV ust. 2 SIWZ dot. Przetargu nr 1 wymagana gwarancja obejmowala okres minimum

2 lat, za$ punktowany byl termin jak najdluzszy, z tym zZe termin dluzszy niz 6 lat

3 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 1 z 13 stycznia 2020 roku, karty nr 985-993; b) ogloszenia o zmianie ogloszenia
o Przetargu nr 1 opublikowane w dniu: 21 stycznia 2020 roku, 30 stycznia 2020 roku, 6 lutego 2020 roku, 12 lutego 2020
roku, 21 lutego 2020 roku, 26 lutego 2020 roku, 27 lutego 2020 roku, karty nr 994-1000; c) specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia dot. Przetargu nr 1, karty nr 973-984.



byt traktowany przy dokonywaniu oceny ofert tak jakby wynosit 6 lat (gwarancja ponizej

2 lat byla uznawana za niezgodng z trescig SIWZ)*.

(17 Otwarcie ofert nastapito 4 marca 2020 roku, za§ zamawiajacy poinformowal, Ze na realizacjg
zamOwienia zamierza przeznaczy¢ 3 000 000 zt. Oferty ztozylto jedenastu przedsiebiorcow.
Szczegotowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano w tabeli zamieszczonej

w akapicie (19)°.

(18) Gmina Jastkow poinformowata w dniu 18 marca 2020 roku o wyborze oferty ztozonej przez
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], ktora otrzymata najwicksza liczbe punktéw sposrod

wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu®.

19 Szczegotowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli’.
g yczgce p ] |y ]|
Lp. | Wykonawca Cena ofertowa brutto Okres gwarancji Laczna
(liczba punktéw za w latach (liczba liczba
kryterium cena) punktéw za kryterium | punktéw
gwarancja)
1. [XXXXXXXXXXXX] 2 947 998,81 z 6 100 pkt
[XXXXXXXXXXXX] (60 pkt) (40 pkt)
[XXXXXXXXXXXX]
2. [XXXXXXXXXXXX] 2 987 165,70 zt 6 99,21 pkt
(59,21 pkt) (40 pkt)
3. [XXXXXXXXXXXXX] 3195 000,00 zt 6 95,36 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (55,36 pkt) (40 pkt)
4. [XXXXXXXXXXXXX] 3196 386,45 zt 6 95,34 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (55,34 pkt) (40 pkt)
5. | [XXXXXXXXXXXXX] 3434 779,70 z 6 91,50 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (51,50 pkt) (40 pkt)
[XXXXXXXXXXXXX]
6. [XXXXXXXXXXXXX] 3 444 000,00 zt 6 91,36 pkt
(51,36 pkt) (40 pkt)
7. [XXXXXXXXXXXXX] 3 682 943,00 zt 6 88,02 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (48,02 pkt) (40 pkt)
8. [XXXXXXXXXXXXX] 3700 000,00 zt 6 87,81 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (47,81 pkt) (40 pkt)
[XXXXXXXXXXXXX]
9. [XXXXXXXXXXXXX] 3769 200,14 zt 6 86,93 pkt
[XXXXXXXXXXXXX] (46,93 pkt) (40 pkt)
10. | [XXXXXXXXXXXXX] 3 813 000,00 zt 6 86,39 pkt

4 Dowdd: SIWZ dot. Przetargu nr 1, karty nr 973-984.

> Dowdd: informacja z otwarcia ofert z 4 marca 2020 roku, karta nr 845.

¢ Dowéd: informacja o wyniku postepowania z 18 marca 2020 roku, karta nr 1045.

7 Zrédlo: opracowanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: "UOKIK") na podstawie informacji o wyniku
Przetargu nr 1.
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(20)

1)

(22)

(46,39 pkt) (40 pkt)

11, | [XXXXXXXXXXXXX] 4366 238,22 zt 6 80,51 pkt
(40,51 pkt) (40 pkt)

Przetarg nr 2

Gmina Jastkéw oglosita w dniu 24 kwietnia 2020 roku Przetarg nr 2. Przedmiotem
zamowienia bylo wykonanie — w terminie do 31 maja 2021 roku — termomodernizacji budynku
Szkoty Podstawowej w Snopkowie. Wykonawca w ramach zamdéwienia byt zobowigzany
do przeprowadzenia w szczegodlnosci robdt budowlanych (wymiana stolarki okiennej
i drzwiowej, ocieplenie $cian zewnetrznych budynku w cze$ci objetej opracowaniem,
docieplenie stropoéw i Scian migdzy czgSciami ogrzewanymi i nieogrzewanymi), prac
remontowych i naprawczych (wymiana/remont zadaszen nad wejsciami do budynku, wymiana
obrobek blacharskich, rozbidérka i ponowne wykonanie podbitki okapu budynku przy
wykonywaniu ocieplenia §cian zewngtrznych, rozbiorka i wykonanie opaski przy budynku
przy wykonywaniu docieplenia cokolu, roboty wykonczeniowe, uporzgdkowanie terenu),

a takze robot obejmujgcych branze elektryczng i sanitarna?®.

W pkt. XIV ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 2 (dale;:
»SIWZ dot. Przetargu nr 2”) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz
gwarancja (40%). Jednoczes$nie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,,cena” bgdg obliczane
wedlug nastepujgcego wzoru: liczba punktéw = (cena najnizsza zaproponowana w ofertach
niepodlegajacych odrzuceniu/cena badanej oferty) x 60 punktow. Natomiast punkty
za kryterium ,,gwarancja” zostang ustalone w oparciu o wzor: liczba punktéw = (gwarancja
badanej oferty/najdtuzsza gwarancja zaproponowana w ofertach) x 40 punktow. Zgodnie
z pkt. XIV ust. 2 SIWZ dot. Przetargu nr 2 wymagana gwarancja obejmowala okres minimum
2 lat, za$ punktowany byt termin jak najdluzszy, z tym ze termin dtuzszy niz 6 lat byt
traktowany przy dokonywaniu oceny ofert tak jakby wynosit 6 lat (gwarancja ponizej 2 lat

byta uznawana jako niezgodna z trescig SIWZ)’.

Otwarcie ofert nastgpito 22 maja 2020 roku, za§ zamawiajacy poinformowat, Ze na realizacj¢
zamOwienia zamierza przeznaczy¢ 833 192,09 zi. Oferty ztozylo dwudziestu jeden
przedsigbiorcow. Szczegdtowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano w tabeli

zamieszczonej w akapicie (29)'.

8 Dowod: a) ogtoszenie o Przetargu nr 2 z 24 kwietnia 2020 roku, karty nr 888-893 i 1061-1066; b) ogloszenia o zmianie
ogtoszenia o Przetargu nr 2 opublikowane w dniu: 7 maja 2020 roku, 12 maja 2020 roku, 15 maja 2020 roku, karty nr 901-903
i 1067-1069; c) specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dot. Przetargu nr 2, karty nr 894-900 i 1048-1060.

° Dowéd: SIWZ dot. Przetargu nr 2, karty nr 894-900 i 1048-1060.

19 Dowéd: informacja z otwarcia ofert z 22 maja 2020 roku, karta nr 904.
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(23)

24

(25)

(26)

27

(28)

Jak wynika z danych zawartych w tabeli zamieszczonej w akapicie (29), [xxxxxxxxx] zlozyt
najkorzystniejsza oferte (wszyscy przedsigbiorcy zadeklarowali 6 letniag gwarancj¢). Cena
zaproponowana przez nastepnego wykonawece, tj. [xxxxxxx| byla wyzsza o 8,66%. Natomiast

nastepna oferta byta o 12,57% drozsza niz oferta [xxxxxxx].

Gmina Jastkéw, w wiadomosci e-mail z 5 czerwca 2020 roku, zwrécila si¢ do [XXXXXXXXX]
(adres e-mail odbiorcy: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX]|) o ztozenie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Podkreslono, ze oferta ztozona przez [xxxxxxxx] jest o ponad 30% nizsza
niz kwota kosztorysu inwestorskiego (833 192,09 z1), co moze wskazywa¢ na zaoferowanie

razgco niskiej ceny'!.

W odpowiedzi na wezwanie Gminy Jastkow, [xxxxxxx] wyjasnil w pismie z 8 czerwca 2020
roku, ze: ,,(...) Wykonawca wpisujgc cene do formularza ofertowego blednie wpisat dane.
Wykonawca wpisujqc ceng brutto miat na mysli ceng netto. Poprawna kwota jakq Wykonawca
powinien wpisa¢ do formularza ofertowego to 440 340,00 zt netto tj. 541 618,20 z¢ brutto”.
Jednoczesnie w  piSmie  wskazano nastgpujacy adres do  korespondencji:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]'2,

Gmina Jastkow, w wiadomosci e-mail z 5 czerwca 2020 roku, zwrocita si¢ do [xxxxxx] (adres
e-mail odbiorcy: [XXXXXXXXXXXXXXXXX]) 0 zlozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Podkreslono, ze oferta ztozona przez [xxxxxx] jest o ponad 30% nizsza niz kwota kosztorysu

inwestorskiego (833 192,09 z1), co moze wskazywa¢ na zaoferowanie razaco niskiej ceny'?.

W odpowiedzi na wezwanie Gminy Jastkow, [xxxxxxx] wyjasnit w pismie z § czerwca 2020
roku, ze zlozona oferta zostala poprzedzona szczegdétowa analiza dokumentacji
i uwzglednieniem wszelkich kosztow niezbednych do realizacji zadania. Dostgp
do materiatow budowlanych w atrakcyjnych cenach jest natomiast mozliwy dzieki posiadanej
hurtowni materialdow budowlanych. Ponadto zwrdocono uwage, ze zaoferowana cena jest
zaledwie o 3,5% nizsza od kolejnej oferty. Jednoczesnie w nastgpnym pismie, datowanym na
9 czerwca 2020 roku, [xxxxxxx] wyjasnil, ze prace rozbiorkowe zostang wykonane sitami
wlasnymi, za§ pozostale czgSci zamoOwienia beda powierzone szesciu réznym

podwykonawcom (kazdorazowy udzial podwykonawcy zostat ustalony na 40%)".

Gmina Jastkow, w dniu 17 czerwca 2020 roku, poinformowata wszystkich uczestnikdéw

przetargu o wyborze oferty [xxxxxx], ktora otrzymata najwigksza liczbe punktow sposrod

'l Dowod: wiadomo$¢ e-mail z 5 czerwca 2020 roku wystana z adresu [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] na m.in. adres:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |, karta nr 1135.

12 Dowéd: pismo [xxxxxxx] z 8 czerwca 2020 roku, karta nr 1153.

13 Dowéd: wiadomoséé e-mail z 5 czerwca 2020 roku wyslana z adresu [XXXXXXXXXXXXXXXX] na adres [XXXXXXXXXXXXXXX],
karta nr 1136.

14 Dowéd: a) pismo [xxxxxxxx] z 8 czerwca 2020 roku, karta nr 1154; b) pismo [xxxxx] z 9 czerwca 2020 roku, karta nr 1155.



wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Jednocze$nie wyjasniono, iz wskutek
nieudzielenia stosownych wyjasnienh w kwestii podejrzenia razaco niskiej ceny odrzucono
— na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) — oferty ztozone przez [xxxxxx] oraz konsorcjum
firm: [XXXXXXXXXXXXXXX]| 1 [XXXXXXXXXXXXXXX]. Natomiast w zwigzku z niezlozeniem
oswiadczenia o przynaleznos$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatlowej
wykluczono z postepowania — na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy — nastgpujacych

VvkaHaNVCéVViXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]I5

(29) Szczegdtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli'® 7.
Lp. | Wykonawca Cena ofertowa Okres gwarancji Laczna liczba
brutto w latach (liczba punktéw
(liczba punktéw | punktéw za kryterium
za Kryterium gwarancja)
cena)

1. [XXXXXXXXXXXXX] 440 340,00 zi 6 oferta nieoceniana
(oferta odrzucona)

2. [XXXXXXXXXXXXX] 478 470,00 zi 6 100 pkt

(60 pkt) (40 pkt)
3. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 495 690,00 zt 6 97,92 pkt
(57,92 pkt) (40 pkt)
4. Konsorcjum: 570 720,00 zt 6 oferta nieoceniana
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ] (oferta odrzucona)
5. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 583 017,66 zt 6 89,24 pkt
(49,24 pkt) (40 pkt)

6. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 586 602,02 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

7. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 595 227,35 zt 6 88,23 pkt

(48,23 pkt) (40 pkt)
8. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 620 916,30 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)
9. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 634 212,60 zt 6 85,26 pkt
(45,26 pkt) (40 pkt)

10. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 664 200,00 zt 6 83,22 pkt
(43,22 pkt) (40 pkt)

11. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 669 128,18 zt 6 82,91 pkt

15 Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 17 czerwca 2020 roku wystana do uczestnikow przetargu z adresu [xxxxxxxxxxxxxxxx |, karty

nr 1156-1157.

16 Zrodlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w informacji o wyniku Przetargu nr 2.
17 Dowod: wiadomo$¢ e-mail z 17 czerwca 2020 roku wystana do uczestnikow przetargu z adresu [xxxxxxxxxxxxxxx], karty

nr 1156-1157.




(42,91 pkt) (40 pkt)

12, | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 670 664,71 zt 6 82,80 pkt
(42,80 pkt) (40 pkt)

13. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 673 832,27 zt 6 82,61 pkt
(42,61 pkt) (40 pkt)

14. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 686 094,60 zt 6 81,84 pkt
(41,84 pkt) (40 pkt)

15. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 688 800,00 zt 6 81,69 pkt
(41,68 pkt) (40 pkt)

16. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 731 850,00 zt 6 79,23 pkt
(39,23 pkt) (40 pkt)

17. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 734 935,18 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

18. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] | 738 000,00 zt 6 78,90 pkt

(38,90 pkt) (40 pkt)

19. | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]| | 804 325,29 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

20. | [xxxxxXxXXXxXxXxxxxxxxxxxx] | 1190 000,00 zt 6 64,13 pkt

(24,13 pkt) (40 pkt)
21, | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX] | 1210 376,90 zt 6 63,72 pkt
(23,72 pkt) (40 pkt)
(30) Z informacji przekazanych przez Gming Jastkow wynika, ze wskutek przeprowadzonego

postgpowania przetargowego zawarto w dniu 23 czerwca 2020 roku umowe z [xxxxxxx], ktora

zostata zrealizowana bez udziatu podwykonawcow!s.

4.3. Przetarg nr 3

3D Gmina Gtusk oglosita w dniu 29 kwietnia 2020 roku Przetarg nr 3. Przedmiotem zaméwienia

byla rozbudowa budynku S$wietlicy w miejscowosci Wilczopole. Termin realizacji

wyznaczono do 30 listopada 2021 roku'?.

18 Dowéd: a) pismo Gminy Jastkéw z 17 sierpnia 2023 roku wraz z zalacznikami, karty nr 830-862; b) pismo Gminy Jastkow
z 16 wrzes$nia 2024 roku wraz z zalacznikami, karty nr 972-1241; c) pismo Gminy Jastkéw z 18 pazdziernika 2024 roku wraz

z zatgcznikami, karty nr 1473-1503.

19 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 3 z 29 kwietnia 2020 roku, karty nr 1257-1269; b) ogloszenie z 14 maja 2020 roku
o zmianie ogloszenia o Przetargu nr 3, karty nr 1278-1280; c) specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia dot. Przetargu nr

3, karty nr 1243-1256.
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(32)

(33)

(34)

(35)

W pkt. XVII ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 3 (dalej:
»SIWZ dot. Przetargu nr 3”) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz
okres gwarancji (40%). Nastgpnie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,,cena” beda obliczane
wedtug nastepujacego wzoru: C = (Cn/Co) x 60 pkt, gdzie Cn to cena brutto oferty najtanszej,
za$ Co to cena brutto oferty ocenianej. Natomiast punkty za kryterium ,,okres gwarancji”
zostang przyznane wedlug nastepujacej zasady: 0 pkt za gwarancj¢ wynoszaca 36 miesigcy
(zaoferowanie gwarancji krétszej niz 36 miesiecy skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty),

20 pkt za gwarancje wynoszgcg 48 miesiecy, 40 pkt za gwarancje wynoszacg 60 miesiecy?.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 21 maja 2020 roku, za§ zamawiajacy poinformowal, Ze na
realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 1 800 000 zi brutto. Oferty ztozylo dwunastu
wykonawcow. Szczegotowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano w tabeli

zamieszczonej w akapicie (35)%.

Gmina Glusk, pismem z 4 czerwca 2020 roku, zawiadomita uczestnikow przetargu o wyborze
oferty [xxxxxxxxxxxxx], ktora otrzymata najwiekszg liczbe punktéw sposrod wszystkich ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu?.

Szczegodtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli?® 24,

Lp. | Wykonawca Cena ofertowa Okres gwarancji Laczna liczba
brutto w miesiacach punktéw
(liczba punktow (liczba punkt6w
za Kryterium cena) za Kkryterium okres

gwarancji)

1. [XXXXXXXXXXXX] 1 584 083,79 zt 60 100 pkt
(60 pkt) (40 pkt)

2. [XXXXXXXXXXXX] 1623 600,00 zt 60 98,54 pkt
(58,54 pkt) (40 pkt)

3. [XXXXXXXXXXXX] 1 683 742,07 zt 60 96,45 pkt
(56,45 pkt) (40 pkt)

4, [XXXXXXXXXXXX] 1794 916,04 zt 60 92,95 pkt
(52,95 pkt) (40 pkt)

5. [XXXXXXXXXXXX] 1 805 144,94 zt 60 92,65 pkt
(52,65 pkt) (40 pkt)

6. [XXXXXXXXXXX] 1 814 250,00 zt 60 92,39 pkt
(52,39 pkt) (40 pkt)

20 Dowéd: SIWZ dot. Przetargu nr 3, karty nr 1243-1256.

21 Dowéd: protokot z otwarcia ofert z 21 maja 2020 roku, karta nr 1299.

22 Dowéd: a) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 czerwca 2020 roku, karta nr 264; b) ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia z 13 lipca 2020 roku, karty nr 1436-1437.

2 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w protokole z otwarcia ofert w Przetargu nr 3 oraz na
podstawie informacji o wyniku Przetargu nr 3.

24 Dowéd: a) protokot z otwarcia ofert z 21 maja 2020 roku, karta nr 263; b) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
4 czerwca 2020 roku, karta nr 264.
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4.4.

(36)

(37

7. [XXXXXXXXXXXX] 1842511,82z 60 91,58 pkt
(51,58 pkt) (40 pkt)

8. [XXXXXXXXXXXX] 2 143 711,00 zt 60 84,34 pkt
(44,34 pkt) (40 pkt)

9. [XXXXXXXXXXXX] 2269 237,66 zt 60 81,88 pkt
(41,88 pkt) (40 pkt)

10. | [xxxxxxxxxxxx] | 2517 072,00 zt 60 77,76 pkt
(37,76 pkt) (40 pkt)

11. | [xxxxxxxxxxxx] | 2691 978,00 zt 60 75,31 pkt
(35,31 pkt) (40 pkt)

12. | Konsorcjum: 3 060 000,00 zt 60 71,06 pkt
[xxxxxxxxxxxxx] | (31,06 pkt) (40 pkt)

Przetarg nr 4

Gmina Ostrow Lubelski oglosita w dniu 30 kwietnia 2020 roku Przetarg nr 4. Przedmiotem
zamoOwienia bylo wykonanie — w terminie do 15 listopada 2021 roku — termomodernizacji
budynku Szkoty Podstawowej w Ostrowie Lubelskim. Wykonawca w ramach zamdwienia
byt zobowiazany do przeprowadzenia robot budowlanych polegajacych m.in. na dociepleniu
stropu welng mineralna, dociepleniu stropu styropianem, dociepleniu Scian zewnetrznych
styropianem, wymianie drzwi zewngtrznych, wymianie okien wraz z montazem
nawiewnikdéw okiennych, modernizacji systemu c.o. polegajacej na wymianie orurowania oraz
grzejnikow, wymianie istniejacych opraw oswietleniowych na energooszczedne typu LED,

montazu pompy ciepla powietrze-woda®’.

W pkt. 12.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dot. Przetargu nr 4 (dalej: ,,SIWZ
dot. Przetargu nr 4”’) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%), dtugo$¢ okresu
gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materiaty i urzadzenia (40%). Natomiast
w pkt 12.2. SIWZ dot. Przetargu nr 4 zastrzezono, ze zamawiajacy dokona oceny ofert
przyznajac punkty w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert przy zalozeniu, ze 1% =
1 punkt. Punkty za kryterium ,cena” byly obliczane wedlug nastepujacego wzoru
(wskazanego w pkt 12.3. SIWZ dot. Przetargu nr 4): najnizsza cena ofertowa sposrod ofert
nieodrzuconych podzielona przez ceng oferty badanej, nastgpnie wynik dzielenia pomnozony
przez 60 punktow. Punkty za kryterium ,,dtugos$¢ okresu gwarancji na roboty budowlane oraz
zamontowane materiaty i urzadzenia” przyznawano w nastepujacy sposob (okreslony w pkt
12.4. SIWZ dot. Przetargu nr 4): 0 punktéw w przypadku zaoferowania minimalnej dlugosci

okresu gwarancji, tj. 36 miesigcy, 40 punktow w przypadku zaoferowania maksymalnej

25 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 4 z 30 kwietnia 2020 roku, karty nr 864-870; b) ogtoszenie o zmianie ogloszenia
o Przetargu nr 4 z 30 kwietnia 2020 roku, karta nr 886; c) specyfikacja istotnych warunkow zamowienia dot. Przetargu nr 4,
karty nr 871-885.
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dlugosci okresu gwarancji, tj. 60 miesiecy. Natomiast w przypadku zaoferowania gwarancji
pomiedzy 36 a 60 miesigcy — punkty obliczano wedlug nastepujacego wzoru: okres gwarancji
podany w badanej ofercie podzielony przez najdtuzszy oferowany okres gwarancji, za§ wynik
dzielenia pomnozony przez 40 punktéw. Zgodnie z pkt 12.5. SIWZ dot. Przetargu nr 4
za najkorzystniejsza oferta miata by¢ uznana oferta, ktdra otrzyma najwieksza sume punktow
za kryterium ,,cena” oraz za kryterium ,,dlugo$¢ okresu gwarancji na roboty budowlane oraz

zamontowane materiaty i urzadzenia™?®.

(38) Otwarcie ofert nastapito 19 maja 2020 roku, za$ oferty ztozyto dwunastu przedsiebiorcéw.
Szczegotowe dane dotyczace ztozonych ofert zawarto w tabeli zamieszczonej w akapicie

(45)7.

(39) Jak wynika z danych zawartych w tabeli zamieszczonej w akapicie (45), [xxxxxxxxxx] ztozyl
najkorzystniejszg oferte (wszyscy przedsigbiorcy zadeklarowali przy tym 60 miesi¢czny okres
gwarancji). Cena zaproponowana przez nastgpnego wykonawce, tj. [xxxxxxx]| byla wyzsza

0 15,35%. Natomiast nastgpna oferta byta o 41,40% drozsza niz oferta [Xxxxxxxx].

(40) Gmina Ostrow Lubelski, pismem z 21 maja 2020 roku, zwrdcita si¢ do [XXXXXXXXX]
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. W przedmiotowym piSmie wskazano, iz oferta zlozona przez
[xxxxxxxxxX] jest nizsza 0 30,51% od warto$ci zamowienia powickszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug (ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 2 017 886,14 zt
brutto) oraz nizsza o 37,14% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

(tj. od kwoty 2 230 578,29 z1 brutto)?®.

(41) W odpowiedzi na wezwanie Gminy Ostréw Lubelski, [xxxxxxxxx] wyjasnit w pismie
z 22 maja 2020 roku, ze: ,,(...) Wykonawca wpisujgce (zapis oryginalny) cene do formularza
ofertowego blednie wpisat dane. Wykonawca wpisujqc ceng brutto miat na mysli cene netto.
Poprawna kwota jakg Wykonawca powinien wpisac¢ do formularza ofertowego to 1 402 200,00
zt netto tj 1 724 706,00 zi brutto™.

(42) Gmina Ostrow Lubelski, pismem z 25 maja 2020 roku, poinformowata wszystkich
uczestnikOw przetargu o odrzuceniu oferty [xxxxxxxx] wskutek niewyja$nienia watpliwosci
dotyczacych zlozenia oferty zawierajgcej razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, jak roéwniez wobec przyznania faktu blednego okreslenia wysokosSci

zaoferowanej ceny. Odrzucenie oferty zostato uzasadnione art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1

26 Dowdd: SIWZ dot. Przetargu nr 4, karty nr 871-885.

27 Dowéd: informacja z otwarcia ofert z 20 maja 2020 roku, karta nr 887.

28 Dowéd: pismo Gminy Ostrow Lubelski z 21 maja 2020 roku, karta nr 609.
2 Dowéd: pismo [xxxxxxxxxx] z 22 maja 2020 roku, karta nr 610.
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pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

43) Nastgpnie Gmina Ostréw Lubelski, pismem z 25 maja 2020 roku, wezwala [xxxxxxx], ktérego
oferta byla druga najkorzystniejsza, do uzupelnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajacego zasoby oraz wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zachowujac wyznaczony termin, [xxxxxxx] przedtozyt Zzadane dokumenty. W zwiazku
z przedstawiong przez [xxxxxxxxx] dokumentacja, Gmina Ostrow Lubelski — pismem
z 4 czerwca 2020 roku — wezwala [xxxxxxxx] do ztozenia wyjasnien lub uzupehienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. [XxxXxxxx], W
zakre$lonym terminie, przedtozyt dalszg dokumentacje?!.

(44) Gmina Ostréw Lubelski, pismem z 1 lipca 2020 roku, zawiadomita o wyborze oferty
[xxxxxxxxXX]*.

(45) Szczegodtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli®® 34,

Lp. | Wykonawca Cena oferty Dlugo$é okresu gwarancji Laczna liczba punktow
brutto w miesigcach na roboty
(liczba budowlane oraz
punktéw w zamontowane materialy
kryterium i urzadzenia (liczba
cena) punktéw za Kryterium
okres gwarancji)
1. [XXXXXXXXXXXXX] 1402 200,00 zt | 60 oferta odrzucona
2. [XXXXXXXXXXXXX] 1617 450,00 zt | 60 100,00 pkt
(60,00 pkt) (40,00 pkt)
3. [xxxxxxxXXXXXxxxx] | 1982 760,00zt | 60 88,95 pkt
(48,95 pkt) (40,00 pkt)
4. [XxxXXXXXXXXXXXXxX] | 2 021216,79 zt | 60 88,01 pkt
(48,01 pkt) (40,00 pkt)
5. [xxxxxxxxxxxxxxxx] | 2 134 941,75zt | 60 85,46 pkt
(45,46 pkt) (40,00 pkt)
6. [xxxxxxxxxXxXxxxx] | 2 194 847,95zt | 60 84,22 pkt
(44,22 pkt) (40,00 pkt)
7. [xxxxxxxXXxxXxxxxx] | 2263200,00zt | 60 82,88 pkt

30 Dowéd: pismo Gminy Ostrow Lubelski z 25 maja 2020 roku — informacja o odrzuceniu oferty, karta nr 611.

31 Dowéd: a) pismo Gminy Ostréw Lubelski z 25 maja 2020 roku — wezwanie skierowane do [xxxxxx], karty nr 612-613;
b) pismo [xxxxxx] z 30 maja 2020 roku — odpowiedz na pismo z 25 maja 2020 roku, karty nr 614-629; c) pismo Gminy Ostrow
Lubelski z 4 czerwca 2020 roku — wezwanie skierowane do [xxxxxx], karta nr 630; d) pismo [xxxxxxxxx] z 9 czerwca 2020

roku — odpowiedz na pismo z 4 czerwca 2020 roku, karty nr 631-647.

32 Dowéd: pismo Gminy Ostréow Lubelski z 1 lipca 2020 roku — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, karty

nr 659-660.

33 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w informacji z otwarcia ofert w Przetargu nr 4 oraz

w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w Przetargu nr 4.

34 Dowéd: a) informacja z otwarcia ofert z 20 maja 2020 roku, karta nr 887, b) pismo Gminy Ostréw Lubelski z 1 lipca 2020

roku — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, karty nr 659-660.
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(46)

(47)

(42,88 pkt) (40,00 pkt)

8. [XXXXXXXXXXXX] 2324 700,00 zt | 60 81,75 pkt
(41,75 pkt) (40,00 pkt)

9. [XXXXXXXXXXXX] 2451923,00z | 60 79,58 pkt
(39,58 pkt) (40,00 pkt)

10. | [XXXXXXXXXXXX] 2520 000,00 zt | 60 oferta odrzucona
(powierzenie
podwykonawcy realizacji
catosci prac objetych

przedmiotem zamowienia)

11, | [XXXXXXXXXXXX] 2 693 700,00 zt | 60 oferta odrzucona (brak
zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta)

12. | Konsorcjum: 3160 000,00 zt | 60 oferta odrzucona
Lider: (brak zgody na
[XXXXXXXXXXXXX] przedhuzenie terminu
Partner: zwigzania oferta)
[XXXXXXXXXXXXX]

Z informacji przekazanych przez Gming Ostrow Lubelski wynika, ze wskutek
przeprowadzonego postgpowania przetargowego zawarto Umowe z [XXXXXX], za§ umowa
zostata juz wykonana. Podwykonawcami [xxxxxxxx] byli: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]*
(wraz z dalszymi podwykonawcami) oraz [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .
[xxxxxxx], przekazujac Gminie Ostréw Lubelski kopi¢ umowy o podwykonawstwo, podat
nastgpujacy adres do korespondencji: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].
Reprezentantem [xxx] w umowach zawieranych z [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]36.

W umowie o dalsze podwykonawstwo, zawarte] pomig¢dzy [xxxx] (podwykonawca) a
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXXX XXX XXX XKXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXX
xxxxxxxxxxxxx| (dalszym podwykonawca) zastrzezono, ze do akceptacji faktur VAT z
ramienia podwykonawcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX] 1 w zwigzku z tym podano

nastgpujacy numer telefonu: [xxxxxxxxxxxxx]. Jednocze$nie wskazano adres e-mail

3 [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXXXX].

36 Dowod: a) pismo Gminy Ostrow Lubelski z 15 grudnia 2022 roku wraz z zalgcznikami, karty nr 510-661; b) pismo Gminy
Ostrow Lubelski z 10 marca 2023 roku wraz z zalacznikami (w tym z pismem [xxxxxxxx] z 6 pazdziernika 2020 roku), karty
nr 755-817.
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4.5.

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

(53)

podwykonawcy, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX| celem przesylania podwykonawcy

informacji o gotowosci dalszego podwykonawcy do odbioréow czesciowych®’.
Przetarg nr 5

Gmina Glusk oglosita w dniu 7 maja 2020 roku Przetarg nr 5. Przedmiotem zaméwienia byla
rozbudowa budynku $wietlicy $rodowiskowej w miejscowosci Cmitow. Inwestycja
obejmowata rozbudowe istniejacego budynku o nowy obiekt — murowany,
trzykondygnacyjny, projektowany na cele §wietlicy srodowiskowej wraz z cze$cia garazowa

dla ochotniczej strazy pozarnej. Termin realizacji wyznaczono do 30 listopada 2021 roku®®.

W pkt. XVII ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dot. Przetargu nr 5 (dalej:
»SIWZ dot. Przetargu nr 5”) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz
okres gwarancji (40%). Nastgpnie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,,cena” beda obliczane
wedtug nastepujacego wzoru: C = (Cn/Co) x 60 pkt, gdzie Cn to cena brutto oferty najtansze;j,
za$ Co to cena brutto oferty ocenianej. Natomiast punkty za kryterium ,,okres gwarancji”
zostang przyznane wedtug nastepujacej zasady: 0 pkt za gwarancj¢ wynoszaca 36 miesigcy
(zaoferowanie gwarancji krotszej niz 36 miesiecy skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty),

20 pkt za gwarancje wynoszgca 48 miesiecy, 40 pkt za gwarancje wynoszacg 60 miesigcy™.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 28 maja 2020 roku, za§ zamawiajacy poinformowat, ze na
realizacj¢ zamowienia zamierza przeznaczy¢ 2 700 000 zt brutto. Oferty zlozyto czternastu
przedsigbiorcow. Szczegotowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano w tabeli

zamieszczonej w akapicie (60)*.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli zamieszczonej w akapicie (60), [xxxxxxx] zlozyt
najkorzystniejsza oferte (wszyscy przedsigbiorcy zadeklarowali przy tym 60 miesigczng
gwarancj¢). Cena zaproponowana przez nastgpnego wykonawce, tj. [xxxxxxxx] byta wyzsza

o 10,64%. Natomiast nastepna oferta byta o 14,18% drozsza niz oferta [xxxxxxxx].

Gmina Glusk, pismem z 29 maja 2020 roku, wezwata [xxxxxxx] do zloZzenia o$wiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia*!.

Odpowiedz na wezwanie Gminy Glusk zostata udzielona przez [xxxxxxxx] pismem

z 4 czerwca 2020 roku. Zalacznikami do pisma pozostawaly w szczegolnosci nastepujace

37 Dowéd: pismo Gminy Ostrow Lubelski z 10 marca 2023 roku wraz z zalgcznikami (w tym z umowa nr 152/B/2021
z 18 sierpnia 2021 roku), karty nr 755-817.

33 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 5 z 7 maja 2020 roku, karty nr 1453-1465; b) ogloszenie z 19 maja 2020 roku o zmianie
ogloszenia o Przetargu nr 5, karta nr 1466; c) specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia dot. Przetargu nr 5, karty nr 1439-

1451.

3 Dowéd: SIWZ dot. Przetargu nr 5, karty nr 1439-1451.
40 Dowod: protokol z otwarcia ofert z 28 maja 2020 roku, karta nr 272.
41 Dowod: pismo Gminy Gtusk z 29 maja 2020 roku, karty nr 471-472.
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(54)

(55)

(56)

(57)

dokumenty: odpis z CEIDG, wykaz rob6t budowlanych, referencje, wykaz osob skierowanych
do realizacji inwestycji, potwierdzenie kwalifikacji osob skierowanych do realizacji
inwestycji. Ponadto w pi$mie wskazano nastepujacy adres do korespondencji:

[XXXXXXXXXXXXX]*.

Przedstawiony przez [xxxxxxxx] wykaz robot budowlanych nie zostal uznany przez Gmine
Gtlusk jako potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. W pismie Gminy
Ghlusk z 5 czerwca 2020 roku przypomniano, iz takim warunkiem pozostawalo wykazanie
wykonania — w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert — co najmniej dwoch robot
budowlanych polegajacych na budowie/rozbudowie/przebudowie budynku uzytecznos$ci
publicznej o wartosci nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto kazda robota. Tymczasem
przedstawione przez [xxxxxxxxx]| dwie roboty budowlane dotycza budowy budynku
wielorodzinnego, ktory nie spelnia kryterium budynku uzyteczno$ci publicznej oraz
wykonania ~ termomodernizacji  budynku  uzytecznosci  publicznej,  jednakze
termomodernizacja nie speilnia kryterium budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku.
W zwigzku z powyzszym Gmina Glusk wyznaczyla [xxxxxxx] termin — do 12 czerwca
2020 roku — na zlozenie nowego wykazu robot ze wskazaniem robdt budowlanych

spelniajgcych warunki udzialu w postgpowaniu®.

[xxxxxxx], w odpowiedzi na wezwanie Gminy Glusk, o$wiadczyl, ze nie posiada innych
referencji. Skan odpowiedzi podpisanej przez [xxxxxxxxxxxX| zostal wystany ze skrzynki

[XXXXXXXXXXXXXXXXXX] PIZ€z [XXXXXXXXXXXXXX]*.

Gmina Gtusk, pismem z 17 czerwca 2020 roku, poinformowata wszystkich uczestnikow
przetargu o wykluczeniu — na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.)
— [xxxxxxxx] z postepowania wskutek niespetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
(niewykazanie robot budowlanych spetniajacych warunki udzialu), a w konsekwencji
— na podstawie art. 24 ust. 4 wskazanej ustawy — o odrzuceniu oferty [xxxxxxxx] (co nie

wigzalo si¢ z utratg wadium)®.

W zwiazku z odrzuceniem oferty [xxxxxxxx], Gmina Glusk wezwala [xxxxxxx] — jako
wykonawce, ktdrego oferta stata si¢ najkorzystniejszg w kolejnosci — do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie powolywania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie potencjatu

technicznego i zawodowego*®.

42 Dowéd:
4 Dowéd:
4 Dowéd:
4 Dowéd:
46 Dowéd:

pismo [xxxxxxxxXx] z 4 czerwca 2020 roku, karty nr 440-470.
pismo Gminy Glusk z 5 czerwca 2020 roku, karta nr 439.
pismo [xxxxxxxxx] z 10 czerwca 2020 roku, karta nr 436-437.
pismo Gminy Glusk z 17 czerwca 2020 roku, karty nr 433-434.
pismo Gminy Glusk z 30 czerwca 2020 roku, karty nr 399-400.
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(58)

(39)

(60)

W odpowiedzi na pismo Gminy Glusk, [xxxxxxx] poinformowat o rezygnacji z powotywania
si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], gdyz

[xxxxxxxxxx] samodzielnie spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu®’.

Gmina Gtlusk, pismem z 9 lipca 2020 roku, zawiadomila uczestnikéw przetargu o wyborze
oferty [xxxxxxxx], ktora otrzymata najwicksza liczbe punktow sposrod wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Jednoczesnie poinformowano o wykluczeniu z postepowania
[xxxxxxxx]| wskutek niespelnienia warunkow udziatu, a w zwigzku z tym o uznaniu oferty
[xxxxxxxx]| za odrzucong. Ponadto odrzucone zostaly oferty nastepujacych uczestnikow
przetargu: [XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKXX XXX KX XXX XXXX XXX XXX XXXKXX | (nieprawidtowe
whniesienie wadium),
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXX XXX XXX XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (Wszystkie wskutek braku zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg)*®.

Szczegodtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli*® 3.

Lp. | Wykonawca Cena ofertowa Okres gwarancji | Laczna
brutto (liczba w miesiacach liczba
punktow (liczba punktéw punktéw
za kryterium cena) | ,, Kkryterium

okres gwarancji)
1. [XXXXXXXXXXXX]) 2 359 140,00 zi 60 oferta
nieoceniana
(wykonawca
wykluczony
- oferta
odrzucona)

2. [XXXXXXXXXXXX] 2 610 060,00 zi 60 100 pkt
(60 pkt) (40 pkt)

3. [XXXXXXXXXX] 2 693 700,00 zt 60 oferta

nieoceniana
(oferta
odrzucona)

4. [XXXXXXXXXX] 2 723 220,00 zt 60 97,51 pkt
(57,51 pkt) (40 pkt)

5. [XXXXXXXXX] 2 783 601,93 zt 60 96,26 pkt
(56,26 pkt) (40 pkt)

47 Dowdd: pismo [xxxxxxxxx] z 30 czerwca 2020 roku, karta nr 398.

4 Dowéd: pismo Gminy Glusk z 9 lipca 2020 roku, karty nr 395-396.

49 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w protokole z otwarcia ofert w Przetargu nr 5 oraz na
podstawie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert w Przetargu nr 5.

30 Dowéd: a) protokot z otwarcia ofert z 28 maja 2020 roku, karta nr 272; b) pismo Gminy Glusk z 9 lipca 2020 roku, karty nr

395-396.
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(61)

6. [xxXXXXXXX] 2799 338,55 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

7. [xxxxxxxXX] 2 894 021,43 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

8. [xxxxxXXXX] 2 895 000,00 zt 60 94,09 pkt
(54,09 pkt) (40 pkt)

9. [xxxxxXXXX] 2 986 209,07 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

10. | [XXXXXXXXX] 3007 458,93 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

11. | [XXXXXXXXX] 3197 700,00 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

12. | [XXXXXXXXX] 3221365,00 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

13. | [XXXXXXXXX] 3293 325,00 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

14. | [XXXXXXXXX] 3295 170,00 zt 60 oferta
nieoceniana
(oferta
odrzucona)

Umowa pomiedzy Gming Glusk a [xxxxxxxx] zostata zawarta w dniu 22 lipca 2020 roku,
za$ odbior koncowy robot nastgpit w dniu 28 grudnia 2022 roku. W trakcie realizacji zadania
zgloszono [xxxxxxx] jako podwykonawce, zas w pismach dotyczacych realizacji zamdwienia,
wysyltanych przez [xxxxxxx] do Gminy Glusk, wskazywano nastgpujacy adres do
korespondencji: = [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Reprezentantem  [Xxxxx]
w umowach zawieranych z  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx]). W umowie o
podwykonawstwo wskazano nastepujace dane kontaktowe: dla [xxxxxx] — adres

do  korespondencji: [xXXXXXXXXXXXXXXX], tel.  [XXXXXXXXXXXXxXX], e-mail:
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4.6.

(62)

(63)

(64)

(65)

[xxxxxxxxxxxxxxxxx]; dla [xxxx] — [xxxxxxxxxxxxxxxx], tel. [xxxxxxx], e- mail:

[xxxxxx]!.
Przetarg nr 6

Gmina Milejow ogtlosita w dniu 14 maja 2020 roku Przetarg nr 6. Przedmiotem zamowienia
bylo wykonanie réznorodnych robdt budowlanych w budynku Szkoty Podstawowej w Biatce
— obejmujacych w szczegdlnosci roboty z zakresu branzy budowlanej, elektroenergetyczne;j

i sanitarnej. Termin realizacji zamowienia wyznaczono do 31 maja 2021 roku’2.

W pkt. 12.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 6 (dalej: ,,SIWZ
dot. Przetargu nr 6”) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz dlugosc
okresu gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materiaty i urzadzenia (40%).
Jednoczesnie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,cena” beda obliczane wedtug
nastepujacego wzoru: C = Cn/Cb x 60 pkt, gdzie Cn to najnizsza cena ofertowa sposrod ofert
nieodrzuconych, za§ Cb to cena oferty badanej. Natomiast punkty za kryterium ,,dtugosé
okresu gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materiaty i urzadzenia” zostang
przyznane wedtug nastgpujacej zasady: 0 pkt w przypadku zaoferowania minimalnej dlugosci
okresu gwarancji, tj. 36 miesi¢cy (zaoferowanie gwarancji krotszej niz 36 miesiecy skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty), 40 pkt w przypadku zaoferowania maksymalnej dtugosci okresu
gwarancji, tj. 60 miesigcy. W przypadku zaoferowania gwarancji w okresie pomigdzy 36 a 60
miesigcy punkty zostang ustalone zgodnie z nastepujaca zasada: G = Go/Gmax x 40 pkt, gdzie
Gmax to najdtuzszy oferowany okres gwarancji, zas Go to okres gwarancji podany w badanej

ofercie’.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 29 maja 2020 roku, za§ zamawiajacy poinformowat,
ze na realizacj¢ zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ 1 769 204 zl. Oferty ztozylo dziesigciu
przedsigbiorcow. Szczegdlowe dane dotyczace zlozonych ofert zaprezentowano w tabeli

zamieszczonej w akapicie (76).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli zamieszczonej w akapicie (76), [xxxxxxx] zlozyt
najkorzystniejsza oferte (wszyscy przedsigbiorcy zadeklarowali przy tym 60 miesi¢czng
gwarancj¢). Cena zaproponowana przez nast¢pnego wykonawce, tj. [xxxxx] byla wyzsza

o 8,77%. Natomiast nastepna oferta byta o 18,75% drozsza niz oferta [xxxxxx].

3! Dowéd: a) pismo Gminy Glusk z 13 grudnia 2022 roku wraz z zatgcznikami, karty nr 262-509 ; b) pismo Gminy Glusk
z 9 marca 2023 roku wraz z zalacznikami (w tym z pismami [xxxxxxx] z dnia: 10 sierpnia 2020 roku, 27 sierpnia 2020 roku,
22 pazdziernika 2021 roku, 26 listopada 2021 roku, 23 czerwca 2022 roku), karty nr 670-754; c) pismo Gminy Glusk
z 18 wrzesnia 2024 roku wraz z zatacznikami, karty nr 1242-1469.

52 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 6 z 14 maja 2020 roku, karty nr 926-934; b) specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia dot. Przetargu nr 6, karty nr 935-951.

33 Dowéd: SIWZ dot. Przetargu nr 6, karty nr 935-951.

> Dowéd: informacja z otwarcia ofert — pismo Gminy Milejow z 29 maja 2020 roku, karta nr 952.
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(66) Gmina Milejow, pismem z 8 czerwca 2020 roku (przestanym na adres:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]), wezwata [xxxxxxxx] do zlozenia o$wiadczen lub

dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu™.

67) Odpowiedz na wezwanie Gminy Milejow zostala udzielona przez [xxxxxx] pismem
z 15 czerwca 2020 roku. Zalacznikami do pisma pozostawaly w szczegdlnosci nastepujace

dokumenty: wykaz 0sob skierowanych do realizacji inwestycji, wykaz robot, referencje’.

(68) Przedstawiony przez [xxxxxxx]| wykaz robdt budowlanych nie zostal uznany przez Gming
Milejow za potwierdzajacy spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. W pismie Gminy
Milejow z 18 czerwca 2020 roku (przestanym na adres: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX])
przypomniano, iz takim warunkiem pozostawato wykazanie wykonania — w okresie 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert — co najmniej jednej roboty budowlanej o warto$ci minimum
500 000 zt brutto, polegajacej na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku (w zakres
ktorej wchodzito m.in. wykonanie instalacji elektrycznych i1 centralnego ogrzewania), za$
przedstawiony przez [xxxxxxxxxx] rodzaj zrealizowanych robot obejmujacy robote
rozbiérkowa, nasadzenia, kanalizacje oraz droge za ltaczng warto$§¢ 12 300 zt brutto
nie wypelnia warunku udziatu w postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym Gmina Milejow
wyznaczyla [xxxxxxxxx] termin — do 23 czerwca 2020 roku — na ztozenie dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu®’.

(69) [xxxxxxx] nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Gminy Milejow z 18 czerwca 2020 roku

do ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu®®.

(70) Gmina Milejow, pismem z 22 czerwca 2020 roku, wezwala wszystkich uczestnikow

postepowania do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni®.

(71) W odpowiedzi na wezwanie Gminy Milejow do wyrazenia zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta wplynety zgody od nastepujacych przedsigbiorcow: [xxxxxxx],
[XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXXX XXX XXX XKXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXKXXXXXXKXXXXXXKXXXXXXKXXX ] Pozostali

uczestnicy postgpowania nie przedstawili stanowiska — wérdd nich [xxxxxxx], jak réwniez

3 Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 8 czerwea 2020 roku (11:07) wraz z zatacznikiem — pismem Gminy Milejow z 8 czerwca 2020
roku; Nadawca: [XXXXXXXXXXXXXX]; Adresat:[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxx]; Temat: Gmina Milejow — ,Poprawa
efektywnosci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja i remont kapitalny obiektu uzytecznosci publicznej — budynku
Szkoty Podstawowej w Bialce”, karty nr 130-131.

3 Dowéd: pismo [xxxxxxxx] z 15 czerwca 2020 roku, karty nr 117-129.

57 Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 18 czerwca 2020 roku (09:32) wraz z zalagcznikiem — pismem Gminy Milejow z 18 czerwca
2020 roku; Nadawca: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]|; Adresat: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX]; Temat: Gmina Milejow
— ,,Poprawa efektywnos$ci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja i remont kapitalny obiektu uzytecznos$ci
publicznej — budynku Szkoty Podstawowej w Bialce”, karty nr 115-116.

¥ Dowdd: pismo Gminy Milejow z 8 marca 2023 roku wraz z zatacznikami, karty nr 666-669.

% Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 22 czerwca 2020 roku (11:15) wraz z zalagcznikiem — pismem Gminy Milejow z 22 czerwca
2020 roku; Nadawca: [XxxxxXxxxxXxxxxxxx]; Temat: Gmina Milejow — Wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
karty nr 113-114.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXFQ

Gmina Milejow, pismem z 30 czerwca 2020 roku (przestanym na adres: [XXXXXXXXXXXXXXX]),
wezwala [xxxxxxx| do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu®!.

Odpowiedz na wezwanie Gminy Milejow zostata udzielona przez [xxxxxx] pismem z 1 lipca
2020 roku. Zatacznikami do pisma pozostawaly nastepujace dokumenty: wykaz osob

skierowanych do realizacji inwestycji oraz wykaz robot®2,

Gmina Milejow, pismem z 6 lipca 2020 roku, poinformowata wszystkich uczestnikéw
przetargu o odrzuceniu — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 1. poz.
1843 ze zm.) - ofert nastepujacych przedsiebiorcow: [xxxxxX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].JakO przyczyne odrzucenﬂi

ofert wskazano niewyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania ofertg®.
Gmina Milejow, pismem z 9 lipca 2020 roku, zawiadomita uczestnikéw przetargu o wyborze
oferty [xxxxxxx] jako oferty najkorzystniejszej®*.

Szczegodtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli® 6.

Lp. | Wykonawca Cena brutto Dlugosé okresu gwarancji na roboty | Laczna liczba
(liczba punktéw budowlane oraz zamontowane punktéw
za kryterium materialy i urzadzenia
cena) (liczba punktow

za powyzsze kryterium)

1. [xxxxxXXXX] 1 388 670,00 z1 60 miesiecy oferta nieoceniana
[xxxxxXXX] (oferta odrzucona)
2. [xxxxxXX] 1 510 440,00 z1 60 miesiecy 100 pkt
[xxxxxxX] (60 pkt) (40 pkt)
3. [XXXXXXXXXXX] 1 649 000,00 zt 60 miesigcy 94,96 pkt
(54,96 pkt) (40 pkt)

%0 Dowéd: pismo Gminy Milejow z 6 lipca 2020 roku — informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy, karty nr 87-88.

I Dowdd: wiadomos¢ e-mail z 30 czerwea 2020 roku (13:23) wraz z zalacznikiem — pismem Gminy Milejow z 30 czerwca
2020 roku; Nadawca: [XXxxXXXXXXXXxXxxXX|; Adresat: [XxxxXxxxxxxxxxxxxx]; Temat: wezwanie do zlozenia do zlozenia
oswiadczen lub dokumentdw, znak sprawy IPR.271.17.2020, karty nr 105-106.

92 Dowéd: pismo [xxxxxxx] z 1 lipca 2020 roku, karty nr 89-104.

9 Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 6 lipca 2020 roku (13:42) wraz z zatgcznikiem — pismem Gminy Milejow z 6 lipca 2020 roku;
Nadawca: [xxxxxxxxxxxxxxxxxxx]; Temat: ,Poprawa efektywnosci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja
i remont kapitalny obiektu uzytecznos$ci publicznej — budynku Szkoly Podstawowej w Bialce”, znak sprawy IPR.271.17.2020,
karty nr 87-88.

% Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo Gminy Milejéw z 9 lipca 2020 roku, karty nr 84-86.
65 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
w Przetargu nr 6, karty nr 84-86.

% Dowéd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo Gminy Milejow z 9 lipca 2020 roku, karty nr 84-86.
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(77)

(78)

(79)

4. [XXXXXXXXXXX] 1 699 815,20 zt 60 miesigcy oferta nieoceniana
(oferta odrzucona)

5. [XXXXXXXXXXX] 1753 549,89 zt 60 miesigcy 91,68 pkt
(51,68 pkt) (40 pkt)
6. [xXXXXXXXXXX] 1 995 609,43 zt 60 miesigcy oferta nieoceniana

(oferta odrzucona)

7. [xXXXXXXXXXX] 2271022,55 zt 60 miesigcy oferta nieoceniana
(oferta odrzucona)

8. [XXXXXXXXXXX] 2 407 467,66 zt 60 miesi¢cy 77,64 pkt
(37,64 pkt) (40 pkt)
9. [xXXXXXXXXXX] 2422 177,48 zt 60 miesigcy oferta nieoceniana

(oferta odrzucona)

10. | [XXXXXXXXXXX] 2444 019,43 zt 60 miesigcy oferta nieoceniana
(oferta odrzucona)

Umowa pomigdzy Gming Milejow a [xxxxxxx] zostata zawarta w dniu 22 lipca 2020 roku®’.

Pelnomocnik [xxxxxx], pismem z 21 sierpnia 2020 roku, zwrécit si¢ do Wojta Gminy Milejow
Z propozycja zawarcia porozumienia w przedmiocie obustronnego — wzajemnego odstgpienia
od zawartej umowy ze zrzeczeniem si¢ roszczen. W uzasadnieniu propozycji wskazano
w szczegdlnosci na: opdznienie wyboru oferenta (otwarcie ofert w dniu 31 maja 2020 roku,
za$ zawarcie umowy dopiero 22 lipca 2020 roku) z jednoczesnym niezmienionym terminem
zakonczenia realizacji robot (31 maja 2021 roku), nieprzekazanie placu budowy do dnia
19 sierpnia 2020 roku, niemozliwy do wykonania harmonogram rzeczowy, nieznane [XXxXX]
okolicznosci (brak mozliwosci wykonywania prac w godzinach funkcjonowania szkoty, tj. od

7:00 do 17:00) oraz zblizajacy si¢ okres jesienny uniemozliwiajagcy wymiang dachu®®.

Umowa zawarta pomigdzy Gming Milejow a [xxxxxX] zostata rozwigzana za porozumieniem
stron w dniu 31 sierpnia 2020 roku. Wsrod przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
podano opoéznienie w wyborze oferenta oraz zmiang warunkow realizacji zamoOwienia.

[xxxxxxxxx] zobowigzal si¢ zaplaci¢ na rzecz Gminy Milejow kwote [xxxxxxxxxx] zt

7 Dowad: pismo Gminy Milejow z 12 grudnia 2022 roku wraz z zatgcznikami, karty nr 40-261.
8 Dowod: pismo petnomocnika [xxxxxxxx] z 21 sierpnia 2020 roku, karty nr 45-50.
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(80)

4.7.

(81)

(82)

(odpowiadajacg kosztom przeprowadzenia nowego przetargu), a w pozostatym zakresie strony

o$wiadczyty, iz zaplata wskazanej kwoty wyczerpuje w cato$ci ich wzajemne roszczenia®.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy zawartej z [xxxxxxx], Gmina Milejow oglosita w dniu
28 pazdziernika 2020 roku kolejne postgpowanie przetargowe pod nazwa ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja i remont kapitalny obiektu
uzytecznosci publicznej — budynku Szkoty Podstawowej w Biatce” —nr ref. [PR.271.35.2020.
[xxxxxx] oraz [xxxxxx] nie uczestniczyli w ponownym postepowaniu przetargowym, za$
najkorzystniejsza oferte zlozyla [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX| (cena brutto:
1 482 000 zt, dlugos¢ okresu gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materialy

i urzadzenia: 60 miesiecy)”’.
Przetarg nr 7

Gmina Jastkow ogtosita w dniu 18 maja 2020 roku Przetarg nr 7. Przedmiotem zamdwienia
byto wykonanie — w terminie do 15 sierpnia 2020 roku — parkingu, zjazdu, o$wietlenia, ciagow
komunikacyjnych oraz zagospodarowanie terenu budynku Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej (zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku)’!.

W pkt. XIV ust. 1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dot. Przetargu nr 7 (dale;j:
»SIWZ dot. Przetargu nr 7”) wskazano nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (60%) oraz
gwarancja (40%). Jednoczes$nie wyjasniono, ze punkty za kryterium ,,cena” bgdg obliczane
wedlug nastepujgcego wzoru: liczba punktéw = (cena najnizsza zaproponowana w ofertach
niepodlegajacych odrzuceniu/cena badanej oferty) x 60 punktéw. Natomiast punkty
za kryterium ,,gwarancja” zostang ustalone w oparciu o wzor: liczba punktéw = (gwarancja
badanej oferty/najdtuzsza gwarancja zaproponowana w ofertach) x 40 punktow. Zgodnie
z pkt. XIV ust. 2 SIWZ dot. Przetargu nr 7 wymagana gwarancja obejmowala okres minimum
2 lat, za$§ punktowany byt termin jak najdluzszy, z tym ze termin dtuzszy niz 6 lat byt
traktowany przy dokonywaniu oceny ofert tak jakby wynosit 6 lat (gwarancja ponizej 2 lat

byta uznawana jako niezgodna z treScig SIWZ)™.

% Dowéd: rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z 31 sierpnia 2020 r. do umowy nr 2020/07/22/IPR/171, karta nr 44.
70 Dowéd: a) ogloszenie o przetargu z 28 pazdziernika 2020 roku: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej, termomodernizacja,
modernizacja i remont kapitalny obiektu uzytecznosci publicznej — budynku Szkolty Podstawowej w Bialce”, nr ref.
[PR.271.35.2020, karty nr 953-961; b) informacja z otwarcia ofert w przetargu ,,Poprawa efektywnosci energetycznej,
termomodernizacja, modernizacja i remont kapitalny obiektu uzyteczno$ci publicznej — budynku Szkoly Podstawowej
w Bialce”, nr ref. [PR.271.35.2020, karta nr 962; ¢) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej, termomodernizacja, modernizacja i remont kapitalny obiektu uzytecznosci publicznej — budynku
Szkoty Podstawowej w Bialce”, nr ref. IPR.271.35.2020, karta nr 963.

71 Dowéd: a) ogloszenie o Przetargu nr 7 z 18 maja 2020 roku, karty nr 1173-1180; b) ogloszenie o zmianie ogloszenia
o Przetargu nr 7 opublikowane w dniu: 29 maja 2020 roku, 3 czerwca 2020 roku, karty nr 1181-1182; ¢) specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia dot. Przetargu nr 7, karty nr 1160-1172.

2 Dowéd: SIWZ dot. Przetargu nr 7, karty nr 1160-1172.
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(83)

(84)

(85)

(86)

Otwarcie ofert nastgpito 9 czerwca 2020 roku, zas zamawiajacy poinformowal, Ze na realizacje
zamOwienia zamierza przeznaczy¢ 563 650,24 zi. Oferty ztozyto trzynastu przedsiebiorcow.
Szczegotowe dane dotyczace ztozonych ofert zaprezentowano w tabeli zamieszczonej

w akapicie (86).

Gmina Jastkow, w wiadomos$ci e-mail z 19 czerwca 2020 roku, zwrocita si¢ m.in.
do [xxxxxxxxxx] (adres e-mail odbiorcy: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]) Z wezwaniem
do przedlozenia oryginatu o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej

samej grupy kapitatowej’™.

Gmina Jastkéw poinformowata w dniu 26 czerwca 2020 roku o wyborze oferty ztozonej przez
[xxxxxxxxxxxxx], ktora otrzymala najwicksza liczb¢ punktow sposrod wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Jednocze$nie Gmina Jastkow wyjasnita, ze pigé ofert nie
podlegato ocenie wskutek ich odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy. Wsérdéd wykonawcow
wykluczonych z Przetargu nr 7 znalazt si¢ [xxxxxxxx]. Jako przyczyne wykluczenia wskazano
nieztoZzenie o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej (wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku Prawo zamowien publicznych)”.

Szczegodtowe dane dotyczace punktacji ofert zawarto w ponizszej tabeli’® 77
Lp. | Wykonawca Cena ofertowa brutto | Okres gwarancji Laczna liczba
(liczba punktéw za w latach (liczba punktéw za | punktow
kryterium cena) kryterium gwarancja)

1. [xxxxXXXXX] 306 270,00 zt 6 oferta nieoceniana
(oferta odrzucona)

2. [xxXXXXXXX] 325 675,20 z 6 100 pkt

(60 pkt) (40 pkt)
3. [XXXXXXXXX] 389 910,00 zt 6 90,12 pkt
(50,12 pkt) (40 pkt)

4. [XXXXXXXXX] 392 760,00 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

5. [xxXXXXXXXX] 429 187,22 zt (45,53 6 85,53 pkt

pkt) (40 pkt)

6. [xxxxXXXXX] 429 340,54 7t (45,51 6 85,51 pkt

pkt) (40 pkt)

7. [xxxxxxXx] 440 586,00 z1 6 84,35 pkt

[xxxxxXX] (44,35pkt) (40 pkt)

73 Dowéd: informacja z otwarcia ofert z 9 czerwca 2020 roku, karta nr 854.

74 Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 19 czerwca 2020 roku wyslana z adresu [XXXXXXXXXXXxxX] na m.in. adres:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ], karta nr 860.

7> Dowéd: informacja o wyniku postepowania z 26 czerwca 2020 roku, karta nr 1239.

76 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w informacji o wyniku Przetargu nr 7.

77 Dowéd: informacja o wyniku postepowania z 26 czerwca 2020 roku., karta nr 1239.
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4.8.

(87)

8. [xxxxxXX] 489 540,00 zt 6 oferta nieoceniana
[xxxxxXxX] (wykonawca
wykluczony)

9. [xxxxxxxXX] 511 465,37 zt 6 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

10. | [XXXXXXXXX] 554 862,62 zt (35,21 6 75,21 pkt

pkt) (40 pkt)

11. | [XXXXXXXXX] 601 857,01 zt (32,47 5 65,80 pkt

pkt) (33,33 pkt)

12, | [xxXxxXxXXXX] 795 810,00 zt (24,55 6 64,55 pkt

pkt) (40 pkt)

13. | [XXXXXXXXX] 900 000,00 zt 2 oferta nieoceniana
(wykonawca
wykluczony)

Podwykonawcy zgloszeni w ofertach [xxxxxx] i [xxxxxxxx] oraz podmioty

udostepniajace zasoby w celu wykazania spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu

Ponizsza tabela przedstawia dane podwykonawcow wskazanych w ofertach [xxxxxxxx] (wraz

z zakresem robot

) oraz informacje o podmiotach udostgpniajacych zasoby w celu wykazania

przez [xxxxxxxx] spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu’®:

Przetarg nr 1

xxxxxx] (roboty budowlane),

xXxXxxx] (prace wykonczeniowe),
xXxxxx] (wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),
xxxxxx] (prace elektryczne),

xxxxxx] (instalacje sanitarne),

]
]
]
]
]
]

— e = o/ e

xxxxxx] (pokrycie dachu).

Przetarg nr 2

[xxxxxx] (stolarka okienna i drzwiowa, elewacja, prace dot. pokrycia dachu, inst.
elektryczne, inst. sanitarne)

Przetarg nr 3

[xxxxxx] (roboty demontazowe, konstrukcje dachowe, elewacja, inst. sanitarne, inst.
elekryczne, prace brukarskie, stolarka okienna i drzwiowa)

Ponadto [xxxxxxx] o$wiadczyl, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu polega — w zakresie potencjatu technicznego i zawodowego — na
zasobach [xxxxxx] oraz [XXXXxx]

Przetarg nr 4

[xxxxxx] (docieplenie stropu, roboty elewacyjne, wymiana drzwi i okien, inst. sanitarne,
inst. elektryczne)

Przetarg nr 5

[xxxxxx] (prace drogowe oraz brukarskie, wykonanie ogrodzenia, stan surowy/roboty
murowe, inst. sanitarne i elektryczne, konstrukcje dachu/pokrycie dachu)

Przetarg nr 6

[xxxxxx] (dach, roboty rozbiorkowe, murowe, stolarka drzwiowa i okienna, inst. sanitarne
i elektryczne, elewacja, tynki wewnetrzne, podjazd dla niepelnosprawnych)

78 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w ofertach ztozonych przez [xxxxxx].
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Przetarg nr 7 Deklaracja wykonania zamoéwienia wlasnymi sitami.

(88) Ponizsza tabela przedstawia dane podwykonawcoéw wskazanych w ofertach [xxxxxxx] (wraz
z zakresem roboét) oraz informacje o podmiotach udostepniajacych zasoby w celu wykazania

przez [xxxxxxx] spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu’:

Przetarg nr 1 xxxxxx] (instalacje sanitarne),
xxxxxx] (instalacje elektryczne),

xxxxxx] (roboty/budowlane/wykonczeniowe/rozbiorkowe),

XXXXxXX] (Wymiana/montaz okien),

[ ]

[ ]

[ ]

[xxxxxx] (konstrukcje dachowe),

[ ]

[xxxxxx] (Wymiana/montaz drzwi),
[ ]

XXXXXX] (monitoring).

Przetarg nr 2 XXXXxXX] (prace sanitarne),

xxxxxx] (prace elektryczne),
xxxxxx] (prace elewacyjne),
xxxxxx] (Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),
xxxxxx] (prace brukarskie),

[
[
[
[
[
[ (pokrycie dachu).

[ LA A AT

XXXXXX

Przetarg nr 3 XXXXXX] (prace sanitarne),

xxxxxx] (prace elektryczne),

[ ]

[ ]

[xxxxxx] (prace elewacja),

[xxxxxx] (Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),
[ ]

xxxxxx] (prace brukarskie).

Przetarg nr 4 XXxxxx] (prace sanitarne),

xxxxxx] (prace elektryczne),

xxxxxx] (prace elewacyjne),

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

xxxxxx] (wymiana stolarki okiennej i drzwiowej).

Ponadto [xxxxxxx] o$wiadczyt, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu polega — w zakresie potencjatu technicznego i zawodowego
— na zasobach [XXXXXX]

Przetarg nr 5 XXXXXX] (prace sanitarne),
xxxxxx] (prace elektryczne),

xxxxxx] (prace elewacyjne),

[ 1
[ 1
[ 1
[xxxxxx] (Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),
[xxxxxx] oraz [xxxxxx] (prace brukarskie),
[xxxxxx] (zagospodarowanie terenu),

[ ]

XXXxxX] (stan surowy).

Ponadto [xxxxxxx] o$wiadczyl, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu polega — w zakresie potencjatu technicznego i zawodowego
— na zasobach [XXXXXX]

Przetarg nr 6 [xxxxxx] (prace sanitarne),

7 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w ofertach ztozonych przez [xxxxxxxx].
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4.9.

(89)

(90)

4.10.

C2))

xxxxxx] (prace elektryczne),

xxxxxx] (prace elewacyjne),

[ ]
[ ]
[xxxxxx] (wymiana stolarki okiennej i drzwiowej),
[xxxxxx] oraz [xxxxxx] (prace brukarskie),

[ ]

XXXXXX] (roboty murowe).

Ponadto [xxxxxxxxx] o$§wiadczyl, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu polega — w zakresie potencjatu technicznego i zawodowego
— na zasobach [XXxxxx]

Przetarg nr 7 Zadeklarowano wykonanie zamowienia wlasnymi sitami.

Podwykonawcy wykonujacy umowe wraz z [XXxxxxxx|

Realizacja uméw zawartych przez [xxxxxxx] w wyniku Przetargéw nr 2, 4 i 5 nastapita przy

udziale nastepujacych podwykonawcow:
(1) [xxxxxx] (Przetarg nr 2);

(i) [xxxxxx] wraz z dalszymi podwykonawcami oraz [XXXXXXXXXXXXXXXXX]

(Przetarg nr 4);
(iii)  [xxxxxx] (Przetarg nr 5)*.

Z informacji przekazanych przez Gmine Jastkobw w piSmie z 18 pazdziernika 2024 roku
wynikato, ze [xxxxxx] zrealizowal umowe zawarta w wyniku Przetargu nr 2 bez udzialu
podwykonawcow. Protokot technicznego odbioru robot z dnia 9 czerwcea 2021 roku [xxxxxxx]
A4 imieniu [XXXXXXXXXX] m.in. [xxxxxxxxxxxx]?!.
[XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXXX XXX XXX XKXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXX XXX XXX KKXXXKXXKKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKKXXKXXKX

XXXXXXXXXXX]%2.

Dane kontaktowe wskazane w ofertach [xxxxxxx] i [xxxxxxx]

Ponizsza tabela przedstawia dane kontaktowe wskazane w ofertach [xxxxxxxx]®:
Osoba odpowiedzialna Numer Adres e-mail
za kontakty telefonu
Przetarg nr 1 | Nie wymagano podania [xxxXXXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Przetarg nr 2 | Nie wymagano podania [xxxXXXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

80 Dowéd: a) pismo Gminy Ostréw Lubelski z 10 marca 2023 roku wraz z zalacznikami, karty nr 755-817; b) pismo Gminy
Glusk z 9 marca 2023 roku wraz z zatacznikami, karta nr 670-754; c¢) pismo [xxxxxx] uzupetniajace wniosek o obnizenie kary
pieni¢znej, karty nr 1675-1729.

81 Dowéd: pismo Gminy Jastkow z 18 pazdziernika 2024 roku wraz z zatgcznikami, karta nr 1473-1503.

82 Dowéd: pismo [xxxxxx] uzupekiajace wniosek o obnizenie kary pienigznej, karta nr 1678.

83 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w ofertach ztozonych przez [xxxxxxxx].
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92)

(93)

4.11.

94)

(95)

Przetarg nr 3 | Nie wymagano podania [xxxxxxXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Przetarg nr 4 | [xxxxxxxxxx] — dyrektor operacyjny | [XXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]

Przetarg nr 5 | Nie wymagano podania [xxxxxXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Przetarg nr 6 | [xxxxxxxxxx] — dyrektor operacyjny | [XXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Przetarg nr 7 | Nie wymagano podania [xxxxxxXX] | [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Ponizsza tabela przedstawia dane kontaktowe wskazane w ofertach [xxxxxxx]%:

Osoba odpowiedzialna Numer Adres e-mail

za kontakty telefonu
Przetarg nr 1 | Nie wymagano podania [xxxxxxXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
Przetarg nr 2 | Nie wymagano podania [xxxxxXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
Przetarg nr 3 | Nie wymagano podania [xxxxxxX] [XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXX |
Przetarg nr 4 | [XXxXXxXXxXx] [xxxxxxX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
Przetarg nr 5 | Nie wymagano podania [xxxxxXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Przetarg nr 6 | [XXXXXXXXXX] [xxxxxXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |

— koordynator ds.

inwestycji
Przetarg nr 7 | Nie wymagano podania [xxxxxxX] [XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXX |

Z informacji dostepnych w Internecie wynika, ze numer telefonu podawany w ofertach

[xxxxxxxxx] jako numer kontaktowy ([xxxxx]) widnieje na stronie internetowej [xxxxx]®.
Wyjasnienia udzielone przez [xxxxxx] i [xxxxxxxx]

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwal zardwno [XXxXxxXxXxxxxx], jak
1 [xxxxxxxxxxxxxxx| do wymienienia przetargéw, w ktorych uczestniczyli w latach 2020-
2023, jak rowniez do wskazania podmiotdw, z ktéorymi sa powigzani biznesowo
(wlasnos¢/wspotwlasnosc/posiadane udziaty lub akcje/cztonkostwo w zarzadzie lub radzie

nadzorczej/prokura)®.

[xxxxxxxxxxx], w odpowiedzi na wezwanie, wyjasnit, ze nie prowadzi ewidencji przetargow
w ktorych uczestniczyl, jednakze wymienit osiem postepowan, w ktorych uzyskat zaméwienie
qXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
):9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.¢
):9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.¢
):9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9,9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.¢

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

84 Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie danych zawartych w ofertach ztozonych przez [xxxxxxxx].

8 Dowéd: zrzut ekranu ze strony internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXXxxxx] (wykonany 24 maja 2024 roku), karta nr 965.

8 Dowdd: a) pismo z 30 maja 2023 roku skierowane do [xxxxxxxxxxx], karty nr 822-823; b) pismo z 30 maja 2023 roku
skierowane do [xxxxxxxxxx], karty nr 820-821.
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(96)

4.12.

97

XXXXXXXXXXXXXxxxx]). Ponadto [xxxxxxx] wskazal trzy spolki, ktorych jest
wlascicielem/wspotwiascicielem i/lub peni funkcje cztonka zarzadu

([XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX])®7.

[xxxxxxxxx], odpowiadajac na wezwanie, wymienil przetargi, w ktorych oferta [xxxxxxxx]
zostata uznana za najkorzystniejsza ([XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]).
W pozostatym zakresie wyjasnit, ze nie prowadzi rejestru przetargdw, w ktorych uczestniczyl,
a nie uzyskal zamowienia. Ponadto [xxxxxxx] wymienit pie¢ spotek, ktorych jest wspolnikiem
([XXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKX XX XXX KX XXX KX XXX XXX XXX KX XX XXX KXXKXKXXKXXXXKXXKXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKX KX XXX XXX KXXXX KX XXX XXX KX XX XXX XXX KX XXX KXXKXXXXKXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX])®E.
Dane zawarte w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego

Z danych zamieszczonych w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej:
~KRS”) wynika, ze [xxxxxxxx] i [xxxxxxxxx] w okresie od 1 stycznia 2018 roku byli

zwigzani z nastgpujacymi podmiotami®:

ﬁ) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXX XX XX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXX]:
I. [XXXXXXXXXXXXX]:
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [xxxxxx]

a. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

87 Dowéd: pismo [xxxxxxxxx] (data wptywu do Delegatury w Lublinie: 29 czerwca 2023 roku), karty nr 826-827.

8 Dowéd: pismo [xxxxxxxx] z 22 czerwca 2023 roku, karty nr 824-825.

% Dowoéd: wydruki informacji odpowiadajacych odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS dotyczace spotek:
[BO0:0:0/010:0:0:0:0:0:0.0:0.:0:0:0.0.0:0:0:0.0:0:0:0.0.0.:0:0.0.0.:0:0.0.0.0:0:0:0.0.:0:0:0.0.0:0:0.0.0.,0:0.0.0.0:0.0.0.0:0:0.0.0:0:0.0.0.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0:0:0.0.0.0.0.0.0.:0.:0.0.0.0:0.9.0.0.0.0.0.0.0.4
DO0:0:0.:0.:0:0:0.0.:0:0:0.010:0:0:0.:0.:0:0:0.0.0.0:0:0.0.:0:0.9.0.0:0:0.0.:0.0::0.0.0.0:0.0.0:0:0.0.0.0:0.0.0.:0:0:0.0.0.:0:0.0.0.0:0.0.0.0:0.0.0.0:0:0.0.0.0:0:0.0.0.:0:0.0.0.0:0.0.0.0:0.9.0.0:0:0.0.0.0:0:¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXXXXXXXXKXXXXKXXXKKXX XXX XXX XKKXXKKXXXKXXXXKXXXKKXXKXX XK KX XX XXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, karty nr 1506-1532 oraz nr 1730-

1750.
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(ﬁ) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXXXXX]:
I. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

(1il)) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I. [XXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b,  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

GV) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [:
I. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX |}
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

(V) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:

a. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXX]:

A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I. [XXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXX]
C. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXX KX XXX XXX KX XXXKXX XXX KX XXX KX XXXXX :
I, [XXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b,  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I, [XXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXk
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I, [XXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]";
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
C. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

(X) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX

XXXXXXXKXXKXXKXXKXXX KX KX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XX XX XX XX XX XXXXXX ]!
I, [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

(XD [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I, [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXX]:
A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

(98) Z danych zamieszczonych w rejestrze przedsigbiorcow KRS wynika, Ze [XXXXXXXXXXX]
([xxxxxxxxxxxxx]| w ofertach [xxxxxxx] jako osoba do kontaktu) oraz [xxxxxxxxx] i/lub

[xxxxxxxxxxX] byli jednoczes$nie zwigzani z nastepujacymi podmiotami®':
(1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
I, [XXXXXXXXXXXXXXX]:

a. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

90 [XXXXXXKXKXKXKKKXKKKXKKKXKKXXXXXXXXXXX].

°! Dowéd: wydruki informacji odpowiadajacych odpisowi pelnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS dotyczace spotek:
[XXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXX KX XXX XXX XXX XXX KXXKXX XX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KX XKX XXX XXX KX XXX KKK KKK XXX KK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, karty nr 1523-1524, 1529-1532, 1743-1744,

1747-1750.
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b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]"2;
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

C. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXX]";
3. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

(ﬁ) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]!
I, [XXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b,  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]™;
(1)) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXKXXKXKXKXXKXKXKXXXXXXXKXKXXXKXKXXXX ]:
I. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXX]:
A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]";
b.  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]"’;

GV) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXF

I, [XXXXXXXXXXXXX]:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
94 [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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99)

(100)

(101)

(102)

(103)

A, [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];
2. [XXXXXXXXXXXXX]:

A [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

b. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

Z danych ujawnionych w rejestrze przedsigbiorcow KRS nie wynikaja powigzania pomiedzy
osobami o imieniu 1 nazwisku ,[XXXXXXXXXXXXX]” a [Xxxxxxxxxxxx]| i/lub

[XXXXXXXXXXXXXXX].
Whiosek zlozony w ramach programu tagodzenia kar

O ile nie zastrzezono inaczej, przez ,,program tagodzenia kar” w niniejszym uzasadnieniu

nalezy rozumie¢ przepisy art. 113a-1131u.0.k.k.

W dniu 19 sierpnia 2025 roku [xxxxxxx] zlozyl wniosek o obnizenie kary pienig¢znej

na podstawie art. 113a ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. (dalej: ,,wniosek leniency”)”’.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXPg

Prezes Urzedu, pismem z 30 wrze$nia 2025 roku, wezwat [xxxxxxx] do przekazania dalszych

informacji i dowodow w zwigzku ze ztozonym wnioskiem leniency®.

7 Dowéd: wniosek [xxxxxx] o obnizenie kary pienigznej wraz z zatacznikami, karty nr 1599-1608.
%8 Dowod: wniosek [xxxxxxx] o obnizenie kary pienigznej wraz z zatgcznikami, karty nr 1599-1608.
% Dowéd: pismo Prezesa Urzedu z 30 wrzesnia 2025 roku, karty nr 1611-1613.
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(104)

(105)

(106)

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX X XXX XXX
):9:9.9.9,9,9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9,9,9.9,9.9,9.9.9.9.¢
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]'%,

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXP0{

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]'0%:
1. [XXXXXXXXXXXXXX]:

a) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX ];

b) [XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKXXXXXXX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXX ];
2. [XXXXXXXXXXXXXXXX]:

a) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXX];
b) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

C) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

100 Dowod: pismo [xxxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalacznikami, karty nr 1675-1729.
101 Dowod: pismo [xxxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalgcznikami, karty nr 1675-1729.
102 Dowéd: pismo [xxxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalacznikami, karty nr 1675-1729.
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XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXXKXX XXX XX XXX XXXXX XXX XX XXX KX XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXX [;
3. [XXXXXXXXXXXXXX]:
a) [XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXX XXX XX XXX XXX KX XXX XKXXXXKXKXXKXX |;
b) [XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXX XXX KX XXX KX XXX XXX KXXX XXX KXXXXX .

(107) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXP0;

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX

):9:9,9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9.9.9.9.9.9,9.9.9,9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.¢

XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX]'4,

(108) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXX XXX XXX X XXX XKXXXXKXXX XXX X XXX XXX XXX X XXX X XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]'?%:

a) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

b) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

C) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

d) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

103 Dowod: pismo [xxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalagcznikami, karty nr 1675-1729.
104 Dowod: pismo [xxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalagcznikami, karty nr 1675-1729.
105 Dowod: pismo [xxxxxx] uzupehiajace wniosek o obnizenie kary pienieznej wraz z zalagcznikami, karty nr 1675-1729.
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e)

2

h)

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXX];

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX]

(109) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXKXXX XXX X XXX XXX XXX X XXX X XXX

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XX XXXXXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXT09

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

]107'

(110) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX]

108

(111) [XXXXXXXX XXX XXX KX XXX KXXXX XXX KX XXX XXX KX XXX KX XX XXX XXX KXXXX XXX KX XXX KX KX XKXKKXK

XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

106 Powod: [XxxxxxXXXXXXXXXxxXxxxxxx], karty nr 1754-1894.
107 Dowdd: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], karty nr 1754-1894.
108 Powdd: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], karty nr 1754-1894.
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(112)

(113)

XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX X XXX XXX
):9:9.9.9,9,9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9.9,9.9,9,9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,9.9,9,9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9.9.9,9.9,9,9.9,9.9,9.9.9.9.¢
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]'?.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uv.o.k.k. ustawa ta okres$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowane] w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw
i konsumentow. Prezes Urzgdu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest

dziatalno$¢ gospodarcza'!®

. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone

w ten mechanizm godzi w interes publiczny!'!!.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, Zze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest
zmowa przetargowa, tj. rodzaj horyzontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami)
porozumienia zaliczanego do najcigzszych naruszen prawa ochrony konkurencji.
Porozumienia takie zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac,
ograniczajac, albo eliminujgc na nim konkurencje¢, przez co naruszajg interes publiczny.
Uzgodnienie pomigdzy konkurentami tresci sktadanych ofert przetargowych oraz zachowan
w toku przetargu moze powodowac podwyzszenie poziomu cen przedmiotu zamoéwienia oraz
ograniczy¢ zakres wyboru i jako$¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zmowy przetargowe

moga zniweczy¢ cel, jaki ma by¢ osiggnigty w drodze przetargu, a mianowicie wybor

109 PDowdd: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], karty nr 1754-1894.

110 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2005 r., sygn. akt
XVII Ama 97/04.

T Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 1., sygn. akt 111 SK 40/07.
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(114)

(115)

(116)

8.1.

(117)

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentoéw w warunkach konkurencji. W efekcie moga
skutkowa¢ nieefektywnym wydatkowaniem przez instytucje zamawiajace S$rodkow

publicznych.

Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie zostala spetniona przestanka naruszenia

interesu publicznego.
Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
migdzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480). Zgodnie z przepisami art. 3 i art. 4 ust. 1 tej
ustawy, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgca
dziatalno$¢ gospodarcza (przez co nalezy rozumie¢ zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa,

wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagty).

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Podmiot wskazany w akapicie (6) niniejszej decyzji posiada przymiot przedsigbiorcy.
Jak wynika z okolicznosci omowionych w tym akapicie, podmiot ten prowadzi dziatalno$¢

gospodarcza na terenie Polski.
Naruszenie regul konkurencji
Porozumienie

Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 w.o.k.k. rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz mig¢dzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéw; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki;

(iii) uchwaty lub inne akty zwigzkdéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.
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(118)

(119)

(120)

(121)

Dziatanie polegajace na ,,uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu
prac lub ceny” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakazem objete sg réwniez uzgodnienia
dotyczace warunkow udzialu w przetargu!!?. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. odnosi si¢ do
szerokiego zakresu zachowan dotyczacych przetargu, w szczegolnosci ustalenia tresci ofert
przed terminem otwarcia ofert, modyfikacji lub nieuzupehienia tresci ofert po ich ztozeniu

oraz innych zachowan w toku postepowania przetargowego''*.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze dziatania opisane w punkcie 4 uzasadnienia decyzji $wiadcza
o istnieniu porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Porozumienie to miato
forme¢ uzgodnienia pomigedzy [XXXXXXXXXXXX]| 1 [XXXXxXxxxxxxx]. Zebrane dowody
wskazuja, ze [Xxxxxxxxxxxx] i1 [xxxxxxxxxxxxx]| ustalili, ze w przypadku zaistnienia
sprzyjajacych okolicznosci w trakcie postgpowan przetargowych beda podejmowaé dziatania
zmierzajace do wyboru przez zamawiajacych oferty tego z nich, ktory zaproponowat wyzsza
cen¢ (mechanizm wycofania oferty mniej korzystnej). Powyzszy wniosek wynika z tacznej

analizy nastepujacych okoliczno$ci opisanych ponizej w akapitach (120) - (131).

W konsekwencji ztozenia przez [xxxxxxxx] najkorzystniejszej oferty w Przetargu nr 2,
Gmina Jastkow zwrocila si¢ do [xxxxxxxxx] o ztozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. W odpowiedzi na wezwanie [xxxxxxx| os§wiadczyl, ze zaoferowana cena jest bledna,
gdyz do formularza wpisano ceng¢ netto, a nie cen¢ brutto. Wobec nieudzielenia stosownych
wyjasnien w kwestii podejrzenia razaco niskiej ceny odrzucono oferte [xxxxxxxx]. Gmina
Jastkobw dokonata wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez

[XxxXXXXXXX].

Okolicznosci zaistniate w toku Przetargu nr 4 wykazuja podobiefistwo do zdarzen
zaistniatych w Przetargu nr 2. W zwiazku ze ztozeniem przez [xxxxxxxx] najkorzystniejszej
oferty w Przetargu nr 4, Gmina Ostrow Lubelski zwrocila si¢ do [xxxxxxxx] o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi
na wezwanie [xxxxxxxx| o$wiadczyt, ze zaoferowana cena jest bledna, gdyz do formularza
wpisano cen¢ netto, a nie ceng brutto. Wobec niewyjasnienia watpliwosci dotyczacych
ztozenia oferty zawierajacej razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak
roOwniez wobec przyznania faktu blednego okreslenia wysokoSci zaoferowanej ceny
odrzucono oferte [xxxxxxx]. Gmina Ostrow Lubelski dokonata wyboru kolejnej

najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez [xxxxxxx].

112 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1907/18.
113 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1907/18.
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(122)

(123)

W Przetargu nr 5 rowniez uznano oferte [xxxxxxxx| za najkorzystniejsza, a w zwigzku z tym
Gmina Glusk wezwata [xxxxxxxx] do zlozenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postegpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
[xxxxxxxxxx] nie zdotat jednak wykaza¢ faktu wykonania — w okresie 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert — co najmniej dwodch robot budowlanych polegajacych na
budowie/rozbudowie/przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci nie mniejszej
niz 800 000,00 zt brutto kazda robota. Wskazane przez [xxxxxx] dwie roboty budowlane
dotyczyty bowiem budowy budynku wielorodzinnego (budynek wielorodzinny nie spetnia
kryterium budynku uzytecznos$ci publicznej) oraz termomodernizacji budynku uzytecznos$ci
publicznej (termomodernizacja nie spetnia kryterium budowy, rozbudowy lub przebudowy
budynku). Pomimo ponownego wezwania do wskazania innych robot, [XXXXXXXXX]
oswiadczyl, ze nie posiada innych referencji. Gmina Glusk wykluczyla [xxxxxxxx]
z postgpowania wskutek niespetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (niewykazanie
robot budowlanych spetniajagcych warunki udziatu) i odrzucita oferte. Nastepnie Gmina Gtusk

dokonata wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez [xxxxxxx].

Okolicznosci zaistniale w toku Przetargu nr 6 wykazujg podobienstwo do zdarzen
zaistniatych w Przetargu nr 5. W zwiazku z ustaleniem, iz [xxxxxx] ztozyl najkorzystniejsza
oferte, Gmina Milejow wezwata [xxxxxxxx] do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. [xxxxxx] nie zdotat jednak
wykaza¢ faktu wykonania — w okresie 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert
— co najmniej jednej roboty budowlanej o warto$ci minimum 500 000 zt brutto, polegajace;j
na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku (w zakres ktérej wchodzito
m.in. wykonanie instalacji elektrycznych i centralnego ogrzewania). Wskazane przez
[xxxxxxxxx] roboty obejmowaly bowiem robote rozbidorkowa, nasadzenia, kanalizacje oraz
droge zalaczng wartos¢ 12 300 zt brutto. Wobec powyzszego konieczne pozostaje
podkreslenie, ze [xxxxxxx] nie wykazatl w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu chociazby faktu zrealizowania w okresie od marca 2014 roku do stycznia
2018 roku budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Z o§wiadczenia [XXXXXXXXX]
ztozonego celem potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w Przetargu nr 5 wynika
bowiem, ze [xxxxxxxx] — jako generalny wykonawca — zrealizowal w ramach wskazanej
inwestycji m.in. stan surowy, instalacje elektryczne, sanitarne i centralnego ogrzewania,
za$ wartos¢ zrealizowanych prac wyniosta [xxxxxxxxx] zt brutto. Ostatecznie [XXXXXXXXX]
nie odpowiedzial na dodatkowe wezwanie Gminy Milejow do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, jak i nie odpowiedziat
na wezwanie Gminy Milejow na wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta

o okres 30 dni. Oferta [xxxxxxxx] zostala odrzucona wskutek niewyrazenia zgody
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(124)

(125)

(126)

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Nastgpnie Gmina Milejow dokonata wyboru

kolejnej najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez [xxxxxx].

Zachowanie wykonawcy celowo doprowadzajacego do odrzucenia swojej oferty z przetargu
(co miato miejsce w Przetargach nr 2 i 4-6) nalezy ocenia¢ w $§wietle dwoch zalozen:
racjonalnosci przedsigbiorcy, ktéry dziata w celu osiagniecia zysku oraz tego, ze uzyskanie
zamoOwienia jest Srodkiem do realizacji tego celu, co wymaga udzialu przedsiebiorcy
W przetargu. Zamierzone podejmowanie dziatan lub ich zaniechanie celem odrzucenia swojej
oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu bylo korzystniejsze od uzyskania zamoéwienia.
Przyczyny tej sytuacji moga by¢ rézne. Obok dziatania w ramach zmowy przetargowej, moze
to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku w okresie od sporzadzenia oferty do rozstrzygniecia
przetargu lub wygranie w tym czasie innych przetargdw i zwiagzany z tym brak mozliwosci
jednoczesnego wykonywania kilku zaméwien. Ze zgromadzonych dowodow nie wynika
jednak, aby zaistnialy obiektywne okolicznosci, ktore pozwalatyby uzna¢ dziatania podjete
przez [xxxxxxxxx]| w Przetargach nr 2 oraz 4-6 za czynnosci racjonalne i zrozumiate, bez

zatozenia, iz stanowily one element badZz wynik zmowy przetargowe;.

Jedynie niesprzyjajaca kolejnos$¢ rankingowa ofert [xxxxxxxx] i [XxxxxxxxX], jaka zaistniala
w Przetargach nr 1, 3 i 7 uniemozliwiata podjecie przez [xxxxxxxx] i [xxxxxxxx| dziatan
zmierzajacych do wyboru przez zamawiajacych oferty tego z nich, ktéry zaproponowat

WYZSZ3 ceng.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz [XXXXXXXXXXXXX| Oraz [XXXXXXXXXXXXXXXX]| tgczyly
roznorodne i wieloletnie powigzania korporacyjne, gdyz byli wspdlnikami/cztonkami zarzadu
w tych samych spotkach (akapit (97) uzasadnienia). Istotne przy tym pozostaje dostrzezenie
roznorodnego zaangazowania tych spolek w pozyskanie, czy tez wykonanie zamowien

w ramach Przetargéw nr 1-7 — przyktadowo:

(1)  [xxxxx] (w ktorej A4 trakcie Przetargéw nr 1-7
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX]) byla wskazywana w ofertach
[xxxxxxxxx] — zlozonych w Przetargach nr 2 oraz 4- 6 — jako deklarowany
podwykonawca, za$ ostatecznie zostata faktycznym podwykonawcg [XxxxxX]

w ramach Przetargéw nr 2, 41 5;

(il)) z informacji dostepnych w Internecie wynika, ze numer telefonu podawany
w ofertach [xxxxxxx] jako numer kontaktowy widnieje na stronie internetowe;j
[xxxxx] jako numer kontaktowy, a przy tym wskazany numer telefonu byt
podany przez podwykonawce w Przetargu nr 4, tj. przez [xxxxx] do kontaktow z

dalszym podwykonawca;
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(ii) w nazwie adresu e-mail wskazanego w ofertach [XXXXXXXXXXXXX]
([XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]) widnieje zwrot nawigzujacy do firmy
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX| (W ktorej w trakcie Przetargéw nr 1-7
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]), a przy tym wskazany
adres e-mail byt podany przez podwykonawce w Przetargu nr 4, tj. przez [xx] do

kontaktow z dalszym podwykonawca;

OV) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX

XXXXXXXXXXXXXXXL

(v) prowadzac korespondencj¢ z zamawiajagcym w trakcie Przetargdw nr 2 i 5,
[xxxxxxxxx] wskazal (nieujawniony w CEIDG) nast¢pujacy adres
do korespondencji: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] — tj. adres siedziby
nastepujacych spotek (w ktorych w trakcie Przetargdw nr 1-7 [XXXXXXXXXXX]
1 [xxxxxxxxxxxx] byli lub sa  wspolnikami/cztonkami  zarzadu):
[XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXKXXXXKXXKXXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Ten sam
adres byt nastepnie wskazywany przez [xxxxxxxx] jako adres korespondencyjny

w pismach wysylanych do zamawiajacych w ramach Przetargow nr 41 5;

(Vi)  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX] (W ktorej w trakcie Przetargéw nr 1-7
[xxxxxxxxxx] 1 [xxxxxxxxxx] byli wspolnikami) byla wskazywana przez
[xxxxxxxxx] 1 [xxxxxxxxx] w celu wykazania spetlniania warunkow udzialu
w postepowaniach (przez [xxxxxxxx] w Przetargu nr 3, za$ przez [XxXxXxX]

w Przetargach nr 4-6).

(127)  Ze zgromadzonych materialdw wynika, Ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXX| W imieniu [XXXXXXXXX]
protokot technicznego odbioru robdt wykonanych w ramach realizacji umowy zawartej
w wyniku Przetargu nr 2. Przedstawione okoliczno$ci wskazujg zatem, ze [XXXXXXXXXXXXXX]

jako przedstawiciel zar6wno [XXXXXXX], [XXxXxxX], jak 1 [XXxx].
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(128)

(129)

(130)

(131)

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wskazany w CEIDG dodatkowy adres statego wykonywania

dziatalno$ci gospodarczej przez [xxxxxxx] ([xxxxxxxxxxxx]) byt tozsamy z adresem [xxxx].

Dostrzec rowniez nalezy podobienstwo wizualne kopert, w ktorych [xxxxxxx] i [XXXXXXXX]
przestali o$wiadczenia dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania w ramach
Przetargu nr 5 (charakter pisma, tozsamy dzien i placowka nadania, zblizone numery

przesytek).

Przedstawiony powyzej przebieg postepowan przetargowych, jak rowniez ujawnione dalsze
okolicznosci wskazuja, ze pomiedzy przedsiebiorcami istnialo porozumienie co do
podejmowania — w przypadku zaistnienia sprzyjajacych okolicznos$ci — dziatan zmierzajacych
do wyboru przez zamawiajacych oferty tego z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene. Ocena
dostrzezonych zdarzen nie pozwala — w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad

logicznego rozumienia — wythumaczy¢ ich w inny sposob niz istnieniem zmowy przetargowe;.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX}
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8.2 Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

(132)  Naruszenia zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien wynikaja z koordynacji
migdzy dwoma lub wigcej przedsiebiorcami, ktdrzy sa wspodlsprawcami naruszenia, ale
ktorych uczestnictwo w naruszeniu moze przyjmowaé rdézne formy, w szczegdlnosSci
w zwiazku z charakterem rynku, ktérego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorcéw na
rynku, zamierzonych celow naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych §rodkéw jego

realizacji'!*

. W konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego
dzialania, ale réwniez z serii dzialan lub dziatania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden
lub kilka aspektéw tego rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych
dziala, stanowi¢ naruszenie tego przepisu''. Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka
dziatan lub dziatanie ciggle stanowi samo w sobie (w cato$ci) naruszenie regut konkurencji,
nawet jezeli jego poszczegolne elementy moglyby stanowi¢ odrgbne naruszenia i stac si¢
przedmiotem odrgbnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie

sktadajace sie na jednolite i ciggle naruszenie stanowito samodzielne naruszenie''S.

(133)  Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczylo w jednolitym i cigglym naruszeniu poprzez wlasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia

jako calosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za cato$¢ naruszenia w
odniesieniu do okresu, w ktérym uczestniczyto w tym naruszeniu''’. Powyzsze ma miejsce

g . H

gdy przedsigbiorstwo zamierzato wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
naruszenia, a zarazem znato dzialania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow

A118

naruszenia lub moglo je przewidzie¢''®. W kazdym razie jednak przedsigbiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za te cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczyto''’.

114 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
W tym oraz kolejnych przypisach Prezes Urzedu odnosi si¢ do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z uwagi
na fakt, ze w orzecznictwie tym omowiono szczegdtowo zasady odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa antymonopolowego
— zasady te majg taki sam charakter w prawie polskim, w szczegdlnosci uwzgledniwszy fakt, ze prawo polskie moze by¢ tez
stosowane roéwnolegle z unijnym,

115 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

116 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

118 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87,
Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

119 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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(134)

(135)

8.3.

(136)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenia, ze praktyki bedace przedmiotem niniejszej decyzji omowione w
akapitach (15)-(86) uzasadnienia, stanowily jednolite i ciagle naruszenie zwigzane z
porozumieniem polegajacym na uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert w postgpowaniach

o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi remontowo-budowlane.

Istota tego naruszenia bylo uzgadnianie warunkow skladanych ofert i podejmowanie
— w przypadku zaistnienia sprzyjajacych okoliczno$ci — dziatanh majacych na celu
doprowadzenie zamawiajacego do wyboru oferty tego z przedsigbiorcow, ktory zaproponowat
wyzsza ceng. Prezes Urzedu ocenia, ze [Xxxxxxxxxxx] 1 [xxxxxxxxxx] zawarli porozumienie
w 2020 roku. Kwestionowane naruszenie wynika z dziatan w ramach Przetargu nr 1 (akapity
(15)-(19) uzasadnienia), Przetargu nr 2 (akapity (20)-(30) uzasadnienia), Przetargu nr 3
(akapity (31)-(35) uzasadnienia), Przetargu nr 4 (akapity (36)-(47) uzasadnienia), Przetargu nr
5 (akapity (48)-(61) uzasadnienia), Przetargu nr 6 (akapity (62)-(80) uzasadnienia) oraz
Przetargu nr 7 (akapity (81)-(86) uzasadnienia). Dziatania te charakteryzowaty si¢
powtarzalnoscia, tozsama metodg (powotanie si¢ na blad w zakresie wysokosci zaoferowanej
kwoty, nieuzupetnienie brakujacej dokumentacji potwierdzajacej speilnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu) i nakierowane byly osiggniccie tego samego celu w postaci
uzgodnionego wptywania na wyniki ww. przetargdw, a w konsekwencji podwyzszania cen
Zamawianych USh,lg. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Dzialania te sktadaja
si¢ tym samym na jedno zachowanie przedsiebiorcow i brak jest podstaw do traktowania ich

jako odrebne naruszenia, co prowadzitoby réwniez do natozenia kilku, a nie jednej kary.
Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazy okreslone w art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji. Wynika z tego
wyrazne rozroznienie miedzy pojeciami ograniczenia ze wzgledu na cel i ograniczenia
ze wzgledu na skutek, wobec czego kazde z nich podlega odrebnym regutom dowodowym'?°.

Rozréznienie to ma zwigzek z tym, ze pewne formy porozumien migdzy przedsigbiorcami

120 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 stycznia 2020 r. w sprawie C-307/18, Generics (UK), EU:C:2020:52, akapit 63. W
tym oraz kolejnych przypisach Prezes Urzedu odnosi si¢ do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z uwagi
na fakt, Zze w orzecznictwie tym oméwiono szczegdtowo zasady odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa antymonopolowego
— zasady te maja taki sam charakter w prawie polskim, w szczego6lnosci uwzgledniwszy fakt, ze prawo polskie moze by¢ tez
stosowane rownolegle z unijnym.
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mozna uzna¢, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania

normalnej konkurencji'?!.

(137)  Jezeli zostal stwierdzony antykonkurencyjny cel porozumienia, nie jest konieczne badanie
jego skutkow!'??. Takim porozumieniem moze by¢ m.in. tzw. zmowa przetargowa'?.
Dokonujac wskazanej wyzej oceny porozumienia, nalezy zbada¢ tre$¢ postanowien

i obiektywne cele, do osiggniecia ktorych zmierza'?*

. Okoliczno$¢, ze strony porozumienia
dzialaly bez jakiegokolwiek subiektywnego zamiaru ograniczenia konkurencji, nie ma
znaczenia przy stosowaniu wskazanego wyzej przepisu'?. Analiza porozumienia musi

uwzglednia¢ tez jego prawny oraz gospodarczy kontekst'?

. W ramach oceny takiego
kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage charakter dobr lub ustug, ktérych porozumienie dotyczy,
jak rowniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury badanego rynku lub rynkow!?’.
Uwzglednienia prawnego i gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza
wywieranych przez praktyke skutkow lub prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia,
ze porozumienie ma skutek w postaci ograniczenia konkurencji'?®. Jednocze$nie, mimo ze
zamiar (cel subiektywny) stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego
konkurencj¢ charakteru porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby element ten zostat
uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego ograniczenia!?. Porozumienie, ktorego celem jest

ograniczenie konkurencji, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym

przypadku nie pociagneto za sobg szkod' .

(138)  Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem

jest uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych

121 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development Society,
EU:C:2008:643, akapit 17.

122 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
30; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.

123 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI ACa 173/16.

124 'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development Society,
EU:C:2008:643, akapit 21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 lipca 2024 r. w sprawie C-298/22, Banco BPN/BIC
Portugués, EU:C:2024:638, akapit 44-50.

125 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development Society,
EU:C:2008:643, akapit 21.

126 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
31

127 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 marca 2015 r. w sprawie C-286/13 P, Dole Food Company, EU:C:2015:184, akapit
117.

128 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 lipca 2024 r. w sprawie C-298/22, Banco BPN/BIC
Portugués, EU:C:2024:638, akapit 46.

129 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
27.

130 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
31. Zob. réwniez opini¢ Rzecznik Generalnej Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-
47.
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(139)

(140)

(141)

przedsicbiorcow i przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych

ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu ocenil, ze dzialania [xxxxxxxx] 1 [xxxxxxxxxxxx| mialy za swdj cel
zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji w przetargach dotyczacych ustug
remontowo-budowlanych organizowanych przez gminy z  wojewodztwa lubelskiego.
Dziatania te prowadzily do wyboru przez zamawiajacych oferty drozszej sposrod ofert tych
przedsiebiorcéw. Strony uzgodnily, iz jezeli po otwarciu ofert okaze si¢, ze ich oferty zajmuja
dwa pierwsze miejsca, oferta najkorzystniejsza zostanie ,,wycofana” (np. poprzez powotanie
sic¢ na blad w zakresie wysokosci zaoferowanej kwoty, nieuzupetnienie brakujacej
dokumentacji potwierdzajacej spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak zgody
na przedluzenie terminu zwigzania ofert3) w wyniku czego wykonawca ten zostanie
wykluczony lub jego oferta odrzucona. Dzigki temu mozliwe bylo zapewnienie zwycigstwa

ofercie mniej korzystnej dla zamawiajgcego.

Z uwagi na to, ze z samej natury dzialan podjetych przez [XXXXXXxXXX] 1 [XXXXXXXXXXXXXX ]
wynikato, ze zmierzaly one do zaklocenia konkurencji, praktyka zostala uznana za

ograniczajacg konkurencj¢ ze wzgledu na cel.

Do tego ograniczenia konkurencji doszto na rynku uslug remontowo-budowlanych, na co
wskazuje przedmiot zamowien publicznych oraz rodzaj prowadzonej przez [XXXXXXXXXXXXX ]
1 [xxxxxxxxxxxxx| dziatalno$ci. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe ustugi nie
maja substytutow, a ich bardziej szczegdétowa segmentacja i definiowanie ewentualnie
wezszych rynkdéw nie znajduje uzasadnienia z uwagi na specyfike sprawy (brak zastosowania
reguty de minimis — akapity (144)-(145) uzasadnienia). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
w orzecznictwie, w sprawach dotyczacych najpowazniejszych porozumien ograniczajacych
konkurencjg, precyzyjna definicja rynku wilasciwego moglaby mie¢ znaczenie, gdyby
wplywala na zastosowanie reguly de minimis"!. Jednocze$nie w przypadku naruszen o
charakterze horyzontalnym to w znaczne] mierze przedmiot dyskusji miedzy

przedsigbiorcami wskazuje na zakres produktowy i geograficzny rynku naruszenia'*?

. Majac
na wzgledzie, ze koncepcja rynku wlasciwego stanowi jedynie narzedzie analityczne stuzace

weryfikowaniu, czy w konteks$cie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia,

131 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., sygn. akt I NSK 10/18.

132 Por. wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03,
Tokai Carbon, EU:T:2005:220, akapit 90. Zob. decyzje Komisji Europejskiej z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 (Power
Cables), akapit 652.
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(142)

(143)

84.

(144)

(145)

ograniczenia lub zaktocenia konkurencji, Prezes Urzedu ocenil, Ze opisane wyzej naruszenie

dotyczyto rynku uslug remontowo-budowlanych.

Okres$lajac wymiar terytorialny rynku wlasciwego Prezes Urzedu uznal, ze rynek ustug
remontowo-budowlanych nie ma wymiaru ogdlnopolskiego, lecz wymiar regionalny,
obejmujacy w tym przypadku wojewodztwo lubelskie i teren wojewodztw sasiadujacych
z tym wojewodztwem. Wprawdzie w przypadku rynku uslug remontowo-budowlanych
przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o pozyskanie zamodwienia publicznego nie napotykaja
na prawne, ani administracyjne bariery dostgpu do przetargow w tym zakresie
organizowanych w réznych miejscach w kraju przez podmioty z sektora publicznego, tym
niemniej, nie wydaje si¢ uzasadnione ekonomicznie, by przedsiebiorcy, ktorzy
w przewazajacej czgsci koncentruja si¢ na prowadzeniu dziatalno$ci, przyktadowo w Polsce
zachodniej, byli zainteresowani realizacjg stosunkowo nieduzych zlecen w miejscowosciach
znacznie oddalonych od ww. terenu, gdyz podwyzsza to koszty dziatalnosci (koszt transportu
maszyn i urzadzen) w stosunku do zaplanowanego zysku, czynigc oferte przedsigbiorcy, ktory
pochodzi z dalekiego regionu Polski mniej atrakcyjng dla zamawiajacego. Potwierdza
to rowniez przebieg Przetargow nr 1-7, w ktdrych oferty sktadali wylacznie przedsigbiorcy
z terenu wojewddztwa lubelskiego (np. Lublin, Lubartéw, Swidnik, Pulawy, Lukow,
Wtlodawa, Chelm, Krasnystaw) i sgsiadujacych: mazowieckiego (Warszawa, Radom,
Jozefow, Piaseczno), $wigtokrzyskiego (Kielce, Stopnica), podkarpackiego (Rzeszow,

Stalowa Wola).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatanie stron
postepowania bylo wynikiem uzgodnienia spelniajacego definicje¢ porozumienia
W rozumieniu przepisu art. 4 pkt 5 u.o.k.k., za$ celem tego porozumienia byto ograniczenie
konkurencji. Tym samym doszto do naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7

u.o.k.k.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

W prawie polskim ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.o.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien zwigzanych z uzgadnianiem

przez przedsiebiorcow warunkéw sktadanych ofert w przetargu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

7 uwagi na fakt, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim zastosowania do tzw.

zmow przetargowych, a naruszenie bedace przedmiotem postgpowania ma, w ocenie Prezesa
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8.5.

(146)

(147)

(148)

(149)

Urzedu, taki charakter, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie to ma charakter odczuwalny w

rozumieniu prawa polskiego.
Brak spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.o.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktére spetniaja warunki okreslone
w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k. Zgodnie z art. 8 ust. 2
uv.o.kk. ciezar dowodowy w zakresie wykazania speklnienia jednocze$nie wszystkich

warunkow okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. spoczywa na przedsiebiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Na dzienh wydania decyzji brak jest dowodoéw spelnienia warunkow, o ktérych mowa
we wskazanych wyzej przepisach. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu ustalil,

ze w sprawie doszto do naruszenia regut konkurencji.
OKkres naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcow za naruszenie
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 u.0.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okre$lonych w art. 6 u.o.k.k. W decyzji
Prezes Urzedu nakazuje zaniechania stosowania praktyki naruszajacej art. 6 u.o.k.k., jezeli
do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana. Cig¢zar udowodnienia,
ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6 u.o.k.k. zostata zaprzestana,

spoczywa na przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Praktyka [xxxxxxx] oraz [xxxxxx], bedaca przedmiotem zarzutu postawionego w niniejszym
postgpowaniu polegala na wuzgadnianiu przez nich warunkéw ofert sktadanych
W postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ustug remontowo-
budowlanych przeprowadzanych przez podmioty sektora publicznego oraz podejmowaniu
w toku przedmiotowych postepowan czynnosci majacych na celu doprowadzenie do zawarcia
umowy na realizacje tych ustug z tym z nich, ktory zaproponowatl wyzsza ceng. Co do zasady
dziatania polegajace na uzgadnianiu sktadanych ofert z ich natury moga by¢ prowadzone
do momentu ich ztozenia, natomiast inne uzgodnione zachowania przedsigbiorcoéw majace

wplyw na przebieg i wynik postegpowania mogg mie¢ miejsce takze w okresie, w ktorym
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(150)

10.

(151)

(152)

(153)

(154)

zamawiajacy dokonuje oceny i wyboru jednej z ofert ztozonych przez wykonawcow.
Dziatania przedsigbiorcow moga by¢ ukierunkowane na doprowadzenie do wyboru przez
zamawiajacego oferty jednego z nich, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.
[XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXX XXX XXX XX XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXP3;

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXXXXXXXXXXXXX].
Kary pieni¢zne nakladane na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu, ustalajac wysokos$¢ naktadanych kar
pienigznych, uwzglednia w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pieni¢znych, bierze pod uwage wystepujace w sprawie

okolicznosci obcigzajace i fagodzace, o ktoérych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.o.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi w wydanych przez
siebie 9 kwietnia 2024 r., zgodnie z art. 31a v.o.k k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokos$ci kar pieni¢znych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (2024)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar

dla przedsiebiorcéw”).

133 [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .
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10.1.

(155)

(156)

(157)

10.2.

(158)

(159)

(160)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Umys$Inosé

Prezes Urzedu uznal, ze [xxxxxxxxxxxx]| dokonal naruszenia umyS$lnie i zdecydowat

o natozeniu kary pieni¢zne;j.

Z ustalen faktycznych wynika, ze [xxxxxxxxxx] oraz [xxxxxxxxxxx | realizowali uzgodniong
strategie pozyskania zamowien publicznych. Istota tej strategii bylo uzgadnianie warunkow
sktadanych ofert, a nastepnie — w zaleznosci od uktadu w rankingu, w sytuacji gdy oferty tych
przedsiebiorcéw uplasowaly sie¢ na miejscach dajacych takag mozliwo$¢ — manipulacje
wynikami przetargu, poprzez powolanie si¢ na bltad w zakresie wysoko$ci zaoferowanej
kwoty, nieuzupetnienie brakujacej dokumentacji potwierdzajacej spelnianie warunkoéw
udzialu w postgpowaniu lub brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a przez to
doprowadzenie do odrzucenia oferty zawierajacej nizszg cen¢ i wyboru przez zamawiajacych
oferty z wyzsza ceng. Dziatania te nie wykazuja cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie,
miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na osiggnig¢cie uzgodnionego rezultatu, co
pozwala przyjaé, ze zachowanie stron postepowania miato charakter umyslny. [XxXxXXxXXxXXx]
oraz [XxXxXxXxXxxxxxx| nie mogli nie wiedzie¢, ze ich zachowanie ma charakter

antykonkurencyjny'*.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu natozyl kare pienigzng na [XXXXXXXXXXXX .
Kwota wyjsciowa

W celu wymierzenia kary pieni¢znej, Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnos$ci ustala kwote

wyjsciowa stuzaca wymiarowi kary. Kwota wyjsciowa stanowi odsetek relewantnego obrotu

135

przedsigbiorcy, ktéremu wymierzana jest kara pieni¢zna'>>. Odsetek ten stanowi warto$¢ z

przedziatu od 0,01% do 3% relewantnego obrotu'?®.

Wysokos¢ kary naktadanej w niniejszej sprawie zostanie okreslona w oparciu o ,,relewantny
obrot”, tj. obrot uzyskany przez [XXXXXXXXXXXXXXXX| W ostatnim roku stosowania praktyki,

tj. w 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze ,relewantny obrot”, ktory byl podstawa do ustalenia kary

okreslono w odniesieniu do 2020 roku na podstawie zeznan podatkowych

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]!,

134 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2013 r. w sprawie C-681/11, Schenker, EU:C:2013:404, akapit 37.

135 Akapity 16-21 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

136 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.

137 Dowod: pismo [xxxxxxxxx] z 25 lipca 2025 roku wraz z zalgcznikami (w tym zeznaniami podatkowymi za lata 2020-2024),
karty nr 1564-1598.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Ustalajac kwote wyjsciowa Prezes Urzedu bierze pod uwagg natur¢ naruszenia, okreslajac
kwote wyjsciowg blizej gérnej granicy przedziatu od 0,01% do 3% w przypadku naruszen
najbardziej powaznych!*®, Przez najbardziej powazne naruszenia Prezes Urzedu rozumie

w szczegdlnosci naruszenia zwigzane z kontaktami migdzy konkurentami'.

Przy ustalaniu kwoty wyj$ciowej Prezes Urzedu uwzglednia réwniez w szczegdlno$ci

nastepujgce okolicznosci'*:
a)  charakterystyke produktu oraz jego odbiorcow;
b)  charakterystyke rynku;
) skutki rynkowe naruszenia;
d) stopien zorganizowania naruszenia;
) nieodwracalno$¢ lub trudna odwracalnos¢ skutkéw naruszenia.

Prezes Urzgdu uznal, Ze naruszenie stwierdzone niniejszg decyzja miato charakter bardzo
powazny. Wynika to z tego, ze w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, ktore
wynikato z kontaktow miedzy konkurentami. Ta okoliczno$¢ przemawiala za przyjeciem

wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Oceniajac charakter produktu i odbiorcow, Prezes Urzedu ocenit jednoczesnie, ze ustugi
remontowo-budowlane, ktorych dotyczylo niniejsze postepowanie, nie maja charakteru, ktory
wymagatby nalozenia kar na wyzszym poziomie. Ustugi te nalezg do typowych ushig

nabywanych przez jednostki sektora publicznego na poziomie lokalnym.

Prezes Urzedu uwzglednit zarazem, ze rynek lokalny ustug remontowo-budowlanych jest
rynkiem konkurencyjnym. W ocenie Prezesa Urzedu, brak jest istotnych barier
administracyjnych (nie jest to dziatalnos$¢ regulowana, brak wymogu uzyskiwania zezwolen,
czy koncesji) i gospodarczych dla podjecia dziatalnosci w zakresie §wiadczenia tego rodzaju
ustug. W konsekwencji, wejscie na ten rynek uwarunkowane jest jedynie posiadaniem
i dostepem do odpowiedniego sprzetu technicznego oraz pracownikow, posiadajacych
wymagane kwalifikacje zawodowe. Te kwestie przemawialy za przyjeciem nizszego odsetka

obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Skutki rynkowe stwierdzonego naruszenia ograniczajg si¢ do przejsciowego zaklocenia
konkurencji na cze$ci rynku, na ktorej zlecen udzielaja podmioty publiczne w formie

zamowien publicznych, oraz mniej efektywnego wydatkowania §rodkéw publicznych z uwagi

138 Akapit 22 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow.
139 Akapit 23 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow.
140 Akapit 25 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(167)

(168)

(169)

10.3.

(170)

na zaplat¢ wyzszej ceny niz konkurencyjna za te ustugi. Z uwagi na powyzsze Prezes Urzgdu
uznal, ze okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ odzwierciedlona w wymiarze kary w sposob

wplywajacy na wzrost jej wymiaru.

Naruszenie regut konkurencji w zakresie opisanym w decyzji nie miato charakteru szczegdlnie
zorganizowanego. Strony podejmowaty wspolnie skoordynowane dziatania w zakresie
udzialu w poszczego6lnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Materiat
dowodowy nie wskazywal takze, aby dochodzito do ukrywania lub niszczenia dowodéw
w celu ograniczenia ryzyka wykrycia porozumienia. Z tych wzgledow kwestia ta nie
prowadzita do wyboru przez Prezesa Urzedu wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia

kwoty wyjsciowe;.

Z uwagi na to, ze rynek ustlug remontowo-budowlanych jest rynkiem konkurencyjnym,
a zamowienia publiczne na tym rynku majg charakter cykliczny, skuteczna konkurencja na
rynku moze zosta¢ szybko przywrdcona. Dlatego kwestia ta nie prowadzita do wyboru przez

Prezesa Urzgdu wyzszego odsetka obrotu na potrzeby okreslenia kwoty wyjsciowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu przyjat kwote wyjsciowa w wysokosci [xxxx] zt.
Kwota bazowa

W drugiej kolejnosci, ustalajac wymiar kar pieni¢znych, w celu nalezytego odzwierciedlenia
okolicznosci 1 stopnia naruszenia, a takze uprzednich naruszen przepiséw ustawy, Prezes
Urzgdu moze dodatkowo dostosowaé kwote wyjsciowg poprzez jej podwyzszenie

badz obnizenie o nie wigcej niz 75% z uwagi na:

a)  niewielki przychdd przedsiebiorcy bedacego bezposrednim uczestnikiem naruszenia

z produktow, ktorych dotyczy naruszenie, w catym jego obrocie;

b)  szczegblne zagrozenie interesu publicznego zwigzane w  szczego6lnosci
z funkcjonowaniem tajnych karteli w rozumieniu art. 4 pkt 5b u.o.k.k. i koniecznos¢
zapewnienia prewencji ogo6lnej wzgledem wuczestnictwa w tego rodzaju

naruszeniach;

) faczny potencjat gospodarczy, w tym taczny catkowity obrot, przedsigbiorcow,

migdzy ktorymi wystgpuje relacja wywierania decydujacego wpltywu;

d)  uprzednie naruszenie przepisow ustawy (inne niz dokonanie uprzednio podobnego

naruszenia)'4!.

141 Akapit 31 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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(171)

(172)

10.4.

(173)

W przypadku tej sprawy, Prezes Urzedu uznal, ze dziatania stron postegpowania wigzaly si¢ ze
szczegolnym zagrozeniem interesu publicznego, poniewaz polegaly one na zawarciu zmowy
przetargowej, tj. rodzaju horyzontalnego (zawartego miedzy konkurentami) porozumienia
zaliczanego do najpowazniejszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Uzgodnienie miedzy
konkurentami tre$ci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wpltywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru
i jako$¢ uslug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie migdzy przedsigbiorcami zmow
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczeg6lnie szkodliwe
jezeli dotycza zamdwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie
srodkami publicznymi, przez co posrednio narazaja na straty ogot spoteczenstwa. Zmowy
przetargowe powoduja zaklocenie funkcjonowania systemu zamédwien publicznych poprzez
zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggnigty w drodze przetargu, tj. wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez oferentéw w warunkach konkurencji. Poniewaz zmowy przetargowe w
sposob szczegblny zagrazajg interesowi publicznemu, konieczne jest by kary wymierzane za
tego rodzaju naruszenia oddziatywaly prewencyjnie wzgledem innych przedsigbiorcow,

odstraszajac ich od uczestnictwa w tego rodzaju praktykach.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznatl za zasadne dostosowanie kwoty wyjsciowej
poprzez powigkszenie jej o [xxx] % z uwagi na szczego6lne zagrozenie interesu publicznego.

Prezes Urzedu przyjat zatem kwote bazowa w wysokosci [xxx] zt.
OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wplywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje,
ze kwota bazowa shuzaca okre$leniu wysokosci faktycznie naktadanej kary moze ulec
zwiekszeniu ze wzgledu na dlugotrwato$¢ naruszenia'®’. Z uwagi na to, ze Prezes Urzgdu
ustala kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktéry odpowiada jednemu rokowi, na etapie
brania pod uwage okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyl swoja dyskrecjonalno$é¢
w ramach Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu
do naruszen trwajacych dluzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbg
(petnych) lat uczestnictwa przedsiebiorcy w naruszeniu'®®. Jednocze$nie jezeli w ostatnim
rozpoczetym roku naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosil wigcej niz
6 miesiecy, to zastosowane przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe

0 5144‘

142 Akapit 33-34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
143 Akapit 33 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
144 Akapit 34 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow
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(174)

(175)

10.5.

(176)

(177)

(178)

Z dowodow samodzielnie zgromadzonych przez Prezesa Urzgdu wynika, Ze okres naruszenia
trwat co najmniej od lutego 2020 roku do przynajmniej lipca 2020 roku.
[XXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXKXXKX XXX XX XXX KXXKXKXXXXKXXKXKXXKX XXX XXX XX KXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKX KX XXX XXX KXXXXKX XXX XXX KX XX XXX XXX KX XXX KXXKXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKX KX XXX XXX KXXXX KX XXX XXX KX XX XXX XXX KX XXX KXXKXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKX KX XXX XXX XX XXX KX XXX XXX KX KX XXX XXX KX XXX KXXKX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKXKXXXXXXXKXXXX KX XXX XXX KX XX XKX XXX KX XXX KXXKXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXKX KX XXX XXX KXXXX KX XXX XXX KX XX XXX XXX KX XXX KXXKXXXXKXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXP45

Prezes Urzedu uwzglednil na potrzeby okreslenia wysokos$ci kary dlugo$¢ uczestnictwa
[xxxxxxx] w porozumienia w okresie od lutego 2020 roku do lipca 2020 roku'*®, ktory wynikat
z dowodow zgromadzonych samodzielnie przez Prezesa Urzedu.
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX

XXXXXXX].
Okolicznosci tagodzace i obcigzajgce

Prezes Urzedu ocenia okolicznosci tagodzace 1 obciazajace tacznie. Poszczegodlne
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace moga mie¢ r6zng wagg. Prezes Urzedu przyjmuje,
ze ustalona na wczesniejszym etapie analizy warto$¢ stuzaca okresleniu wymiaru kary moze

ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie 0 25%'Y7.

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedna okoliczno$¢ obciazajaca, tj. umyslnose
naruszenia. Szerzej w kwestii umys$lnos$ci wypowiedziat si¢ Prezes Urzedu w akapitach (155)-

(156) niniejszej decyzji.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil o podwyzszeniu kwoty stuzacej

okresleniu wymiaru kary o [xxx] %, tj. do kwoty [xxx] zt.

145 Zgodnie z art. 113¢ ust. 4 u.o.k.k.: w przypadku przedstawienia przez wnioskodawce istotnych dowodow, ktore Prezes
Urzedu wykorzysta do wykazania istnienia dodatkowych okolicznosci, prowadzacych do podwyzszenia kar pienigznych
naktadanych na uczestnikow porozumienia, Prezes Urzgdu nie bierze pod uwagg tych dodatkowych okolicznosci przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢gznej nakltadanej na wnioskodawce, ktory przedstawit te dowody, jezeli do podwyzszenia naktadanych
kar pieni¢znych nie dosztoby w przypadku nieprzedstawienia przez wnioskodawce tych dowodow.

146 Okres od dnia wskazanego w dokumentacji ofertowej [xxxxxxx] i [xxxxxxxxI jako data sporzadzenia oferty w Przetargu nr
1 (28 lutego 2020 roku) do dnia zawarcia uméw przez zamawiajacych z [xxxxxxx] w ramach Przetargéw nr 5 i 6 (w obu
przypadkach 22 lipca 2020 roku).

147 Akapit 35 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow.
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10.6.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

10.7.

(185)

(186)

(187)

Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzgdu zbadat, czy kara wymierzona na poziomie wskazanym wyzej nie wykraczalaby

ponad maksymalny wymiar kary okreslony w art. 106 u.o.k.k.

Prezes Urzedu, nakladajac kare pienigzng, uwzglednil obroét osiagniety przez [xxxxx] w roku

obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2025 roku.
Obrot okreslono na podstawie zeznania podatkowego [xxxxxxxxxx] za 2025 rok!#,

Maksymalny wymiar kary w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k, biorac pod uwage
wysoko$¢ obrotu osiggnigtego przez [xxxxxxxxxx] w 2025 r., moglt wynies¢ 10% obrotu

wykazanego przez niego w zeznaniu podatkowym za 2025 rok'#.

Prezes Urzgdu ustalit, ze wysoko$¢ rozwazanej kary dla uczestnika porozumienia miesci si¢

w granicach okreslonych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

W konsekwencji Prezes Urzedu przyjatl, ze wysokos¢ okreslonej wczesniej kwoty stuzacej
wymiarowi kary odpowiada warunkom niniejszej sprawy, przy czym z uwagi na fakt, ze
zgodnie z akapitem 43 Wyjasnien w sprawie kar dla przedsi¢biorcow kwota ta zostaje
zaokraglona w dot do pelych tysigecy ztotych, Prezes Urzedu przyjat w odniesieniu do

[xXXXXXXXXXXXX | warto§¢ w wymiarze [xxx] zl.
Adekwatnos$¢ kary

W ostatniej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy ewentualne dysproporcje migdzy
wysokoscia wskazanej wcze$niej kwoty stuzacej wymiarowi kary, a mozliwymi
do oszacowania (rzeczywistymi lub potencjalnymi) korzySciami stron postgpowania

wynikajacym z naruszenia, uzasadniaja natozenie wyzszej kary pienigznej.

W przedmiotowej sprawie potencjalna korzy$¢ wynikajaca z naruszenia moze zosta¢ ustalona
jako kwota, o jaka przedsigbiorcy swoimi zachowaniami podwyzszyli ceng zamdowienia w
Przetargach nr 2, 4 1 5. Wynosi ona dla analizowanych postgpowan kwote 504 300 zi,

stanowigcg roznice miedzy wartoscia ofert ztozonych przez ww. przedsiebiorcow.

Laczna wysoko$¢ wyliczonej jak wyzej kary wynosilaby [xxx] zt, co stanowi ok. [xxx] %
potencjalnych korzys$ci uzyskanych przez [xxxxxxxxx] i [xxxxxxxxx]. W ocenie Prezesa
Urzedu, natozenie na uczestnika zmowy kary w wyzej wskazanej wysokosci nie stanowiloby

adekwatnej kary.

148 Dowdd: zeznanie podatkowe [xxxxxxxxxx] za 2025 rok, karty nr 1957-1961.
1499 Dowdd: zeznanie podatkowe [xxxxxxxxxx] za 2025 rok, karty nr 1957-1961.
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(188)

10.8.

(189)

(190)

Ostatecznie dla zapewnienia realnej odczuwalno$ci kary i realizacji jej funkcji, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady proporcjonalnosci, Prezes Urzedu zdecydowat podwyzszy¢

kwote kary pieni¢znej ustalonej na poprzednim etapie do wysokosci 200 000 zt.
Zastosowanie programu lagodzenia kar
Ramy prawne

Zgodnie z art. 113a ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorca, ktoéry zawart porozumienie ograniczajace
konkurencjg, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, moze zlozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o:

1. odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6
ust. 1 ustawy lub art. 101 TFUE, zwany dalej "wnioskiem o odstapienie od wymierzenia

kary pieni¢znej", lub

2. obnizenie kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy lub

art. 101 TFUE, zwany dalej "wnioskiem o obnizenie kary pieni¢znej".

Whiosek o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, stosownie do art. 113a ust. 5 u.o.k.k.,

powinien zawiera¢ opis porozumienia wskazujacy w szczegolnosci:
1. uczestnikOw porozumienia;

2. produkty lub ustugi, ktérych dotyczy porozumienie;

3. terytorium, ktérego dotyczy porozumienie;

4. cel porozumienia;

5. okolicznosci zawarcia porozumienia oraz przystapienia do niego przez wnioskodawce;
6. szczegotowy opis okoliczno$ci i sposobu funkcjonowania porozumienia oraz

charakteru praktyk stosowanych w ramach porozumienia;

7. czas trwania porozumienia;
8. role w porozumieniu jego uczestnikow, w tym wnioskodawcy;
9. imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0so6b pelniacych w porozumieniu istotng role

wraz z jej opisem;

10. czy wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, wniosek o obnizenie kary
pienigznej lub inny wniosek, ktorego charakter jest rownowazny takim wnioskom,
zostat ztozony réwniez do Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego

panstwa;
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11. czy wnioskodawca planuje ztozenie wniosku do organéw wymienionych w pkt 10.

(191)  Ustawodawca, zgodnie z art. 113a ust. 8 u.o.k.k., naklada réwniez na wnioskodawce
obowigzek wspotpracy z Prezesem Urzedu w pelnym zakresie polegajacy na tym,

ze wnioskodawca ma, w szczegdlnosci:

(i) z wlasnej inicjatywy i na zadanie Prezesa Urzedu przedstawia¢ niezwlocznie
wszelkie dowody lub informacje dotyczace porozumienia, ktérymi dysponuje

albo ktéorymi moze dysponowac, majace istotne znaczenie dla sprawy;

(ii)) umozliwia¢ odebranie przez Prezesa Urzedu wyjasnien od oséb zarzadzajacych
wnioskodawcy, pracownikéw wnioskodawcy oraz o0s6b wykonujacych
czynno$ci w jego imieniu lub na jego rzecz, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a takze podejmowa¢ nalezyte $rodki w celu umozliwienia
odebrania przez Prezesa Urzedu wyjasnien od osob bedacych w przesztosci
osobami  zarzadzajagcymi  wnioskodawcy oraz bylych  pracownikow
wnioskodawcy lub 0s6b wykonujacych w przesztosci czynnosci, w jego imieniu

lub na jego rzecz, na podstawie umowy cywilnoprawnej;

(iii) pozostawa¢ do dyspozycji Prezesa Urzgdu w celu udzielenia wyjasnien
mogacych przyczynic si¢ do ustalenia faktow;
(iv) nie niszczy¢, nie falszowaé, nie zataja¢ istotnych dowodéw lub informacji

zwigzanych ze sprawa;

(v) nie ujawnia¢ faktu zlozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary

pieni¢znej ani jego elementow bez zgody Prezesa Urzedu.

(192)  Zgodnie z art. 113c ust. 1 u.0.k.k., Prezes Urzgdu obniza kare pieni¢zna, o ktéorej mowa w  art.

106 ust. 1 pkt 1, naktadang na wnioskodawce, jezeli wnioskodawca ten:

1. ztozyt wniosek o obnizenie kary pienigznej spetniajacy wymogi okreslone w art. 113a
ust. 5;
2. przedstawit dowdd na potwierdzenie istnienia porozumienia majacy istotng wartos¢

dodana na potrzeby udowodnienia naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy
lub art. 101 TFUE - w porownaniu do materiatu dowodowego posiadanego przez

Prezesa Urzedu w chwili ztozenia wniosku o obnizenie kary pieni¢znej;

3. wspotpracowat z Prezesem Urzedu od dnia ztozenia wniosku o obnizenie kary
pieni¢znej do dnia zakonczenia postgpowania w sprawie, w sposob okreslony w art.

113a ust. 8;

4.  nie podjat dziatan, o ktéorych mowa w art. 113a ust. 6;
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(193)

(194)

(195)

(196)

5. zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu przed ztozeniem wniosku o obnizenie kary

pienieznej albo niezwlocznie po jego ztozeniu.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 113c ust. 3 u.o.k.k., Prezes Urzedu naktada kare

pieni¢zng obnizong o:

1. 30-50% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostalaby natozona na przedsigbiorce,
gdyby wniosek o obnizenie kary pienigznej nie zostal ztozony - na wnioskodawce, ktory

jako pierwszy spehit warunki, o ktérych mowa w ust. 1;

2. 20-30% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostalaby natozona na przedsigbiorce,
gdyby wniosek o obnizenie kary pienigznej nie zostal ztozony - na wnioskodawce, ktory

jako drugi spetnit warunki, o ktorych mowa w ust. 1;

3. maksymalnie 20% w stosunku do wysoko$ci kary, jaka zostataby nalozona na
przedsigbiorce, gdyby wniosek o obnizenie kary pieni¢znej nie zostat zlozony - na

pozostatych wnioskodawcow, ktdrzy spetnili warunki, o ktorych mowa w ust. 1.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Whniosek o obnizenie kary pieni¢znej zostal ztozony przez [xxxxxxxxxxxxxx| w dniu
19 sierpnia 2025 roku, a zatem w trakcie postgpowania antymonopolowego i w sytuacji, gdy

Prezes Urzgdu dysponowat juz dowodami pozyskanymi samodzielnie.

[xxxxxxxxxx] przedstawit obszerny opis porozumienia, ktorego dotyczy sprawa oraz wyjasnit
istotne okolicznosci dotyczace sposobu jego funkcjonowania.
[XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXXX XXX XXX XKXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXX XXX XXX XKXXXKXXKKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXXXXXXXXXKXXKXXXKXXKXXXXXXKXXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXXKXXXKXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKKXXKXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Zuwagi na fakt, ze wnioskodawca
przedstawit obszerny opis porozumienia, ktdrego dotyczy sprawa, jak rowniez przedstawit
nieznane wczesniej organowi dowody, ktore uszczegotowiaty opis praktyki, Prezes Urzedu
uznat za zasadne obnizy¢ [xxxxxxxx] wysoko$¢ naktadanej kary w maksymalnym wymiarze

wskazanym w u.0.k.k., tj. 0 50%.

W zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi wyzej, poziom kary wynikajacy z art. 106 u.o.k.k.
po zastosowaniu art. 113¢ u.o.k.k. zostal obnizony w stosunku do [xxxxxxxxxxxxxxx] do

kwoty 100 000 zt.
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10.9.

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

Wymiar kary

W podsumowaniu uwag poczynionych wyzej, wymierzajac kare w niniejszej sprawie Prezes
Urzegdu mial w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze naruszenie nalezy scharakteryzowac jako
bardzo powazne. Ten bardzo powazny charakter naruszenia przejawial si¢ w tym, ze
uczestnicy analizowanych przetargéw, bedacy stronami niniejszego postepowania ustalili

swoje zachowania w przetargach, w ktérych byli konkurentami.

Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa shuzaca okres§leniu wysokosci kary na poziomie
uwzgledniajacym okolicznos¢, ze [xxxxxxxxxxxx]| dziata na konkurencyjnym rynku uslug

remontowo-budowlanych.

Z uwagi na szczego6lne zagrozenie interesu publicznego, wynikajace z zawarcia tzw. "zmowy

przetargowej", Prezes Urzgdu podwyzszyt kare pieni¢zng miarkowang na poprzednim etapie.

Natomiast z uwagi na to, ze naruszenie trwato krocej niz rok, oceniajgc okres naruszenia

Prezes Urzegdu nie zmienit rozwazanej wysokosci kary.

Oceniajac okolicznosci tagodzace i obcigzajace, Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze w sprawie nie wystapily okolicznosci tagodzace. Wystepowata natomiast okolicznosé¢

obcigzajgca w postaci umyslnosci naruszenia, o ktorej mowa byla wezesniej'>°.

Z uwaginato, ze kara okre§lona w powyzszy sposob stanowitaby okoto [xxx] % potencjalnych
korzysci [xxxxxxxxxx] 1 [Xxxxxxxxxx] ze stosowania praktyki, Prezes Urzgdu uznal, jak
omowiono wczesniej, ze nie odznaczataby si¢ ona wystarczajacg dolegliwoscig dla uczestnika
naruszenia. Z uwagi na powyzsze, kwota stuzaca wymiarowi kary zostata podwyzszona, tak
aby stanowita ona adekwatna reakcj¢ panstwa na naruszenie prawa. W zwiazku z tym, jak
roOwniez zwazywszy na zlozony wniosek o obnizenie kary pienieznej, kare ostatecznie

wymierzono w wysokosci 100 000 zi.

Prezes Urzedu uznal, ze kara jest adekwatna do popelionego naruszenia oraz sytuacji
rynkowej, a wymierzenie ich na nizszym poziomie prowadzitoby do braku realnej
odczuwalnos$ci kary za naruszenie i realizacji jej funkcji, w tym zagrazatoby skutecznosci

prawa antymonopolowego.

W konsekwencji Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt. II sentencji decyzji.

150 Akapity od nr (155) do nr (157) decyzji.
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11.

(205)

(206)

12.

(207)

(208)

Umorzenie post¢powania

Ramy prawne

Zgodnie z art. 83 u.o.k.k. w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw do postepowan przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z art. 105
§ 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czesci, organ wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w cze$ci. Bezprzedmiotowo$¢ moze wynika¢ z braku przestanki przedmiotowej lub

podmiotowej w postepowaniu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

[xxxxxxxxxxx], jak wskazano w akapicie (5) uzasadnienia, zmarl po wszczgciu postepowania
antymonopolowego. Wobec $mierci strony postgpowania, przedsigbiorcy bedacego osoba
fizyczna, przedmiotowe postepowanie stalo si¢ w tym zakresie bezprzedmiotowe, z uwagi na
brak przestanki podmiotowej. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu umorzyt

postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 u.o.k.k.

Koszty postepowania

Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia jest
obowigzany ponies$¢ koszty postgpowania. Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.k k., Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji

konczacej postepowanie.

Z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wynika wprost, co sklada si¢
na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k.k.
zawiera generalne odestanie w sprawach nieuregulowanych do przepisow kpa.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 kpa i uznac za
nie: (i) koszty podrozy i inne nalezno$ci §wiadkow i biegtych oraz stron; (ii) koszty dorgczania
stronom pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem

sprawy.

63



(209)

(210)

@211)

(212)

13.

(213)

(214)

(215)

(216)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt. I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez wskazang tam strone¢ postepowania. Na koszty
postgpowania skladaly sie m.in. wydatki zwigzane z dorgczaniem stronie pism urzedowych,

ktore wyniosty 154,99 zt.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowit o obcigzeniu

[xxxxxxxxxxxX] tymi kosztami.

Koszty postepowania nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej

podstawg jej dokonania.
Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptlaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej

podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2026 1. poz. 468 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej
dorgczenia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postepowania zawartego
w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwigzku z art. 479°? kodeksu postepowania
cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
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217)

(218)

(219)

(220)

Konsumentow — Delegatury UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin, w terminie

tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 ze zm.), odwolanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie
1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt. Optate od odwotania
lub zazalenia nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w
kasie tego sadu lub w inny sposdb, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogloszen w budynku Sadu
dostepne sa informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate
sagdowa; 2) mozliwych sposobach uiszczenia optat sagdowych w formie bezgotowkowej; 3)

numerach rachunkéw biezacych dochodow sadu, na ktére mozna dokonywac wptlat.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sagdowych moze si¢ domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i

rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sgdowych nalezy zglosi¢ na pi$mie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 21 § 4 zd. 1 kodeksu postgpowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sig
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad
od kosztéw sadowych, moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w

ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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1. [XXXXXXXXXXXX]
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[xxx]

2. [XXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
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