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Warszawa, 16 grudnia 2025 r.
DIH-3.707.102.2025.AWS

DECYZJA DIH-3.170.2025
,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Podkarpackiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 30 czerwca 2025 r. (znak: KP.8361.1.2025.A), na mocy
ktorej przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Polska Siec
Handlowa ,,NASZ SKLEP” Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, (zwanemu dalej: ,,strong”,
,strong postepowania” badz ,przedsiebiorca”), wymierzono kare pieniezng w wysokosci
5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c i art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U. z 2025 r. poz. 870), z tytutu naruszenia art. 40a ust. 1 tej ustawy - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 13 i 17 stycznia 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” badz ,,organem
pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia z dnia 13 stycznia 2025 r.
(KP.8361.1.2025), przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie w Rzeszowie nalezacym do
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2025 r., poz. 1480), (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”) nie zawiadomiono
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na
podstawie stosowanych bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak
rowniez na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z trescia ktorego
zawiadomienia nie stosuje sie w zakresie obejmujacym zakup produktéow lub ustug
sprawdzajacych rzetelnos¢ obstugi.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH sprawdzili m. in. czy i w
jaki sposob jest realizowany przez ww. przedsiebiorce obowigzek pobierania optaty
recyklingowej wskazany w 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. 2025, poz. 870), (zwanej dalej: ,,ustawa o gospodarce
opakowaniami”) ktory stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
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W sklepie nalezacym do przedsiebiorcy, zlokalizowanym w Rzeszowie oferowane byty torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej
jednostce handlu detalicznego. Wsrdéd nich byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego,
tzw. ,zrywki”, ktore udostepnione byty dla klientow sklepu m. in. w dziale ,,owoce,
warzywa”.

W pierwszym dniu kontroli, to jest 13 stycznia 2025 r. inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego WIIH, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), (zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji
Handlowej”), dokonali sprawdzenia rzetelnosci obstugi poprzez dokonanie dwoch zakupéw
kontrolnych, podczas ktérych nabyto produkty niezywnosciowe, posiadajace opakowanie
wtasne producenta.

Jak wskazuja akta sprawy, jeden z inspektorow nabyt tonik bio aloesowy (Ziaja) i nawilzane
sciereczki do czyszczenia kuchni (RAVI) i nastepnie (przed dokonaniem ptatnosci) zapakowat
wybrane przez siebie towary w torbe z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka”, natomiast drugi
z inspektoréw nabyt ptatki kosmetyczne (DELKO), patyczki kosmetyczne (BELLA) oraz
zmywacz do paznokci (DELKO) i nastepnie zapakowat wybrane artykuty w torbe z tworzywa
sztucznego typu ,zrywka”. Torby typu ,zrywka”, w ktore inspektorzy zapakowali
wytypowane do kontroli produkty przemystowe byty dostepne w ogélnodostepnej czesci
sklepu, tj. w dziale przy ekspozycji owocow i warzyw. Nastepnie inspektorzy udali sie do
kasy obstugiwanej przez kasjerke, celem dokonania transakcji. Podczas dokonywania
obydwu zakupdw, ta sama obstugujaca inspektoréw kasjerka, wyjmowata produkty ze
»Zrywek”, pojedynczo je skanowata i ponownie wktadata do tych samych toreb. Nastepnie
zazadata i pobrata naleznosc za zakupione towary. Po dokonaniu zakupow przez inspektorow
stwierdzono, ze kasjerka nie pobrata podczas obydwu zakupow optaty recyklingowej, o
ktorej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, za torby typu ,,zrywka”,
w ktorych znajdowaty sie produkty przemystowe objete zakupem i posiadajace opakowanie
wtasne (producenta).

Niepobieranie optaty recyklingowej w jednostce handlu detalicznego od nabywajacego
nabywajacych torbe na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow zakupionych w tej jednostce, stanowito naruszenie postanowien art. 40a ust. 1
ustawy o opakowaniach.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanym sklepie mozna byto nabyc¢ inne
rodzaje toreb na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow - w
cenach od 0,25 do 0,79 zt za sztuke.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w aktach sprawy, w szczegoélnosci w Protokole kontroli
(KP.8361.1.2025) oraz dotaczonej do niego dokumentacji. Do niniejszego protokotu
kontrolowana spotka nie zgtaszata uwag.

W toku kontroli od osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego podmiotu
pobrano Oswiadczenie (stanowiace Zatacznik nr 7 do Protokotu kontroli), zgodnie z ktérym
spotka - w terminie do dnia 24 stycznia 2025 r. - zobowiazata sie do przekazania informacji
o podjetych dziataniach majacych na celu skuteczne przestrzegania obowiazku dot.
pobierania optaty recyklingowej od nabywajacych torbe z tworzywa sztucznego zgodnie z
ustawa o gospodarce opakowaniami.

Nastepnie spotka, w pismie skierowanym do organu pierwszej instancji, ztozyta ,,Wyjasnienia
do Zatacznika 7 do protokotu kontroli KP.8361.1.2025”. Poinformowata w nim, iz po kontroli
organu zostaty podjete dziatania naprawcze, tzn. w ramach tych dziatan:
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¢ na platformie e-learningowej ,,Uniwersytet Przedsiebiorczosci” utworzono szkolenie na
temat pobierania optat recyklingowych - obligatoryjne dla kazdego pracownika
zatrudnionego w spétce;

e przy kazdej kasie, w kazdym sklepie wtasnym przyklejono informacje dla kasjera
przypominajaca o pobieraniu optaty za ,,zrywke” wraz z kodem produktu, w sytuacji,
kiedy ww. optate nalezy pobrac;

¢ w widocznych miejscach w sklepach wtasnych wywieszono informacje dla klientéw o
koniecznosci pobierania optaty recyklingowej w wysokosci 0,25 zt (optata recyklingowa
Z VAT).

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Podkarpacki WIIH, dziatajac na podstawie art. 61§ 114
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1691), (zwanej dalej ,,Kpa”), pismem z dnia 28 maja 2025 r. (znak: KP.8361.1.2025.A)
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w trybie art. 56
ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, w zwigzku z niedopetnieniem
wynikajacego z art. 40a ust. 1 tej ustawy obowiazku pobrania optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. W pismie tym strone postepowania
pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, a w
szczegolnosci o prawie wypowiadania sie co do zebranych dowodow i materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu.

Strona z prawa do czynnego udziatu w postepowaniu nie skorzystata.

Jednoczesnie, w dniu 28 maja 2025 r., Podkarpacki WIIH wydat postanowienie o wtaczeniu
w poczet dowodow postepowania administracyjnego nastepujacych dokumentow, tzn.:

» Protokotu kontroli z dnia 11 lipca 2024 r. (znak: KP.8361.132.2024);
» Decyzji Podkarpackiego WIIH z dnia 20 marca 2025 r. (znak: KP.8361.132.2024.A).
Ww. zawiadomienie wraz z postanowieniem strona odebrata w dniu 6 czerwca 2025 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podkarpacki WIIH, w drodze decyzji
z dnia 30 czerwca 2025 r. (znak: KP.8361.1.2025.A), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c i
art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, wymierzyt stronie kare pieniezng w
wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za to, Zze prowadzac jednostke handlu
detalicznego, w ktorej oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie dopetnita wynikajacego z art.
40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami obowiazku pobrania optaty recyklingowej od
nabywajacych torby na zakupy z tworzywa sztucznego. Decyzje doreczono stronie w dniu 2
lipca 2025 r.

W dniu 29 lipca 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH pismo przedsiebiorcy (podpisane przez Prezesa Zarzadu) ztozone w
terminie do wniesienia odwotania. Przedsiebiorca wyrazit w nim niezadowolenia z
rozstrzygniecia wydanego przez organ pierwszej instancji. Biorac pod uwage date wystania
pisma, Podkarpacki WIIH uznat je za odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji z dnia
30 czerwca 2025 r. W piSmie tym (opatrzonym data: 14 lipca 2025 r.; nadanym za
posrednictwem e-doreczen w dniu 16 lipca 2025 r.; data wptywu do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie: 17 lipca 2025 r.) strona zwrdcita sie przede
wszystkim z wnioskiem o zmniejszenie kary badz odstgpienie od niej, w zwiazku z
niewspotmiernoscia kary w stosunku do wagi przewinienia. Jednoczesnie, strona
poinformowata m. in., ze:
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» pracownicy zostali pouczeni i przeszkoleni z zasad naliczania optaty recyklingowej;

*= wobec osob odpowiedzialnych za btedy zostaty wyciagniete konsekwencje stuzbowe;

» wdrozyta dziatania, ktére wyeliminuja btedy w przysztosci jak szkolenie wszystkich
pracownikow.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. Prezes UOKiK zawiadomit ww. przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym oraz poinformowat, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do zapoznania sie z aktami
sprawy a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Strona ww. pismo odebrata w dniu 6 sierpnia 2025 r.

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Prezes UOKiK otrzymat pismo zatytutowane ,,PISMO SKARZACEGO”

opatrzone datg 11 sierpnia 2025 r. W piSmie tym, stanowiacym uzupetnienie odwotania z

dnia 14 lipca 2025 r., ustanowiony przez strone petnomocnik spoétki wnidst o uchylenie

zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2025 r. (znak: KP.8361.1.2025.A) w catosci oraz

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstgpienie od wymierzenia kary. Zaskarzonej

decyzji petnomocnik spétki zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

= art. 189d Kpa - poprzez nieuwzglednienie przestanek uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie;

= art. 189f § 1 pkt 1 Kpa - poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2025 r. (znak: DIH-3.707.102.2025.AWS) Prezes UOKiK
sprostowat oczywista omytke pisarska zawarta w piSmie z dnia 1 sierpnia 2025 r. -
Zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego. Niniejsze pismo zostato
doreczone stronie w dniu 25 sierpnia 2025 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej zwany dalej ,,wojewddzkim inspektorem IH”. Prezes UOKiK
jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest
uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 54 ustawy o opakowaniach, nalezy m. in.
nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a ww. ustawy.

Artykut 40a ustawy o gospodarce opakowaniami stanowi w ust. 1, ze przedsiebiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na
zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéow oferowanych w tej
jednostce, jest obowigzany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z
tworzywa sztucznego, zas w ust. 2, ze optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego
bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
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Torby na zakupy z tworzywa sztucznego zostaty zdefiniowane w art. 8 pkt 15a ustawy
o gospodarce opakowaniami i oznaczaja one torby na zakupy, z uchwytami lub bez
uchwytow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktére sa oferowane w jednostkach handlu
detalicznego lub hurtowego, do ktérych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktére sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowaniu Zywnosci,

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej
50 mikrometrow i wiekszej.

Z powyzszego wynika, ze zwolnione z optaty recyklingowej sa torby, o ktorych mowa w art.
8 pkt 15a lit. b) ustawy o gospodarce opakowaniami, tj. bardzo lekkie torby na zakupy z
tworzywa sztucznego o grubosci ponizej 15 mikrometréow, ktére sa wymagane ze wzgledéw
higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem (na wage), gdy
pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci. Jednakze, w sytuacji, gdy takie torby nie
sq uzywane do celow okreslonych w tych przepisach, przez co nie spetniajg one definicji
ustawowej bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego, podlegaja one
obowiazkowi pobierania optaty recyklingowej. Nie podlegaja one zwolnieniu
przewidzianemu w art. 40a ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami,
administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 40a ust. 1 nie
pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

W swietle art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kary pieniezne wynosza: w
przypadkach, o ktérych mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 10c - od 500 zt do 20 000 zt. Zgodnie
z art. 58 ust. 2 tej ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktorych mowa w ww. przepisach,
wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy wojewddzki inspektor IH.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie reguluje przestanek wymiaru kary, ani tez kryteriow

odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, a wiec

stosownie do tresci art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy

odpowiednio: art. 189d i art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189d Kpa, wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ administracji

publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma byc natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;
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6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Natomiast, zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Powyzsze przepisy ustanawiaja regute obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary

pienieznej, jezeli ziszcza sie przestanki w nim powotane.

Ponadto, w art. 189f § 2 Kpa ustawodawca przewiduje fakultatywne odstapienie od

wymierzenia kary pienieznej, tj. wskazuje, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,

jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara

pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje

od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona

przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia - art. 189f § 3 Kpa.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do kontrolowanego przedsiebiorcy, przez inspektoréw reprezentujacych Podkarpackiego
WIIH stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca nie zrealizowat obowiazku okreslonego
wart. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami - poprzez niepobranie optaty
recyklingowej od nabywajacych 2 torby na zakupy z tworzywa sztucznego (typu ,,zrywki”),
w ktore zapakowano towary pochodzace z dwoch zakupdw kontrolnych (tj. produktow
przemystowych posiadajacych wtasne opakowania), co wyczerpato znamiona czynu
okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy. Towary pochodzace z zakupow kontrolnych
nie byty zywnoscia, ktora ze wzgledéw higienicznych wymagataby zapakowania w zrywke;
nie byty rowniez zywnoscig oferowang luzem.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podkarpacki WIIH w drodze decyzji z dnia
30 czerwca 2025 r. (znak: KP.8361.1.2025.A), wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 5 000
zt stronie, to jest podmiotowi, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit doktadna analize akt
kontroli oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte
w odwotaniu. Organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca
naruszyt przepisy art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, co skutkowato
natozeniem przez Podkarpackiego WIIH administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5 000
zt (stownie: piec tysiecy ztotych).
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Strona postepowania w swoim odwotaniu zawnioskowata o zmniejszenie natozonej na nig
kary badz odstapienie od niej, w zwiazku z niewspotmiernoscig kary w stosunku do wagi
przewinienia.

Ponadto, w ztozonym uzupetnieniu do odwotania (tj. piSmie z dnia 11 sierpnia 2025 r.)
strona, reprezentowana przez petnomocnika, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary.
Zarzucita Podkarpackiemu WIIH naruszenie: art. 189d Kpa (poprzez nieuwzglednienie
przestanek uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie);
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa (poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy w niniejszej sprawie
waga haruszenia prawa byta znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa).
Jednoczesnie wniosta, zarowno na wstepie odwotania jak i w jego uzasadnieniu, o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

> Wyliczen dot. optaty recyklingowej za |, Il, Ill, IV kwartat 2024 r. wraz z potwierdzeniami
uiszczenia stosownych optat;
> Wyliczen dot. optaty recyklingowej za | i Il kwartat 2025 r. wraz z potwierdzeniami

uiszczenia stosownych optat;
» Sprawozdania o produktach, opakowaniach i gospodarowaniu odpadami z nich
powstajacymi za 2024 r.

- na potwierdzenie faktu uiszczenia optaty recyklingowej przez strone skarzaca za 2024 r.
oraz 2025 .

W uzasadnieniu odwotania strona stwierdzita, ze w zaskarzonej decyzji zawarto btedne
wnioski, o tym, ze Skarzacy oferujac w miejscu sprzedazy detalicznej torby z tworzywa
sztucznego typu ,,zrywka” nie pobierat optaty recyklingowej od ich nabywcow. Wyrazita przy
tym przekonanie, ze pobiera optate recyklingowa od nabywcow. Zaznaczyta rowniez, ze
jednorazowe niepobranie optaty recyklingowej nie moze by¢ sankcjonowane wymierzeniem
kary administracyjnej w wysokosci 5 000 zt.

Strona podniosta rowniez, ze ocena czy waga naruszenia prawa jest znikoma, powinna byc
dokonywana z uwzglednieniem art. 189d pkt 1 Kpa. Powotata sie w tym miejscu na wyroki:
WSA w Gdansku z 9 maja 2024 r., sygnatura: Ill SA/Gd 9/24, LEX nr 3719935 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygnatura: IV SA/Wa 973/20, LEX nr 3110702).
Zaznaczyta, ze jednorazowe niepobranie przez pracownika Skarzacego optaty recyklingowej
- w postaci optaty za ,,zrywke” w wysokosci 0,20 zt stanowi znikoma wage naruszenia prawa.

Wskazujac na naruszenie art. 189d Kpa strona odniosta sie do kazdej z dyrektyw z osobna i
stwierdzita m. in., ze:

1) waga i okolicznos¢ naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeba ochrony zycia lub
zdrowia, ochrona mienia w znacznych rozmiarach lub ochrona waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia
- organ nie moze zaktadaé, ze Skarzacy ,hnie pobierat optaty recyklingowej od
nabywajqgcego torby na zakupy (...)”. Skarzaca spotka bowiem, stosownie do art. 40a ust.
1 pobiera optate recyklingowa, w tym optate za zrywki w przypadku, gdy sprzedawane
produkty przemystowe we wtasnych opakowaniach pakowane sa przez nabywcow do
takich toreb. Zdaniem strony bardzo czesto zdarza sie, ze klienci sklepéw do zrywek
jednoczesnie pakuja owoce, warzywa i produkty przemystowe we wtasnych
opakowaniach. Wyjasnita przy tym, ze pracownicy sklepu w Rzeszowie zostali pouczeni
oraz przeszkoleni w temacie zasad naliczania optaty recyklingowej (w tym miejscu
strona powtarza argumentacje uzyta w odwotaniu z dnia 14 lipca 2025 r.). Strona
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podkreslita rowniez, ze na terenie sklepu znajduja sie informacje o przeznaczeniu i
zasadach pobierania optaty recyklingowej od toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, a
zaistniata sytuacja jest wyjatkiem. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze jednorazowe
niepobranie przez spotke optaty za tzw. ,,zrywke” i okolicznosci niepobrania tej optaty
stanowia naruszenie prawa znaczacej wagi;

2) czestotliwos¢ niedopetnienia w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara - stoi na stanowisku, iz drugie niedopetnienie obowiazku
wynikajacego z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami nie wyczerpuje
znamion czestotliwosci i nie powinno by¢ sankcjonowane natozeniem administracyjnej
kary pienieznej w wysokosci az 5 000 zt;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe - spotka nie byta uprzednio karana przez
Podkarpackiego WIIH za to samo naruszenie przepiséw dot. obowiazku pobierania optaty
recyklingowej, karana za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa - strona wskazata, ze jest przedsigbiorca
prowadzacym jednostke handlu detalicznego lub hurtowego i jako spotka zapewnia
zatrudnionym pracownikom szkolenia z zakresu naliczania optaty recyklingowej,
sprawuje nadzor nad prowadzong przez siebie dziatalnoscia. Stwierdzita rowniez, ze za
niepobranie optaty recyklingowej w tym konkretnym przypadku odpowiada pracownik
spotki. Zapewnita, ze wdrozyta wszelkie dziatania majace na celu wyeliminowanie takich
btedow w przysztosci. Zdaniem strony skarzacej btedne jest stwierdzenie, ze stopien
przyczynienia sie Skarzacego do powstania nieprawidtowosci nalezy ocenic jako istotny;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa
- (ponownie zapewniajac) iz w placowce znajduja sie informacje dot. pobierania optaty
za torby z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka”, a pracownicy zostali przeszkoleni w tym
zakresie; spotka natomiast podejmuje wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie
realizacji obowiazku pobierania optaty recyklingowej;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta - brak pobrania
optaty recyklingowej wynikajacej z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
nie miat wptywu na wysokos$c korzysci, ktéra strona osiaggneta, ani na wysokosc straty,
ktorej unikneta.

W ocenie Prezesa UOKiK, argumenty przedstawione przez skarzacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone
administracyjnej kary pienigeznej byty ustalenia faktyczne, poczynione w toku kontroli u
przedsiebiorcy i udokumentowane w Protokole kontroli (KP.8361.1.2025). Stanowia one
rzetelny i spdjny materiat dowodowy zebrany przez Podkarpackiego WIIH. Z materiatu tego
wynika jednoznacznie, ze inspektorzy dokonujac dwoch zakupdw kontrolnych w sklepie
nalezacym do strony zapakowali wybrane produkty przemystowe posiadajace opakowanie
wtasne do dwoch ,zrywek” oferowanych w dziale przy ekspozycji owocéw i warzyw.
W obydwu przypadkach nie pobrano jednak za nie optaty recyklingowej (obstugujacy kasjer
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nie pobrat optaty za obydwie torby ,,zrywki”, w ktorej znajdowaty sie produkty przemystowe
objete zakupem i posiadajace opakowanie wtasne).

Zostaty one zatem uzyte jako torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do
pakowania oferowanych produktow i jako takie podlegaty optacie recyklingowej, okreslonej
w art. 40a ust.1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Prezes UOKiK podkresla, ze powyzsze zostato udokumentowane w Protokole kontroli, a
strona nie wniosta do niego zadnych uwag. Protokot kontroli, zgodnie z art. 76 § 1 Kpa, jest
dokumentem urzedowym. O znaczeniu protokotu kontroli jako dowodu w sprawie
wypowiedziat sie niejednokrotnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
stwierdzajac, np. w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2107/19, ze:
»Protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w
postepowaniu administracyjnym i korzysta ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz
stanowi dowad tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym
zwiqzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzqcy postepowanie nie
moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota
protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza
istniejgcy w momencie kontroli stan faktyczny”. Tym samym, opisany w protokole kontroli
stan faktyczny sprawy, w tym przebieg czynnosci kontrolnych, nalezy uznac za wiarygodny.

Jak wskazuje zebrany w sprawie materiat dowodowy, strona nie pobrata optaty
recyklingowej za dwie torby typu ,zrywka” w ktora inspektorzy zapakowali produkty
przemystowe posiadajace juz wtasne opakowanie. Prezes UOKiK wyjasnia, ze aby bardzo
lekka torba na zakupy z tworzywa sztucznego nie podlegata optacie recyklingowej, poza
spetnieniem warunku grubosci materiatu, z ktorego zostata wykonana (ponizej 15
mikrometrow, a wiec do 14 mikrometréw wtacznie), rownoczesnie musza zostac spetnione
takze przestanki okreslajace cel jej zastosowania, tj.: wymagalnos¢ ze wzgledow
higienicznych, zastosowanie jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to
w zapobieganiu marnowania zywnosci (art. 8 pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce
opakowaniami). Obydwa te kryteria nalezy uwzgledniaé tacznie jako: opakowanie zywnosci
sprzedawanej luzem, stosowane, poza wzgledem praktycznym, takze ze wzgledow
higienicznych. Jest to wiec podstawowe opakowanie zywnosci, dokonane w sklepie.
Opakowanie podstawowe nalezy rozumie¢ jako pozostajace w stycznosci z zywnoscia i
niestanowiace kolejnego opakowania. Zapakowanie przez konsumenta dokonujacego zakupu
w jednostce handlu detalicznego lub hurtowego w bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, towarow posiadajacych juz wtasne opakowania powoduje koniecznosc¢ pobrania
od konsumenta przez przedsiebiorce optaty recyklingowej. Istota optaty recyklingowej jest
m.in. takie oddziatywanie na decyzje konsumenta, aby stosowat on bardzo lekkie torby na
zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, jedynie ze
wzgleddw higienicznych, jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w
zapobieganiu marnowania zywnosci. Jednak to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
weryfikacji w jaki sposdb konsument uzywa te torby i egzekwowania tym samym naleznej
od klienta optaty recyklingowej, w zwiazku z uzyciem torby w innym celu niz wskazany
powyzej.

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze w niniejszej sprawie (poza
kryterium grubosci materiatu) nie zostaty spetnione kryteria uzasadniajace uznanie toreb, w
ktore inspektorzy |H zapakowali zakupione podczas zakupu kontrolnego produkty, za bardzo
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lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego z uwagi na fakt, iz w obydwu przypadkach
zakupy kontrolne nie dotyczyty zywnosci oferowanej do sprzedazy luzem, a takze nie
wymagaty zapakowania w ,,zrywki” ze wzgleddw higienicznych, gdyz posiadaty one swoje
wtasne opakowanie. W ocenie organu drugiej instancji nie wystapito zwolnienie
przedsiebiorcy z obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy.

Zatem, naruszenie przez przedsiebiorce przepisow art. 40a ustawy o gospodarce
opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKiK bezsporne i wyczerpujace przestanki do
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56 ust. 1 pkt 10c
ww. ustawy, z uwagi na niepobieranie optaty recyklingowej od nabywajacych 2 torby na
zakupy z tworzywa sztucznego.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze gtownym celem wprowadzenia przez
ustawodawce powyzszych optat za torby z tworzywa sztucznego jest dbatos¢ o srodowisko
oraz przyjecie takich instrumentéw, aby lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego nie
byty oferowane za darmo w punktach sprzedazy towarow lub produktow. Powyzsze dziatanie
powinno wptywa¢ na ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb z tworzywa sztucznego
oraz zmiane nawykow konsumenckich.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze optata recyklingowa stanowi element
ogolnoeuropejskiej formy dbania o Srodowisko i w rezultacie rowniez o zdrowie i zycie
ludzkie, jak réwniez stanowi istotny element edukacyjny dla konsumentow w zakresie
ochrony srodowiska. Jak wynika z motywu preambuty wyrazonego w pkt (4) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/720 z dnia 29 kwietnia 2015 r. zmieniajqcej
dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich plastikowych toreb na
zakupy (Dz. Urz. UE. L z 2015 r. Nr 115, str. 11) - plastikowe torby na zakupy o grubosci
materiatu ponizej 50 mikronow (,lekkie plastikowe torby na zakupy”), ktore stanowia
zdecydowang wiekszosc catkowitej liczby plastikowych toreb na zakupy zuzywanych w Unii,
sq rzadziej wykorzystywane ponownie niz grubsze plastikowe torby na zakupy.
W konsekwencji, lekkie plastikowe torby na zakupy szybciej staja sie odpadami i czesciej
powoduja zasmiecenie z powodu swojej lekkosci i braku trwatosci. A zatem najwiekszym
problemem staja sie takie torby, ktorych czesto nie da sie wykorzystac kolejny raz, tylko od
razu staja sie odpadem, co w przypadku toreb ponizej 15 mikrometrow jest najczesciej z
gory przesadzone. Przedsiebiorcy nie moga stosowac wybiorczo przepisow prawa i pobierac
optaty recyklingowej tylko za czes¢ z nich. Skutki fiskalne tej optaty sa jedynie elementem
motywujacym do rezygnacji z pobrania ,,zrywki”. Organ drugiej instancji wskazuje, ze optata
recyklingowa jest niewatpliwie dodatkowym kosztem klienta, ale jej naliczanie zapewnia
istotny walor edukacyjny konsumentdw, stuzac ochronie srodowiska.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej
jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie przepisow. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-represyjna, co skutkuje tym, iz
adresat decyzji administracyjnej, ktéra natozono na niego sankcje administracyjna z tytutu
naruszenia przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialnos¢ obiektywna. Stwierdzenie w
wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku
ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest Kkarg
administracyjna. Nie ma tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie z 29
sierpnia 2019 r., VI SA/Wa 805/19: ,,0Organ nie jest wtadny do badania przestanek, takich jak
wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich, poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie majq
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one zadnego wptywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci.”). Wobec powyzszego bez
wiekszego znaczenia pozostajg okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie
nieprawidtowosci, takie jak np. btad pracownika.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu m. in. za pobranie optaty
recyklingowej zgodnie z przepisami ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 6 lipca 2016 r., sygn. lll SA/Po 287/16, ,lstota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociggna¢ do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac¢ okreslone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny).
Zaistnienie powyzszych przestanek jest co zasady wystarczajgce, aby podmiot
administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego ujemne
konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
wzgledzie charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, ani te, ktore aktualnie
podnosi strona np. stwierdzajac, ze nieprawidtowosci miaty charakter jednorazowy.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, Ze naruszenie przepisow, bezsprzecznie
udowodnione stronie i do ktérego przyznaje sie sama strona (co potwierdza Zat. 5 do
Protokotu kontroli), byto wynikiem nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsigebiorcy
i to powstatego w sytuacji jego petnej wiedzy na temat obowiazujacych przepisow prawa
w naruszonym zakresie. Trzeba rowniez zauwazyc, ze strona reprezentuje duzg siec
handlowa majaca dostep do wyspecjalizowanej kadry doradczej i prawnej oraz jako
profesjonalista w branzy handlowej prowadzacy swoja dziatalnos¢ handlowa na szeroka skale
i ma $wiadomosc jakie obowiazki na niej spoczywaja. Nie umyka uwadze organu takze fakt,
ze mimo przeprowadzanych szkolen pracownikéw dot. przestrzegania obowiazku dot.
pobierania optaty recyklingowej i zapewnien w zakresie podejmowanych dziatan
naprawczych, jak i pobierania optaty recyklingowej od nabywajacych torby z tworzywa
sztucznego, polityka prowadzona przez firme zdaje sie by¢ jednak mato skuteczna, na co
wskazuja ustalenia kontroli rozpoczetej przez Podkarpackiego WIIH w dniu 13 stycznia
2025 r., w trakcie ktoérej ujawniono naruszenie art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Nalezy przypomniec, ze wczesniejsza kontrola organu (przeprowadzona w
dniach 11, 12 i 17 lipca 2024 r.; nr akt kontroli: KP.8361.132.2024) rowniez wykazata
nieprawidtowosci w analogicznym zakresie. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze
uchybienia, ktére byty udziatem strony, sa uchybieniami o charakterze nie incydentalnym,
lecz wrecz powtarzalnym i $wiadcza o braku wtasciwego nadzoru przedsiebiorcy nad
prawidtowym egzekwowaniem, pobieraniem optaty recyklingowej od klientow je
nabywajacych.

Prezes UOKiK pragnie w tym miejscu podkreslic, ze powinnoscia przedsiebiorcy - jako
profesjonalnego uczestnika obrotu - jest przestrzeganie przepisow dotyczacych jego
dziatalnosci. Strona przyczynita sie do naruszenia prawa w sposob niezaprzeczalny, a
naruszenie powstato ewidentnie z jej winy.
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Biorac pod uwage wskazane w odwotaniu zarzuty strony, analizujac prawidtowosé
uwzgledniania przez organ pierwszej instancji przestanek wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 189d Kpa, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ww. przestanek wymiaru kary
w oparciu o stan faktyczny zawarty w zgromadzonym materiale dowodowym stwierdzajac,
jak ponizej.

Przy ocenie wagi i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony zycia
lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu strony
oraz czasu tego naruszenia Prezes UOKiK stwierdza jednoznacznie, ze strona naruszyta
obowiazek wynikajacy z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, poniewaz nie
pobrata optaty recyklingowej za 2 torby z tworzywa sztucznego typu ,zrywka” od
nabywajacych te torby. Jak wskazuja ustalenia organu, torby te zostaty pobrane przez
inspektorow z dziatu ,,owoce, warzywa”, a nastepnie do toreb tych zapakowano towary
przemystowe, posiadajace wtasne opakowania i pochodzace z 2 roznych zakupéw
kontrolnych, po czym obstugujaca kasjerka podczas transakcji zakupowej, po zeskanowaniu
towarow, umiescita je z powrotem w torbach typu ,,zrywka”, pobrata naleznosc za zakupione
towary, nie pobierajac tym samym optaty recyklingowej za torby typu ,,zrywka”, co
dotyczyto obydwu zakupow kontrolnych. Powyzsze naruszenie dowodzi, ze wagi naruszenia
prawa nie sposob uznac¢ za znikoma.

Tym samym, Prezes UOKiK w petni zgadza sie z ocena organu pierwszej instancji, ktory
wskazat, ze strona nie wypetnita obowiazkéw wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy o
gospodarce opakowaniami. Organ drugiej instancji oceniajac wage i okolicznosci naruszenia
wskazuje, ze przedsiebiorca jako podmiot profesjonalny zobowiazany byt czyni¢ zadosc
wymogom ustawowym, ktore m.in. okreslaja obowiazek pobierania optaty recyklingowej.
Prezes UOKiK wskazuje, ze gtdbwnym celem wprowadzenia przez ustawodawce powyzszych
optat za torby z tworzywa sztucznego jest dbatos¢ o srodowisko oraz przyjecie takich
instrumentéw, aby bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego (poza ich
stosowaniem ze wzgledow higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem,
gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci), nie byty oferowane za darmo w
punktach sprzedazy detalicznej lub hurtowej. Powyzsze dziatanie powinno wptywac na
ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, zastosowanie
mniej szkodliwych dla srodowiska materiatow alternatywnych oraz w jeszcze wiekszym
stopniu zmiane nawykow konsumenckich. Wymag pobierania optaty od nabywajacego torbe
Z tworzywa sztucznego natozono z uwagi na naduzywanie przez konsumentow i sprzedawcow
uzywania takich toreb, a to pociagato za soba ich marnowanie i zanieczyszczanie srodowiska.
Nalezy zatem przychyli¢ sie do pogladu organu pierwszej instancji, ze stwierdzone w toku
kontroli naruszenie ma bezposredni zwiazek z ochrona Srodowiska, a co za tym idzie -
zdrowia i interesu publicznego, jak rowniez stwierdzi¢, ze brak pobrania optaty
recyklingowej negatywnie wptywa na realizacje celow ustawy dotyczacych ochrony
srodowiska. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiIK, waga naruszenia powyzszego obowiazku
byta istotna, natomiast do naruszenia doszto wytacznie z powodu niepodjecia dziatan przez
strone. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, ze brak pobrania optaty recyklingowej
stwierdzono w czasie kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy,
w dniu 13 stycznia 2025 r. dwukrotnie, co zostato zweryfikowane poprzez dwa zakupy
kontrolne. Analizujac czas trwania naruszenia, Prezes UOKiK stwierdza ponadto, ze brak byto
mozliwosci doktadnego i faktycznego ustalenia czasu trwania naruszenia. Nieprawidtowosci
stwierdzono w toku kontroli, podczas dwoch zakupow kontrolnych, ktore byty zdarzeniem
punktowym w czasie.
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Przechodzac natomiast wprost do podniesionej przez strone argumentacji zawartej w
uzasadnieniu - dot. art. 189d pkt 1 Kpa, odnoszacej sie do wagi i okolicznosci naruszenia
prawa (...), Prezes UOKiK wskazuje, ze jest ona nieprzekonujaca. Nalezy w tym miejscu
wyartykutowac, ze nawet ,,jednorazowe” naruszenie jest jednak naruszeniem prawa, ktory
podlega scisle okreslonym sankcjom, w tym przypadku art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o
gospodarce opakowaniami. Ustawa powyzsza nie przewiduje zadnych wyjatkow, odstepstw
ze wzgledu na przywotane przez strone okolicznosci. Podobnie dziatania prewencyjne,
pouczenia, przeszkolenia pracownikow w zakresie pobierania, naliczania optaty
recyklingowej, jakie podjeta strona cho¢ pozytywnie $wiadcza o stronie, to rownoczesnie
nie niweluja skali stwierdzonego w toku kontroli naruszenia. Trudno moéwic¢ rowniez o
jednorazowym niepobraniu optaty recyklingowej, skoro w toku przedmiotowej kontroli, za
kazdym razem, przy dwoch zakupach kontrolnych takiej optaty nie pobrano.

Poza tym, strona mija si¢ z prawda utrzymujac, ze zaistniata sytuacja naruszenia jest
»wyjatkiem”, poniewaz jak wskazuja akta sprawy, strona byta juz karana w 2025 r. przez
Podkarpackiego WIIH za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 40a ustawy o gospodarce
opakowaniami decyzja z dnia 20 marca 2025 r. (znak: KP.8361.132.2024.A).

Prezes UOKiK wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o
gospodarce opakowaniami ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa,
w tym przypadku art. 40a ust. 1 ww. ustawy. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010
r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow, bez wzgledu na wine (umyslng czy nieumyslng) oraz przyczyny
powstania naruszenia. Dowiedzenie zatem w wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszych obowiazkéw powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora
jest kara administracyjna, a wskazane przepisy maja charakter obligatoryjny. Tym samym,
bez znaczenia dla oceny zasadnosci wymierzenia stronie powyzszych kar pienieznych
pozostajg okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, w wyniku ktorych doszto
do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w efekcie kontroli, gdyz kary
pieniezne wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac i respektowac przepisy
prawa zwiazane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Byta ona zobowiazana czynic¢ zados¢
wymaganiom ustawowym, ktére okreslaja m.in. obowiazek pobierania optaty recyklingowej
za oferowane w punkcie handlowym torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania oferowanych produktow. W niniejszej sprawie strona nie spetnita powyzszych
obowiazkow, co byto wystarczajaca przestanka do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego
tytutu oraz wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze przedstawione przez strone dowody w postaci wyliczen dot.
optaty recyklingowej (za I, Il, lll i IV kwartat 2024 r. oraz | i Il kwartat 2025 r. wraz z
potwierdzeniem uiszczenia optaty) czy sprawozdania, ktére réwniez nalezg do obowigzkow
strony z zakresu ustawy, nie zastuguja na uwzglednienie. Po zapoznaniu sie z nimi Prezes
UOKiK stwierdza, ze stanowig one potwierdzenia odprowadzania optaty recyklingowej na
rzecz (na rachunek) Marszatka Wojewodztwa. Natomiast aktualnie strona jest karana na
naruszenie innego obowiazku - wynikajacego z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami, tj. obowigzku niepobrania optaty recyklingowej od nabywajacych 2 torby
typu ,,zrywka”, o czym strona powinna wiedzie¢. Sa to bowiem dwa rézne obowiazki
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wynikajace z ustawy o gospodarce opakowaniami. Poza tym, dokumenty przedstawione
przez strone obejmuja jedynie te transakcje, podczas ktorych faktycznie taka optate
recyklingowa pobrano od nabywajacych torby z tworzywa sztucznego. Na podstawie tych
dokumentow nie jest mozliwym ustalenie liczby przypadkow, podczas ktorych taka optate
powinno sie pobrac a ktéra nie zostata pobrana w sklepie.

Przy ocenie czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma byc¢ natozona kara - organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze wobec strony
stwierdzono wczesniej naruszenie tego samego przepisu, tj. art. 40a ust. 1 ustawy o
gospodarce opakowaniami. Jak wskazywat bowiem Podkarpacki WIIH, obecna kontrola jest
druga kontrola strony w zakresie przestrzegania obowiazku pobierania optaty recyklingowej,
o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Skarzaca spotka byta
uprzednio kontrolowana w tym samym zakresie w lipcu 2024 r., podczas kontroli (sygn.
KP.8361.132.2024). Kontrola ta data podstawe do wymierzenia spotce w drodze decyzji
administracyjnej (sygn. KP.8361.132.2024.A) z dnia 20 marca 2024 r. administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) za niedopetnienie
obowiazkow wynikajacych z art. 40a ust. 1 ww. ustawy, czyli za niedopetnienie tych samych
obowiazkow, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Powyzsza stanowi okolicznos¢ nie
przemawia na korzysc strony.

Przy ocenie przestanki jaka jest uprzednie ukaranie za to samo przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe - Prezes UOKiK wskazuje, ze przestanka
ta nie bedzie miata w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz niepobieranie optaty
recyklingowej jest sankcjonowanie kara administracyjna. Trudno powyzsze stwierdzenie
traktowa¢ w kategoriach zarzutu naruszenia art. 189d pkt 3 Kpa, skoro strona oprocz
powtoérzenia argumentacji organu wprost z decyzji, nie wniosta w tym zakresie zadnych
nowych tresci, zarzutow wymagajacych dalszego interpretowania, uzasadnienia.

Przy ocenie stopnia przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa, Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza, ze
naruszenie  przepisow, bezsprzecznie = udowodnione stronie, byto  wynikiem
nieusprawiedliwionego zaniechania, zaniedbania przedsiebiorcy wzgledem obowiazku
okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym, to strona
bezposrednio przyczynita sie do powstania przedmiotowego naruszenia, ktore nalezy ocenié
jako naruszenie o charakterze istotnym. Podkarpacki WIIH prawidtowo stwierdzit, ze strone
nalezy traktowac jako profesjonaliste z dtugoletnim doswiadczeniem w zakresie sprzedazy
detalicznej towardw, ktory powinien znal przepisy dotyczace zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i je nalezycie przestrzegaé. Nie nalezy traci¢ przy tym z pola
widzenia faktu, ze w dniu 20 marca 2025 r., w drodze decyzji administracyjnej, na spotke
natozono rowniez sankcje pieniezng w zwiazku z takim samym naruszeniem (tj.
niepobraniem optaty recyklingowej). Zatem strona miata swiadomos¢ istnienia obowiazku
pobierania optaty recyklingowej. Prezes UOKiK w petni podziela stanowisko organu pierwszej
instancji, ktéry stwierdzit, Ze naruszenie przepisow w zakresie pobierania optaty
recyklingowej nastgpito w wyniku niewystarczajgcego nadzoru strony nad prowadzong przez
siebie dziatalnoscig i pomimo, ze obowiagzek ten nie jest obowigzkiem nowym (wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.), a wiec strona miata dos¢ czasu, aby do tych obowigzkow
sie dostosowac. Organ drugiej instancji wskazuje przy tym, ze to przedsiebiorca decyduje o
organizacji swojego przedsiebiorstwa (w tym zatrudnionego personelu) oraz zapewnieniu
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nadzoru nad prawidtowym stosowaniem przepisow. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
obowiazek pobierania optaty recyklingowej spoczywa wytacznie na przedsigebiorcy
prowadzacym jednostke handlu detalicznego lub hurtowego. Mozna przypuszczaé rowniez,
ze gdyby kontrola organu nie odbyta sie, strona mogtaby w dalszym ciaggu naruszac
obowiazujace przepisy prawne nie pobierajac optaty recyklingowej za torby z tworzywa
sztucznego typu ,,zrywka”.

Przechodzac natomiast do podniesionej przez strone argumentacji, zawartej w uzasadnieniu
odwotania (dot. art. 189d pkt 4 Kpa), Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zgadza si¢ z oceng
strony jakoby btednym byto stwierdzenie organu w zakresie przyczynienia sie strony do
powstania naruszenia w stopniu istotnym. To, ze strona zapewnia o wdrozeniu wszelkich
dziatan majacych na wyeliminowaniu btedéw (naruszen) w przysztosci czy podjetych
dziataniach nie oznacza, ze obowiazki wynikajace z ustawy o gospodarce opakowaniami
realizuje w sposob nalezyty i zupetny. Ustalenia stanu faktycznego wprost wskazuja na
niezrealizowanie obowiazku pobrania optaty recyklingowej, o ktorym mowa w art. 40a ww.
ustawy. Strona zupetnie pomija fakt, ze to z jej winy doszto do naruszenia wskazanego
powyzej obowiazku. Poza tym, strona jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza odpowiada za przestrzeganie obowiazujacych przepisow, w tym za
zatrudnionych pracownikow. Chybionym zatem jest wiec argument strony, w ktorym usituje
ona przerzucac¢ odpowiedzialnos¢ za powstate naruszenie na swojego pracownika, gdyz to
na niej spoczywa odpowiedzialnos¢ za ujawnione uchybienia i niedopilnowanie nienaruszania
norm prawnych.

Oceniajac przestanke zwiazang z dziataniami podjetym przez strone dobrowolnie w celu
unikniecia skutkdw naruszenia prawa, organ drugiej instancji stwierdzit, ze Podkarpacki WIIH
wtasciwie uznat, iz nie jest mozliwe pobranie od anonimowego klienta nabywajacego torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego optaty recyklingowej za transakcje dawno juz dokonang i
w zwiazku z tym brak jest mozliwosci pobrania optaty recyklingowej wstecz i jej przekazania
na rachunek wtasciwego marszatka wojewodztwa. Wobec czego nie da sie podjac
dobrowolnych dziatan w celu unikniecia skutkow naruszania prawa w przedmiotowej
sprawie. Nalezy zauwazyc rowniez, ze nawet jesli strona umiescita w sklepie stosowna
informacje dot. pobierania optaty recyklingowej, przeszkolita pracownikow w powyzszym
zakresie i zapewnita o dodatkowych dziataniach majacych na celu zapewnienie realizacji
obowiazku pobierania optaty recyklingowej, to jej dziatania byty dziataniami nastepczymi,
wynikajacymi z ustalen kontroli organu. W zwiazku z tym w przedmiotowej sprawie nie jest
mozliwym podjecia dobrowolnych dziatan w celu unikniecia skutkow naruszania prawa.
Ponadto, uzupetniajac niejako powyzsze wskazac nalezy, ze nie ttumaczy strony fakt, ze w
placowce umiescita informacje dot. pobierania optaty recyklingowej. Jedynie zapewnienie
czy wywieszenie informacji nie jest wystarczajace, skoro sama strona nie realizuje w
praktyce obowiazku w zakresie pobierania optaty recyklingowej od nabywajacych torby na
zakupy z tworzywa sztucznego typu ,zrywki” (czego dowodem sg ustalenia chociazby
ostatniej kontroli organu).

Odnosnie przestanki jaka jest wysokosc¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej
unikneta - nadmieni¢ nalezy, ze Podkarpacki WIIH oceniajac niniejszg przestanke doszedt do
whniosku, Ze strona nie osiagneta korzysci ani tez nie poniosta straty w zwiazku z naruszeniem
obowiazku wynikajacego z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. W realiach
rozpatrywanej sprawy nie mozna uznac, ze naruszenie prawa byto dokonywane w celu, w
kategoriach osiagniecia korzysci badz unikniecia straty. Poza tym, strona (poza
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powtorzeniem argumentacji organu wprost z tresci z zaskarzonej decyzji) nie przedstawita
innych nowych tresci, argumentow, ktore wymagatyby przeanalizowania. Dlatego tez dalsze
analizowanie niniejszej przestanki wydaje sie bezcelowe.

W zwiazku z tym, zZe strona jest spotka prowadzaca dziatalnos¢ w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego, a przestanka zawarta w art. 189d pkt 7 Kpa odnosi sie do
osoby fizycznej (w przypadku ktérej bada sie jej warunki osobiste), to przestanka ta w
omawianym przypadku nie znajdzie zastosowania.

Przedstawiajac powyzsze, nie sposdb zatem podzieli¢ argumentacji strony w kwestii
rzekomego ,,nieuwzglednienia” przestanek uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia
kary. Powyzsze stwierdzenie strony nie jest prawdziwe, gdyz w ramach przeprowadzonej
analizy przypadku strony, przy wymierzaniu kary stronie, Podkarpacki WIIH szczegétowo
odniodst sie do kazdej z przestanek z osobna, co wynika wprost z tresci wydanej decyzji (na
stronach od 5 do 7). Przestanki te gruntownie przeanalizowat rowniez Prezes UOKiK na etapie
postepowania drugiej instancji.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci stwierdza, iz jego zdaniem kara w wysokosci 5 000 zt, nie
jest kara nadmiernie wysoka, gdyz stanowi jedynie 25% maksymalnego przewidzianego
wymiaru kary. Wymierzajac stronie kare organ miat na uwadze, by kara byta proporcjonalna
do celu, jaki ma zostac osiggniety przez jej natozenie, jak rowniez by ucigzliwosc¢ sankcji
pozostawata na poziomie akceptowalnym dla przedsiebiorcy. W przedmiotowej sprawie na
niekorzys¢ strony przemawia fakt, ze stronie wymierzano wczesniej sankcje o charakterze
pienieznym (w drodze decyzji administracyjnej z dnia 20 marca 2025 r.) za identyczne
naruszenie, tj. naruszenie art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Nalezy
zauwazy¢, ze za uchybienie ww. obowiazkowi ustawodawca w art. 57 pkt 4 ustawy o
gospodarce opakowaniami przewidziat kare nawet do 20 000 zt, natomiast wymierzono
znacznie nizsza kare. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez nie tylko represyjny cel kary, ale
tez i prewencyjny, ukierunkowany na mobilizowanie i dyscyplinowanie strony do
prawidtowego wykonywania natozonych na niego obowiazkow.

Prezes UOKiK analizujac przypadek strony, wziat pod uwage norme prawna zawartg
w art. 189f Kpa, tj. instytucje odstapienia od wymierzenia kary, na ktora zwraca uwage
strona formutujac zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Jednakze, po przeanalizowaniu
niniejszej sprawy Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, nie znajduje
podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art. 189f § 1 pkt 1 Kpa i odstapienia od wymierzenia
kary, gdyz ocena catoksztattu okolicznosci sprawy nie pozwala przyjac, ze naruszenie przez
skarzaca obowiagzku okreslonego w art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami cechuje sie
znikoma waga naruszenia. Organ drugiej instancji, podobnie jak Podkarpacki WIIH uwaza,
Ze nie mozna uznac, aby powyzsze naruszenie byto naruszeniem znikomej wagi. Nie ulega
watpliwosci, Zze naruszenie prawa dotyczyto braku pobrania optaty recyklingowej od dwoch
toreb na zakupy z tworzywa sztucznego tzw. ,zrywki”, w ktore zapakowano produkty
posiadajace wtasne opakowanie (produkty przemystowe), pochodzace z dwdch zakupow
kontrolnych. Jak wskazujg ustalenia Podkarpackiego WIIH, w pierwszym dniu kontroli, tj. 13
stycznia 2025 r. podczas dwoch zakupow kontrolnych takowa optata recyklingowa od 2 toreb
typu ,,zrywka” nie zostata pobrana przez obstugujacego kasjera. Trudno mowic¢ zatem mowic
o jednorazowym czy wrecz znikomym naruszeniu. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem strony o tym, ze ,,skarzqcy pobiera optate recyklingowq od nabywcow”, skoro
ustalenia ostatniej kontroli (w trakcie ktorej dokonano sprawdzenia przestrzegania art. 40a
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ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami w dwoch przypadkach) temu w sposob
jednoznaczny przecza.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze chronionym dobrem jest w tym przypadku dobro wspolne,
jakim jest srodowisko naturalne - a celem zmniejszenie zuzycia toreb z tworzyw sztucznych,
co w rezultacie skutkuje pozadanym spotecznie i konstytucyjnie ugruntowanym zjawiskiem
dbania o sSrodowisko poprzez zmniejszenie iloSci powstajacych odpaddéw, ograniczenie
wptywu na srodowisko zbednych wytwordw dziatalnosci ludzkiej oraz przeciwdziatanie
szkodliwemu ich oddziatywaniu na Srodowisko. Tak wiec kazdorazowe niepobranie optaty
recyklingowej od nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego typu
»Zrywka”, ktoéra nie zostata zastosowana ze wzgledow higienicznych lub oferowana jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci, stanowi niedopetnienie ustawowych obowiazkéw wymaganych przepisami ustawy
o gospodarce opakowaniami, a tym samym wykazuje wyzszy anizeli znikomy stopien ich
naruszenia. Przepisy te zostaty ustanowione w celu ochrony srodowiska, bedacego dobrem
ogotu spoteczenstwa, dlatego tak wazne jest przestrzeganie przepisow, ktore zostaty
natozone przez ustawodawce na przedsiebiorcow.

Biorac po uwage brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, odstapienie od wymierzenia kary moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy obydwie przestanki wynikajace z tego przepisu zachodza tacznie,
a wiec zaréwno waga naruszenia prawa jest znikoma, jak réowniez zachodzi okolicznosc
zaprzestania naruszania prawa. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono warunku
kumulatywnosci tychze przestanek, gdyz nie mozna uznac, ze naruszenie prawa przez strone
postepowania byto znikome. Warto wskaza¢c w tym miejscu, Zze prezentowane powyzej
stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 2 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 160/21, w ktérym Sad stwierdzit: ,,by mozna
byto odstgpi¢ w trybie art. 189f Kpa od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac
naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.

Nie zostata spetniona réwniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie mogta by¢
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, gdyz organem
wtasciwym do jej natozenia jest wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w tym
przypadku Podkarpacki WIIH.

W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do
zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 40a ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami, tj. dot. pobierania optaty recyklingowej od nabywajacych
torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu ,.zrywka”. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowad scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
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"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunqgc¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca wprawdzie zadeklarowat, iz zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat tym samym skutkdw naruszenia prawa, gdyz nie ma mozliwosci pobrania
optaty od tych klientow, ktorzy w dniu kontroli mogli pobrac torby typu ,,zrywka” bez
wniesienia optaty recyklingowej. Prezes UOKiK podziela tym samym stanowisko
Podkarpackiego WIIH, ktory stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie widzi mozliwosci
usuniecia skutkow naruszenia prawa, poniewaz nie jest mozliwe wsteczne naliczenie
niepobranych optat za wydane konsumentom ,,zrywki”, po dokonaniu transakcji sprzedazy
za okres wczesniejszy. Prezes UOKIK wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 56 ust.
1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami ma charakter obiektywny i powstaje z chwila
naruszenia prawa, w tym przypadku art. 40a ust. 1 tej ustawy.

Odnoszac sie natomiast do postulatu strony dotyczacego zmniejszenia wysokosci kary, Prezes
UOKiK wskazuje, ze kwestia ewentualnego zmniejszenia kary pienieznej, na ktéra zwraca
uwage strona w odwotaniu, moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu sie
niniejszej decyzji, po ewentualnym ztozeniu przez strone wniosku o zastosowanie ulg w
optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest kara pieniezna. Organ drugiej instancji nie
ma podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Podkarpacki WIIH
wymiarze. Jednoczesnie organ drugiej instancji wyjasnia, iz stosownie do tresci art. 58
ust. 5 ustawy o gospodarce opakowaniami, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ
administracji publicznej, ktory natozyt kary pieniezne - to jest Podkarpacki WIIH - na wniosek
strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kar pienieznych lub roztozyc¢ ich zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, Ze strona dopuscita sie naruszenia obowigzkdow wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami, w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci
zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Podkarpacki WIIH
przy ustalaniu kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej uchylenia. W opinii Prezesa UOKiK,
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kara ustalona na poziomie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), przy minimalnej wysokosci
500 zt i maksymalnej 20 000 zt, jaka przewiduja wskazane przepisy, jest kwota optymalng i
adekwatna do wagi naruszenia prawa, stanowiaca 25% gornego wymiaru kary. Nalezy miec
na wzgledzie rowniez, ze kara wymierzona stronie nie jest karg nadmiernie wygdrowana
zwazywszy na fakt, ze strona byta wczesniej karana za to samo naruszenie.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku z art.
58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto
prawidtowe i zgodne z prawem. Stronie wymierzono kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt,
po uwzglednieniu w sposob prawidtowy wszystkich przestanek wymiaru kary, wymienionych
w art. 189d Kpa, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji i jest jednoczesnie
w petni podzielane przez organ odwotawczy.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,
nalezy uzna¢ za niezasadny, zaréwno w S$wietle ustalen opisanej kontroli, jak i
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pienieznej na gruncie ustawy
0 gospodarce opakowaniami. Stad tez, postepowanie Podkarpackiego WIIH w tym zakresie
nalezy uznac za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie
na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje

sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 r. poz. 111).
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013
r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2025 r. poz. 870).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
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2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
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