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DECYZJA DIH-2 NR 1.2026
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) dalej zwanej: ,,kpa”, art. 35a pkt 9 lit. b,
art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1529) dalej zwanej: ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229, ze zm.) dalej jako: ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes Urzedu” lub
»organ odwotawczy”, po rozpatrzeniu odwotania z 10 grudnia 2025 r., wniesionego przez
petnomocnika przedsiebiorcy p. Filipa Gajewskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa OPAL-BUD Filip Gajewski w Gnieznie (dalej zwanej: ,strong”) od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 listopada 2025 r.
nr NR.8361.113.2025 (doreczonej 28 listopada 2025 r.), naktadajacej na przedsigebiorce kare
pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) z tytutu wystawienia
Swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem
faktycznym, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej: ,Wielkopolski WIIH”
lub ,,organ pierwszej instancji”) 18 grudnia 2025 r. przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie strony wraz aktami kontroli i postepowania administracyjnego.

1 lipca 2025 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i wramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr NR.8361.113.2025, podjeli
czynnosci w nalezacym do strony sktadzie opatu, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat
kontrole jakosci paliw statych, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kontrole realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 6c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. wystawiania Swiadectw jakosci paliw
statych ich przechowywania i przekazywania nabywcom kopii tych swiadectw, kontrole
realizacji zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw; kontrole dokumentow
dotyczacych pochodzenia paliwa statego, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514).
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Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezacym do strony sktadzie opatu znajdujacym sie
w miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej figurujacym w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: CEIDG).
Kontrole wszczeto w obecnosci pracownika, uznanego za osobe czynng w lokalu
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 97 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).

Ustalono, ze przedsiebiorca wprowadza do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1MW, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4a lit. a) i b) ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W momencie wszczecia kontroli w ofercie handlowej
znajdowaty sie nastepujace partie paliwa statego:

- wegiel kamienny orzech (luz) w ilosci 23 t;

- wegiel kamienny orzech workowany (25 kg/ szt.) w ilosci 22 t;

- wegiel kamienny groszek (luz), w ilosci 2 t;

- wegiel kamienny groszek workowany (25 kg/ szt.), w ilosci 6 t.

Ustalono, ze kontrolowany nalezy do grupy mikroprzedsiebiorcow.

W toku kontroli 1 lipca 2025 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0., w obecnosci
inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH, pobrali z partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech (luz) 23 ton - prébke przeznaczona do badan nr 0933/25/4750
w ilosci 79,85 kg i probke kontrolng nr 7090/25/4750 w ilosci 80,15 kg. Czynnos¢ poboru
udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa nr 00007. Nastepnie w tym samym
dniu inspektorzy przekazali pobrane prébki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z o0.0., wedtug protokotu przyjecia probek do badania
nr 20/200004203/329-001A. Do laboratorium przekazano kopie swiadectwa jakosci paliw
statych nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r.

W toku kontroli inspektorzy sporzadzili rowniez protokot pobrania probek do uzytku
wewnetrznego Inspekcji Handlowej.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH ustalili, ze strona wystawia, przekazuje
i przechowuje oswiadczenia o pochodzeniu wegla, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy
o szczegblnych rozwiagzaniach. Na podstawie uzyskanych dokumentow stwierdzono rowniez,
ze kontrolowany przedsiebiorca sporzadza, przekazuje i przechowuje swiadectwa jakosci dla
paliw statych. Oswiadczenia strony zataczono do akt sprawy.

Strona zostata pouczona o tresci art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, czyli
0 uprawnieniu zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Protokot kontroli
nr NR.8361.113.2025 zostat odczytany na terenie kontrolowanej placowki 3 lipca
2025 r. i podpisany bez uwag przez osobe czynng w lokalu.

Z uwagi na nieobecnos¢ w miejscu przeprowadzenia kontroli przedsiebiorcy lub
upowaznionego przedstawiciela przedsiebiorcy, Wielkopolski WIIH przestat pismem z 4 lipca
2025 r. dokumenty dotyczace kontroli (upowaznienie wraz z pouczenie, protokot kontroli
wraz zatacznikami i protokot pobrania probek oraz klauzula RODO) do strony. Strona
odebrata pismo 8 lipca 2025 r.
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Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200004203/329-001A z 14 lipca
2025 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z 4 listopada 2024 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1618), zwanego dalej takze
,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 1 lipca 2025 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech (luz), nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0933/25/4750,
spetniat wymagania okreslone w ww. rozporzadzeniu. Natomiast badanie ww. probki,
wykazato, ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 1 lipca 2025 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech (luz), nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone
w tresci swiadectwa jakosci nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r., ze wzgledu
na zawyzona zawartos¢ czesci lotnych, ktora wynosita 39,78% przy maksymalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 37,5% i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym
<37,5+0,75%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0933/25/4750 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone w swiadectwie jakosci
paliw statych nr PARPO1072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r., badanie probki kontrolnej
nr 7090/25/4750 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200004203/329-001AK z 14 lipca
2025 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato, ze wprowadzany do obrotu
w dniu kontroli, tj. 1 lipca 2025 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech (luz),
nr prébki kontrolnej paliwa statego 7090/25/4750, nie spetniat wymagan jakosciowych
wskazanych przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr PARP01072502 (SJP01072502)
z 1 lipca 2025 r. ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ czesci lotnych, ktora wynosita 39,44%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 37,5% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <37,5+0,75%.

W zwiazku z wynikami badan probek wegla kamiennego w sortymencie orzech (luz),
pobranych w toku kontroli 1 lipca 2025 r., Wielkopolski WIIH pismem z 18 lipca 2025 r.
poinformowat o wynikach przeprowadzonych badan. Stronie doreczono (23 lipca 2025 r.)
egzemplarze sprawozdan z badan nr 20/200004203/329-001A z 14 lipca 2025 r. dotyczacego
probki nr 0933/25/4750 oraz nr 20/200004203/329-001AK z 14 lipca 2025 r. dotyczacego
probki kontrolnej nr 7090/25/4750. Z powyzszych dokumentdw wynika, ze badania wykazaty
niezgodnos¢ parametrow jakosciowych oferowanego do sprzedazy 1 lipca 2025 r. wegla
w sortymencie orzech (luz) z wymaganiami wskazanymi przez przedsiebiorce w $wiadectwie
jakosci nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r.

Pismem z 27 pazdziernika 2025 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, tj. z tytutu wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym
wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym. Organ pierwszej
instancji w tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania wezwat przedsiebiorce
do przestania informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych
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wprowadzonych przez nig do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.
Strona zostata pouczona o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskdw dowodowych, przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Pismo zostato doreczone 30 pazdziernika
2025 r.

17 listopada 2025 r., do Wielkopolskiego WIIH wptyneto pismo z 12 listopada
2025 r., w ktorym petnomocnik strony przedstawit stanowisko oraz poinformowat o wartosci
sprzedazy paliw statych wprowadzonych przez nig do obrotu w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli tj. w 2024 r. Ponadto wniost o odstapienie od natozenia na strone
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu. W razie nieuwzglednienia
powyzszego, wnioskowat o wymierzenie stronie kary pienieznej w najnizszym mozliwym
wymiarze. Wniost réwniez o przeprowadzenie dowodow z dokumentow: Swiadectwa jakosci
paliw statych z 30 sierpnia 2025 r., 22 wrzesnia 2025 r. i 20 pazdziernika 2025 r. — w celu
wykazania zaprzestania naruszania prawa oraz protokotow z kontroli z 5 kwietnia 2022 r.,
14 listopada 2022 r. i 30 listopada 2022 r. — w celu wykazania prawidtowosci, rzetelnosci
i zgodnosci z prawem prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci strony. W pismie
petnomocnik strony wskazat miedzy innymi, ze badania laboratoryjne paliwa wykazaty
jedynie nieznaczne odstepstwo (2 punkty procentowe) jednego parametru - zawartos¢ czesci
lotnych. Podkreslit przy tym, ze skala naruszenia prawa jest znikoma, a skutki
przedmiotowej niezgodnosci nie moga by¢ klasyfikowane jako znaczace. W opinii
petnomocnika strony, swiadectwo jakosci nie stanowi podstawy podjecia decyzji o zakupie
wegla, a najistotniejszym czynnikiem decyzyjnym w procesie zakupu jest jego cena oraz
Swiadomosc nabycia go od legalnie dziatajacego przedsiebiorcy o ugruntowanej renomie.
Ponadto, wskazat ze kwestionowany parametr ,Zawartos¢ czesci lotnych” nie jest
obligatoryjny, a pozostate parametry w przekazanym swiadectwie jakosci spetniaty
wymagania. Wyjasniono, ze przy wystawianiu swiadectw jakosci paliw statych strona bazuje
na parametrach wskazanych w dokumentach otrzymanych od dostawcéw paliwa, ktorych ze
wzgledu na koszty, nie weryfikuje poprzez badania laboratoryjne. Rubryka ,,Zawartosc¢
czesci lotnych” zostata omytkowo pozostawiona w wystawianych $wiadectwach.
Petnomocnik strony wskazuje, ze nie doszto do celowego i Swiadomego wprowadzania w btad
nabywcow, a od czasu zapoznania sie z wynikami kontroli WIIH, swiadectwa jakosci
przedsiebiorca pozostawia bez oznaczenia nieobowiazkowego parametru.

Wielkopolski WIIH, postanowieniem z 21 listopada 2025 r. poinformowat strone
o uwzglednieniu wniosku o przeprowadzeniu postepowania dowodowego z ww.
dokumentow. Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego Wielkopolski WIIH uznat,
ze wymierzenie kary pienieznej w przedmiotowej sprawie jest zasadne, dlatego tez
25 listopada 2025 r. wydat decyzje sygn. (NR.8361.113.2025) wymierzajac stronie kare
pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), w zwigzku
z wystawieniem $wiadectwa jakosci, w ktérym wartosci parametréw paliwa statego byty
niezgodne ze stanem faktycznym.

Strona pismem z 10 grudnia 2025 r. (wystanym 11 grudnia 2025 r.) z zachowaniem
ustawowego terminu odwotata sie od decyzji Wielkopolskiego WIIH zarzucajac jej naruszenie
przepisoOw postepowania majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie, mianowicie:

1) art. 7, art. 77 i art. 80 kpa - przez brak wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu
dowodowego i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci majacych wptyw na ocene
stopnia szkodliwosci naruszenia, zawinienia oraz dotychczasowej dziatalnosci strony,
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2) art. 189f § 1 pkt 1 kpa - przez pominiecie zastosowania instytucji odstapienia od natozenia
kary, pomimo znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania jego naruszania przez
strone.

Petnomocnik strony wnidst o uchylenie decyzji w catosci i umorzenie postepowania.

Zdaniem petnomocnika strony ,,..naruszenie dotyczyto wytacznie nieobowiazkowego
parametru, ktéry nie jest zadnym z kluczowych parametrow jakosci paliwa z punktu
widzenia konsumenta ani ochrony srodowiska. Odchylenie nie miato i nie mogto mie¢ wptywu
na bezpieczenstwo uzytkowania paliwa, jego wtasciwosci uzytkowe, wartosci opalowej ani
interes konsumenta. Umieszczenie parametru ,,Zawartos¢ czesci lotnych” w Swiadectwie
byto btedem technicznym, a nie swiadomym celowym podaniem nieprawdziwych danych.
Nie jest on wymagany ustawowo, a zatem jego brak nie powoduje zadnych sankcji. Z tego
powodu, jego btedne oznaczenie - w stopniu minimalnie przekraczajacym wartosci
deklarowang - powinno zosta¢ poddane ocenie z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
Nadto zdaniem petnomocnika strony, nie mozna przyjaé, ze konsument zostat wprowadzony
w btad co do jakosci paliwa, poniewaz parametr czesci lotnych nie stanowi elementu, na
podstawie ktoérego konsumenci podejmuja decyzje zakupowe. Jest to parametr typowo
techniczny...”.

Petnomocnik strony zarzucit organowi pierwszej instancji, ze pomimo wskazania tych
okolicznosci we wczesniejszych wyjasnieniach organ nie uwzglednit prosby strony
zastosowania art. 189f kpa. Petnomocnik wskazat, ze organ w wydanej decyzji ograniczyt sie
do ogdlnikowego stwierdzenia o koniecznosci wymierzenia kary, bez analizy znikomej wagi
naruszenia, braku winy umyslnej oraz natychmiastowej reakcji strony, co wedtug
petnomocnika strony stanowi naruszenie art. 7, 8, 77 i 80 kpa. Ponadto zarzuca organowi,
ze wbrew postulatowi petnomocnika strony zawartemu w pismie z 12 listopada 2025 r., przy
ocenie wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia, organ nie wziat pod uwage
catoksztattu okolicznosci danego przypadku zaréwno o charakterze przedmiotowym,
jak i podmiotowym. Petnomocnik podkreslit rowniez, ze strona opierata sie na Swiadectwie
jakosci wystawionym przez dostawce paliwa i nie dysponowata instrumentami ani
mozliwoscig powtarzania badan we wtasnym zakresie. Ponadto dziatata catkowicie w dobrej
wierze i natychmiastowe skorygowanie praktyki (usuniecie parametru) potwierdza brak
zamiaru osiagniecia korzysci kosztem konsumentow.

Pismem z 19 grudnia 2025 r. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone stronie 12 stycznia br.

Prezes Urzedu pismem z 6 lutego br. zwrocit sie do laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
Z prosbg o przedstawienie stanowiska i wskazanie wptywu wartosci parametru zawartosc¢
czesci lotnych na cechy uzytkowe paliwa statego. W odpowiedzi z 9 lutego br. Laboratorium
SGS Polska Sp. z 0.0. wskazato, ze wegiel ktory posiada mniejsza zawartos¢ czesci lotnych
podczas spalania wyemituje mniej zanieczyszczen. Mniejsza zawartos¢ czesci lotnych
oznacza mniejsza emisje zanieczyszczen do sSrodowiska. Prezes Urzedu w pismie z 10 lutego
br. przekazat stronie pytanie i ww. odpowiedz laboratorium. Ponadto ww. pismie
poinformowat, ze zgodnie z art. 75 § 1 kpa, =zapytanie oraz odpowiedz niezaleznego
laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. wtaczono do akt sprawy jako nowy dowdd w sprawie,
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jednoczesnie wskazujac na uprawnienia strony tj. prawo wypowiedzenia sie w sprawie.
Z tego wzgledu, w celu umozliwienia stronie wypowiedzenia sie w sprawie nowego dowodu
(doreczonego stronie 3 marca br.), przedtuzono termin zakonczenia postepowania
do 31 marca br. Strona nie skorzystata z przystugujacego jego prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do
spalania. Zakres przedmiotowy swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowiagzek w Swiadectwie jakosci
wskazaé wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy wprowadzajac paliwa state do
obrotu sa obowiazani do wystawiania $wiadectwa jakosci, tj. dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach szczegélnych
oraz deklarowania rzeczywistych parametrow. Przedsiebiorca, wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa
statego sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Na wstepie
nalezy zauwazyc, ze w dniu wszczecia kontroli 1 lipca 2025 r. inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego WIIH pobrali do badan paliwo state orzech (luz) z pryzmy
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23 ton, do ktorego pracownik uznany za strone czynna przekazat swiadectwo jakosci paliwa
statego nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r.

Badania przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. zostaty udokumentowane protokotami z badan dotyczacymi probki przeznaczonej
do badan nr 0933/25/4750 (sprawozdanie nr 20/200004203/329-001A z 14 lipca 2025 r.)
oraz probki kontrolnej nr 7090/25/4750 (sprawozdanie nr 20/200004203/329-001AK z 14
lipca 2025.). Prezes Urzedu wyjasnia, ze badania te wykazaty i potwierdzity niezgodnos¢
parametrow jakosciowych oferowanego do sprzedazy 1 lipca 2025 r. wegla kamiennego
w sortymencie orzech (luz) z wymaganiami wskazanymi przez strone w $wiadectwie jakosci
nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r. Zgodnie z art. 22 ust. 9 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wyniki badan pobranych probek
paliw statych u przedsiebiorcy wprowadzajacego do obrotu paliwa state stosuje sie do ilosci
paliwa statego, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 2 pkt 8a ww. ustawy tj. z ktorej pobrano prébki
tego paliwa statego.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania odnidst sie do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu wniesionym przez strone.

Strona zaskarzyta decyzje Wielkopolskiego WIIH z 25 listopada 2025 r.,
(sygn. NR.8361.113.2025) w catosci i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty na podstawie art. 189f § 1 kpa tj. odstapienie od wymierzenia kary i poprzestanie
na pouczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu strony naruszenia art. 7 kpa w zwiazku z art. 77 § 1 kpa, art. 80
kpa, a takze art. 8 kpa poprzez nieuwzglednienie wszechstronnego materiatu dowodowego
i nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy oraz nieprowadzenia przez organ do
starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego
zagwarantowac réwnosc¢ wobec prawa nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 kpa zasada odnosi sie w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania
norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu
sprawy. W mysl art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak stusznie wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w innej sprawie z artykutu 7 kpa wynika,
ze ,organy administracji majq obowiqgzek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Obowigzek organow administracji polega na
przeprowadzaniu czynnosci, ktore sq niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
nie zas wszelkich czynnosci, ktorych przeprowadzenia zqda strona postepowania. Oceny
materiatu dowodowego nie mozna uzna¢ za ocene dowolnq i wykraczajgcq poza granice
swobodnej oceny dowodow jezeli nie narusza ona zasad logiki, jak rowniez nie jest
sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym. Mozliwos¢ przedstawienia przez strone odmiennej
oceny materiatu dowodowego nie oznacza, ze ocena, ktorej dokonaty organy administracji
[...], jest ocenq btednq” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada
2021 r. sygn. akt Il OSK 3631/18, Legalis nr 2654501).

Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna
analize sprawy. Organ zgodnie z art. 80 kpa ocenit na podstawie catoksztattu materiatu
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dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy podkreslic, iz Wielkopolski WIIH opart sie na ustaleniach kontroli oraz na dowodach
zebranych w toku postepowania. Zgodnie z art. 76 § 1 kpa protokot kontroli i akta kontroli
stanowia dokument urzedowy, a wiec dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone.
Dowodami w sprawie sa protokét kontroli nr NR.8361.113.2025 r. ktory strona otrzymata
i do ktorego nie wniosta uwag jak rowniez wystawione i przekazane przez strone swiadectwo
jakosci nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r., w ktorym strona zadeklarowata
jakie parametry i jakie wartosci paliwo spetnia. Ponadto takze sprawozdania z badan
laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 20/200004203/329-001A z 14 lipca 2025 r. oraz
nr 20/200004203/329-001AK z 14 lipca 2025 r.). Badania laboratoryjne wegla kamiennego
orzech (luz) tj. probki nr 0933/25/4750 i probki kontrolnej nr 7090/25/4750, jednoznacznie
wykazaty, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych zadeklarowanych przez strone
w $Swiadectwie jakosci, a pobrane probki pochodzity z partii paliwa statego wprowadzanego
do obrotu przez strone w ilosci 23 ton.

Zgodnie z art. 8 kpa organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 24 czerwca 2022 r., | GSK 2663/18 jasno wskazat ze ,,z zasady wyrazonej
w art. 8 kpa wynika przede wszystkim wymog praworzqdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadniczq trescig zasady praworzqdnosci. Tylko postepowanie odpowiadajqce takim
wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogq wzbudzac
zaufanie obywateli do wtadzy publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniajq ich zgdan”. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkreslic, iz Wielkopolski
WIIH, wypetnit znamiona art. 8 kpa. Organ informowat strone o kazdym etapie postepowania
umozliwiajac jej wypowiedzenia sie w sprawie, a takze wyczerpujaco zbadat wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 kpa),
dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego, a takze
uzasadniajac decyzje administracyjng w sposéb wymagany przez norme prawna. Organy
administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Inspektorzy WIIH przekazali stronie pouczenia o prawach i obowiazkach kontrolowanego juz
na wstepie kontroli, takze w protokotach kontroli pouczyli o prawie do zgtoszenia uwag oraz
we wszczeciu postepowania wskazywano stronie jej prawa. Ponadto informowano o etapach
czynnosci kontrolnych oraz postepowania administracyjnego. Biorac powyzsze pod uwage
Prezes Urzedu uwaza, ze zarzut strony jest niezasadny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze pobrane probki paliwa statego byty
niezgodne z wymaganiami wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci
nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r. w zakresie parametru zawartos¢ czesci
lotnych, w zwiazku z czym Wielkopolski WIIH zasadnie wydat decyzje w oparciu o art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Strona w odwotaniu wskazata, ze waga naruszenia prawa jest znikoma gdyz znikome sa
odchylenia od wskazanych wartosci parametrow w sSwiadectwie jakosci i nie majg one
wptywu na proces spalania paliwa statego. Umieszczenie parametru ,,zawartos¢ czesci
lotnych” wedtug strony byto btedem technicznym, a nie swiadomym i celowym podaniem
nieprawdziwych danych. W przedmiotowym odwotaniu wskazano, ze parametr ten nie jest
wymagany ustawowo, a zatem jego brak nie powoduje sankcji i z tego powodu btedne
oznaczenie w stopniu minimalnie przekraczajacym wartos¢ deklarowana powinno zostac
poddane ocenie z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, wskazujac przy tym, ze
»,parametr zawartos¢ czesci lotnych” jest typowo technicznym parametrem i nie stanowi
elementu, na podstawie ktorego konsumenci podejmuja decyzje zakupowe". Dlatego tez
strona wnosi o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze argumenty sa bezpodstawne i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do sugestii strony, iz organ nie powinien wzia¢ pod uwage niezgodnosci
parametru ,,zawartos¢ czesci lotnych” gdyz nie jest on ujety w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych dla tego sortymentu wegla (parametr ten nie jest
wymagany ustawowo), Prezes Urzedu wyjasnia, ze skoro strona zadeklarowata
w Swiadectwie jakosci parametr ,,zawartos¢ czesci lotnych” organ pierwszej instancji
sprawdzajac jakos¢ paliwa statego byt zobligowany do zweryfikowania, czy wprowadzane do
obrotu paliwo state w sortymencie ,,orzech” spetnia deklarowane wartosci wskazanych
parametrow poprzez zlecenie badan laboratoryjnych. To na przedsiebiorcy wprowadzajacym
do obrotu paliwo state spoczywa obowiagzek wystawienia swiadectwa dla danego sortymentu
paliwa statego i zapewnienia aby parametry rzeczywiste byty zgodne z deklarowanymi
w wystawionym $wiadectwie. Wskazane w $wiadectwie jakosci parametry paliwa statego
musza by¢ zgodne ze stanem faktycznym. W toku kontroli strona zadeklarowata
w Swiadectwie jakosci parametr ,,zawartos¢ czesci lotnych” max. 37,5%. Zlecone badania
laboratoryjne wykazaty, ze wartos¢ tego parametru zadeklarowana w $Swiadectwie przez
przedsiebiorce byta niezgodna z rzeczywista wartoscia potwierdzong wynikami badan
laboratoryjnych. Prezes Urzedu zwrocit sie pismem z 6 lutego br. do laboratorium SGS Polska
Sp. z 0.0. z prosba o przedstawienie stanowiska i wskazanie wptywu wartosci parametru
zawartosc¢ czesci lotnych na cechy uzytkowe paliwa statego. W odpowiedzi wskazato, ze
wegiel ktory posiada mniejsza zawartosc¢ czesci lotnych podczas spalania wyemituje mniej
zanieczyszczen a zatem mniejszg emisje zanieczyszczen do srodowiska. Prezes Urzedu
uznat, ze wieksze wartosci zwartosci czesci lotnych Swiadcza o wyzszej emisji
zanieczyszczen do srodowiska a wiec podana informacja o wielkosci ww. parametru
w Swiadectwie jakosci wprowadza konsumenta w btad. Prezes Urzedu przychyla sie do
stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego orzekajacego w innej sprawie z zakresu
przestrzegania przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
ktory wskazat, ze ,W ocenie Sqdu, dziatania przedsiebiorcy polegajgce na wypisaniu
w swiadectwie jakosci danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowiq istotne
naruszenie przepisow ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem
wprowadzajq konsumentow btgd, co do jakosci paliwa i stanowiq nieuczciwg,
w konsekwencji niedopuszczalng reklame wyrobu. W ocenie Sqdu dziatanie polegajqgce na
wykazaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego produktu, ktérych on w rzeczywistosci
nie posiada, majq negatywny wptyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego i mogq powodowac
eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie stosuje podajgc wartosci paliw statych
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zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto swiadectwo jakosci ma zapewni¢ rzetelnosc¢
podawanych informacji w obrocie gospodarczym w szczegolnosci w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy nie majq srodkéow do weryfikacji danych podawanych przez
przedsiebiorce” (wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa 2443/20).

Zgodnie z trescig art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, jezeli badania wykazaty, ze wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne
ze stanem faktycznym organ zobligowany jest do natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Przepisy nie wskazuja mozliwosci odstapienia zaréwno w przypadku pomytki
pisarskiej pracownika jak i w przypadku, gdy podany parametr ,,zawartosc¢ czesci lotnych”
nie jest wymagany rozporzadzeniem dla wegla sortymentu orzech, ale zostat zadeklarowany
przez przedsiebiorce w wystawionym przez siebie swiadectwie jakosci paliwa statego.

Odnoszac sie do informacji zawartych w piSmie strony, ze parametry wpisane w $wiadectwie
jakosci pochodza z certyfikatu jakosci wystawionego przez dostawce badanego paliwa
statego, organ wskazuje, ze nie kwestionuje zrédta pochodzenia informacji o wartosciach
parametrow jakosciowych wprowadzanego przez kontrolowanego przedsiebiorce,
jednoczesnie stwierdza, Zze rzeczywiste parametry paliwa statego sa niezgodne
z deklarowanymi (niezgodne z wartosciami uzyskanymi w wyniku przeprowadzonych badan
laboratoryjnych). Przedsiebiorca odpowiada za parametry jakosciowe paliwa statego
w momencie wprowadzania go do obrotu. Wskazac nalezy, ze jednym z celow wprowadzenia
obowiazku wystawiania $wiadectwa jakosci przez przedsiebiorce wprowadzajacego do
obrotu paliwo state byto to, ze parametry paliwa zakupionego moga by¢ inne niz paliwa
sprzedawanego np. ze wzgledu na sposobu jego przechowywania. Prezes Urzedu
w kontekscie argumentacji przytoczonej przez strone, wyjasnia, ze podziela zdanie
wyrazone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory orzekajac w innej
sprawie trafnie stwierdzit, ze: ,przedsiebiorca wprowadzajqcy do obrotu paliwo
samodzielnie odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do obrotu,
a celem natozonego na niego obowiqzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest
zapewnienie rzetelnej i wyczerpujgcej informacji nabywcow (konsumentow) odnosnie
parametrow nabywanego produktu. [...] Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez
wzgledu na przyczyny, ktdére spowodowaty wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej
ze stanem faktycznym, narusza art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.”( por. wyrok sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r.
niepublikowane). W swietle powyzszego, to strona nie zas dostawca paliwa, odpowiada za
wystawienie swiadectwa jakosci nr PARPO1072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r. dla
ktorego badania laboratoryjne wykazaty, ze wegiel kamienny byt niezgodny z parametrami
wskazanymi w tym swiadectwie.

Odnosnie do odchylen parametru nalezy zwrocic uwage, ze ustawodawca okreslajac
parametry paliwa statego w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych w § 2 okreslit poziom dopuszczalnych odchylen wartosci poszczegolnych parametrow
jakosciowych. Wyjasni¢ nalezy, ze wyniki paliwa statego uwzgledniaja niniejsze odchylenia
a pomimo to wyniki probek dla parametru zawartos¢ czesci lotnych nie spetniaty
zadeklarowanych wymagan. Dlatego tez nalezy uznac, ze wyniki paliwa statego, ktére
przekraczajg wskazane wartosci dla danego parametru bez wzgledu czy sg to mate czy duze
odchylenia parametréw paliwa statego sa niezgodne z deklarowanymi. Swiadectwo jakosci
wystawione przez przedsigbiorce nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r. zgodnie
z prawem musi odzwierciedla¢ stan rzeczywisty paliwa statego. Powyzsze stanowisko
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podziela réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w innej sprawie sygn. akt V SA/WA
3477/21 z 24 maja 2022 r. W ocenie Sqdu majqc na uwadze tres¢ uzasadnienia do projektu
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw (por. druk nr 2087 Sejmu VIl Kadencji)
okreslajgcym, cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, rownie wazne jest aby swiadectwo
odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu paliwa, nie wystawienie
jakiegokolwiek swiadectwa. Zdaniem Sqdu rdéwniez penalizacja na gruncie prawa
administracyjnego zachowania polegajgcego na wystawieniu swiadectwa jakosci paliwa
statego niezgodnie ze stanem faktycznym, zostata motywowana przez ustawodawce,
potrzebqg zapewnienia rzetelnej i wyczerpujqcej informacji nabywcow (konsumentow)
odnosnie do nhabywanego produktu, a zatem potrzebq zapewnienia swiadomosci odnosnie do
rzeczywistej relacji ceny do jakosci (parametréow) nabywanego produktu, a tym samym
potrzebq zapewnienia konsumentowi rzeczywistego prawa wyboru, a takze potrzebq
zapewnienia odnosnie jakosci zakupionego (w tym przypadku wegla).

Prezes Urzedu wskazuje, ze ustalenie organu pierwszej instancji, iz strona wystawita 1 lipca
2025 r. swiadectwo jakosci paliw statych nr PARP01072502 (SJP01072502), w ktorym wartosci
parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym znajduje oparcie
w materiale dowodowym sprawy i organ byt zobowigzany do zastosowania sankcji karnych.
Prezes Urzedu wyjasnia, ze organ administracji wydajac decyzje na postawie art. 35a pkt 9
lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie dysponuje
instytucja uznania administracyjnego lecz dziata w ramach decyzji zwiazanej - ustawodawca
jednoznacznie nakazuje wymierzenie sankcji w postaci administracyjnej kary pienieznej.
Ustawodawca w art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, postanowit, ze wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 9 i 10 wynosi:
1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;
2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kare pieniezna podmiotom, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 1-3, 6 i 9-11 wymierza wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organ ten
zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35c ust. 5,
uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania wyjasnia, ze z tresci
zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ pierwszej instancji za warto$¢ paliw statych
wprowadzanych do obrotu przyjat wartos¢ partii wegla, z ktérej pobrano probki do badan.
Wartos¢ ta nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. W konsekwencji zasadnym byto
wymierzenie stronie kary pienieznej zawierajacej sie w przedziale wskazanym w art. 35c
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw czyli od
10.000,00 zt do 25.000,00 zt. Organ pierwszej instancji w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego z 27 pazdziernika 2025 r. (sygn. NR.8361.113.2025)
przywotujac przepis art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
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paliw, zwrdcit sie do strony o przekazanie do WIIH, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw
statych oraz wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu przez przedsiebiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Strona pismem z 12 listopada 2025 r.
przekazata wnioskowane przez organ informacje. Organ pierwszej instancji w decyzji
z 25 listopada 2025 r. wskazat, ze wymierzyt kare w dolnej granicy przedziatu okreslonego
w przepisie art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, tj. 10.000,00 zt. Przy jej wymierzaniu Wielkopolski WIIH wziat pod uwage nastepujace
dane, tj. od kiedy jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, czy wystepowaty wczesniej
naruszenia w zakresie wystawiania $wiadectwa jakosci paliw statych oraz wartos¢ paliwa
statego pobranego do badan laboratoryjnych.

Prezes Urzedu wyjasnia, Ze przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw nie upowazniaja organdéw administracji wydajacych decyzje na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 iwzw. z art. 35d ust. 1 i 4 ww. ustawy do
wymierzenia kary pienieznej poza ustawowym zakresem i nie podlega ona zasadom
proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu strony nie zastosowania instytucji z art. 189f § 1 kpa Prezes Urzedu,
wskazuje, ze organ pierwszej instancji rozpatrzyt przestanki z art. 189f § 1 kpa.

Rozwazajac mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 1 kpa organ odwotawczy informuje jakie

podstawowe przestanki musza zostaé spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu. Sa to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Jak wskazano zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania Swiadectw
jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu
paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora
komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej
informacji na temat nabywanego produktu. Przy rozstrzyganiu kwestii znikomego stopnia
szkodliwosci czynu stanowiagcego jedna z przestanek odstgpienia od natozenia kary nalezy
mie¢ na wzgledzie dobra chronione przez naruszong norme. W tym przypadku dobrem tym
sq: prawo konsumenta (nabywcy paliw statych) do rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym
informacji o cechach nabywanego paliwa statego, a takze ochrona zycia, zdrowia,
srodowiska i interesow konsumentow. W tym kontekscie ocena skali naruszenia regut prawa,
rozumiana jako wielkos¢ odstepstwa od normy, nie moze przetozy¢ sie na znikomy wptyw na
wymienione powyzej dobra. Stan ten przeczytby normie zawartej w przepisie art. 6c ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jak uprzednio wyjasniono
obowiazek z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie
zostat ograniczony podmiotowo i przedmiotowo. Obowiazek sporzadzenia i przekazania
nabywcy kopii Swiadectwa jakosci paliw statych zgodnego ze stanem faktycznym,
w momencie wprowadzania danego paliwa do obrotu, aktualizuje sie przy kazdej transakcji
niezaleznie od jej wartosci, ilosci wprowadzonego do obrotu paliwa, czy rodzaju podmiotu
nabywajacego dany towar. Prezes Urzedu podziela zdanie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, ktory orzekajac w innej sprawie celnie wskazat: ,, To nie mierzona kwotq
w ztotych wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa ma miarodajne znaczenie dla oceny
wagi naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, lecz chronione prawem
wartosci i dobra, w odniesieniu do ktorych rozwazana jest skala ich naruszenia. Jezeli wiec
wprowadzenie art. 6c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw byto rowniez motywowane - a trzeba uznac to za aksjomat -
potrzebq zapewniania efektywnej ochrony prawa wyboru nabywcow oraz - co trzeba
podkreslic - potrzebg zapewnienia konsumentom szeroko rozumianego (poczucia)
bezpieczenstwa, a to zwazywszy na rodzaj i przeznaczenie produktu, w tym rzecz jasna
bezpieczenstwa zycia i zdrowia, to uwzgledniajqc znaczenie tych wartosci w relacji do tresci
oraz istoty obowiqgzku adresowanego do przedsiebiorcow wprowadzajqcych do obrotu paliwo
state, za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze waga nawet jednorazowego naruszenia
prawa nie mogta by¢ oceniona, jako znikoma” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 sierpnia 2020 r., |l GSK 497/20).

Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze oceny
spetniania wymagan jakosciowych badanej partii wegla dokonano z uwzglednieniem poziomu
dopuszczalnych odchylen. Z tresci sprawozdania z badan nr 20/200004203/329-001A
z 14 lipca 2025 r. dla probki nr 0933/25/4750 oraz sprawozdania z badan
nr 20/200004203/329-001AK z 14 lipca 2025 r. dla probki kontrolnej nr 7090/25/4750
w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze przedmiotowy wegiel kamienny orzech (luz) nie
spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci swiadectwa jakosci
nr PARP01072502 (SJP01072502) z 1 lipca 2025 r. Prezes Urzedu wyjasnia, ze z powyzszych
wzgledow, w sytuacji, gdy badany wegiel kamienny jest niezgodny z parametrami
wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliwa statego, wystawionym przez przedsiebiorce nie
mozna mowic¢ o znikomej wadze naruszenia prawa. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie doszto
wprawdzie do zaprzestania naruszenia prawa, jednak nastapito to dopiero na skutek kontroli
Wielkopolskiego WIIH w momencie przekazania sprawozdania z badania laboratoryjnego.
Ponadto, w omawianym przypadku waga naruszenia prawa hie jest znikoma, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji. W niniejszej sprawie kontrolowany nie
dopetnit ciazacych na nim obowiazkéw, a w konsekwencji kupujacy otrzymali informacje
o jakosci oferowanego paliwa statego niezgodnej ze stanem faktycznym. Swiadectwo jakosci
jest potwierdzeniem spetnienia przez paliwo state wymagan jakosciowych, a w wielu
przypadkach jest rowniez deklaracja wprowadzajacego, informujaca, ze oferowane przez
niego paliwo state posiada lepsze niz minimalne parametry jakosciowe wynikajace
Z rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Nie mozna zgodzic¢ sie
z argumentacji strony, ze Swiadectwo jakosci nie stanowi podstawy podjecia decyzji
o zakupie wegla. Ponadto przedstawiona w odwotaniu argumentacja co do niskiej istotnosci
odchylenia od normy parametru, ,,zawartosc czesci lotnych”, rzekomo ,,nie majacej wptywu
na wybor konsumenta”, ma charakter wysoce oceny i subiektywny. Wbrew twierdzeniom
strony, podawanie przez przedsiebiorce w Swiadectwie jakosci btednych, zawinionych, czy
niezgodnych ze stanem faktycznym parametrow jakosci tego paliwa, godzi bezposrednio
w interes konsumentow, poprzez wprowadzenie w btad co do wtasciwosci tego paliwa,
a posrednio takze narusza =zasady konkurencyjnosci, utwierdzajac konsumenta
w tym przeswiadczeniu o prawidtowej charakterystyce paliwa wprowadzanego do obrotu
przez konkretnego przedsiebiorce.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze nie jest mozliwe
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odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz przestanki znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania
naruszania prawa, musza wystapi¢ tacznie, co w tej sprawie nie miato miejsca. Badania
laboratoryjne wykazaty, ze wartos¢ parametru paliwa statego, jakim jest zawartos¢ czesci
lotnych deklarowanych przez strone zostaty przekroczone, dlatego nie mozna mowic
o znikomej wadze naruszenia. Prezes Urzedu wyjasnia, ze wystawienie swiadectwa jakosci,
w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym stanowi
naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére zagrozone jest karg pieniezna
okreslong w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Oznacza to, ze przedsiebiorca taki nie moze sie z niej zwolni¢ i obciazony jest niag
niezaleznie od tego, czy spowodowat wadliwg jakosc paliwa statego i czy ponosi on z tego
tytutu jakakolwiek wine. Sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ nawet jezeli nie wiedziat,
iz wprowadzane do obrotu paliwo state nie spetnia okreslonych wymagan. Zgodnie
z dyspozycja art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej. W swietle powyzszego oczywistym jest, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorych mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa. Podsumowujac w sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych
zastosowanie art. 189f § 1 kpa.

Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie nie dopatrzyt sie tez przestanek
umozliwiajacych zastosowanie art. 189f § 2 kpa. Wynika to z faktu, ze ustawodawca
w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat
termin wykonania obowiazku, polegajacego na wystawieniu Swiadectwa jakosci paliw
statych - jest to moment wprowadzenia tych paliw do obrotu. Prezes Urzedu podkresla,
Ze partia paliwa statego byta niezgodna z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe usuniecie skutkow
naruszenia prawa poprzez nastepcze dziatania. Naruszona norma chroni m.in. prawo
konsumenta do rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji, co powinno nastgpié
w momencie wprowadzania do obrotu danej partii paliwa statego. W konsekwencji na
gruncie tej sprawy nie ziscity sie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu na postawie art. 189f § 3 kpa.

Zdaniem Prezesa Urzedu sformutowany w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 189f § 1
kpa jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazac nalezy takze, ze w tresci
zaskarzonej decyzji z 25 listopada 2025 r. znak NR.8361.113.2025, organ pierwszej instancji
dokonat petnej analizy instytucji odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej,
uregulowanej w art. 189f kpa.

Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart oraz
wyjasnienia podstaw prawnych z przytoczeniem przepisbw prawa. Prezes Urzedu po
ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego WIIH z 25 listopada 2025 r., (znak sprawy
NR.8361.113.2025).

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, ktérego numer wskazano
w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.
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Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

1.

2.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z 2025 r. poz. 1685, 769, 1427); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1)

[xxxxx]

2) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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