PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 6 marca 2026 r.
DZP-3.93.10.2024.MP

Decyzja Nr DZP -7/2026

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”.

Na podstawie art. 13v ust. 1, ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez NIVEA POLSKA spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu (KRS: 0000293724, REGON: 630007112, NIP:
7770002866), obejmujacego okres trzech kolejnych miesiecy: luty, marzec, kwiecien
2024 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. stwierdza nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
obejmujacym trzy kolejne miesigce: luty, marzec i kwiecien 2024 r. przez NIVEA
POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, to jest
dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na NIVEA POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Poznaniu administracyjna kare pieniezng w wysokosci 212 823,92 zt (stownie:

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2023 poz. 1790), dalej ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.
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dwiescie dwanascie tysiecy osiemset dwadziescia trzy ztote i dziewiecdziesiat dwa

grosze) ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow? w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. obciaza NIVEA POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 319,30 zt (stownie:

trzysta dziewietnascie ztotych trzydziesci groszy),

2. zobowiazuje NIVEA POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w terminie 30dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej:
,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu”),
dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 Ustawy oraz danych przekazanych przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez NIVEA POLSKA
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu (dalej takze: ,,Strona” lub

»otrona postepowania”).

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych data podstawe do przyjecia,
ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie
przez Strone postepowania w okresie luty, marzec, kwiecien 2024 r, moze wyczerpywac

przestanki nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Dziatajac na podstawie art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy Prezes
Urzedu, postanowieniem z 30 grudnia 2024 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez NIVEA POLSKA sp.
Z 0. 0. zsiedziba w Poznaniu obejmujace okres trzech kolejnych miesiecy, tj. luty,

marzec, kwiecien 2024 r.

Pismami z 16 stycznia 2025 r. i 13 maja 2025 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art.
13f ust. 1iust. 2 oraz art. 13g ust. 1 Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego
niezbednego  do ustalenia stanu  faktycznego, @ wezwat Strone  postepowania
do przekazania informacji i dowoddéw dotyczacych zawieranych transakcji handlowych
i rozliczen z kontrahentami w okresie objetym postepowaniem, a takze do przekazania
informacji dotyczacych okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary, o ktorych mowa w
art. 13v ust. 2b Ustawy, jak rowniez dotyczacych sity wyzszej, o ktorej mowa w art. 13v

ust. 7 Ustawy.

Pismem z 27 stycznia 2025 r. Strona postepowania przekazata petnomocnictwo dla radcy
prawnego  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] oraz radczyni prawnej [XXXXXXXXXXXXX],
wnoszac jednoczesnie o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie

Prezesa Urzedu z 16 stycznia 2025 r., do 10 marca 2025 r.
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(6)

Pismami z 10, 13 i 17 marca 2025 r. oraz z 25 lipca 2025 r. Strona postepowania
odpowiedziata na wezwania Prezesa Urzedu, przekazujac zadane informacje oraz dowody,
w tym: liste podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej, tabelaryczne zestawienie
informacji o swiadczeniach pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
przez Strone postepowania w pliku MS Excel o nazwie: ,Zatqcznik do wezwania nr 1 -
Tabela nr 1 - Nivea Polska sp. o.0.”, pliki JPK_V7, JPK_WB, oswiadczenie o statusie duzego
przedsiebiorcy, = Ogoélne  warunki  zakupu Nivea  Polska spétka z o.0.,
[XXOXXOXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],  [XXXOOOOaxxxxxxxxxx] — faktury, umowy handlowe,
zamowienia, potwierdzenia przelewdw oraz korespondencje mailowa z dostawcami.
W tresci ww. pism Strona opisata swoj profil dziatalnosci, proces realizacji ptatnosci oraz
ztozyta wyjasnienia dotyczace rozliczen z dostawcami. Strona postepowania wskazata, ze
ewentualne opdznienia w ptatnosciach maja charakter maksymalnie kilkudniowy i wynika
to z faktu,  [XXOXXXXXXXXXXXXXOXXOXCOOOOOCOKOXOXOOCOOXOOXOXXKXXX] . Ponadto Strona
postepowania os$wiadczyta, ze podjeta dziatania majace w przysztosci ograniczyc

opoOznienia w transakcjach handlowych, a takze je opisata.

Pismami z 16 wrzesnia 2025 r. Prezes Urzedu wezwat nastepujacych kontrahentow Strony

postepowania do przekazania zawartych z nig umow:

o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]

° [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXX]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
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(8)

9

(10)

o [xxx]

o [xxx]

o XXX XXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXKXXKKXXXXKXXXXKXXXXKXXKXXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKHKXXXKXXXXKKXXKXKXXXXKKHKKXXKKXXXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXKKXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
o [xxx]
Kontrahenci [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XOXOOXOXXXKXXXXEXKXXXXXXXXKXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  0raz [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
nie podjeli awizowanej przysytki w terminie - pisma wrocity do tut. Urzedu. Pozostali
kontrahenci odpowiedzieli na skierowane do nich wezwania, przekazujac stosowne

dokumenty.

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., pismem z 21 stycznia 2026 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i dokonanych ustalen. Jednoczesnie, Prezes Urzedu, kierujac sie trescig art. 9 k.p.a.
przedstawit Stronie ustalenia faktyczne w zakresie naruszenia zakazu nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych i poinformowat Strone postepowania

0 zamiarze natozenia na nig kary.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z 21 stycznia 2026 r. (dalej:
»,Zawiadomienie”), Strona w piSmie z 11 lutego 2026 r. podtrzymata dotychczasowe
stanowisko podkreslajac niektore okolicznosci, ktore w jej ocenie Strony powinny zostac

uwzglednione przy miarkowaniu kary.

Il.Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie, czy w okresie objetym
postepowaniem, tj. w trzech nastepujacych po sobie miesigcach: luty, marzec, kwiecien,
2024 r. Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 13b ust. 2 Ustawy, a zatem ustalenie, czy doszto
do naruszenia przez nig zakazu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1

Ustawy. W tym celu konieczne byto ustalenie sumy wartosci $wiadczen pienieznych
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wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, ktére Strona spetnita po terminie
w okresie objetym postepowaniem, albo ktorych nie spetnita w tym okresie, pomimo

uptywu terminu zaptaty.

lll. Ustalenia faktyczne

(11)

(12)

1. Strona postepowania

Prezes Urzedu ustalit, ze NIVEA POLSKA sp. z o. o. z siedziba w Poznaniu jest spotka prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000293724. Jej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz hurtowa perfum
i kosmetykdéw (PKD 46, 45, Z). Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu
prywatnego. Od daty wszczecia niniejszego postepowania do daty wydania niniejszej

decyzji ww. dane rejestrowe Strony nie ulegty zmianie.

Dowod: Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS wedtug stanu na dzien
30 grudzien 2024 r. [001].

Dowod: Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS wedtug stanu na dzien 5 marca
2026 r. [073].

Prezes Urzedu przyjat, ze w odniesieniu do transakcji handlowych poddanych analizie
w toku postepowania Strona posiadata status duzego przedsiebiorcy. Prezes Urzedu opart
sie przy tym o tres¢ oswiadczenia ztozonego przez Strone, gdyz nie budzito ono jego

watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dowod: Oswiadczenie Strony z 4 marca 2025 r. stanowiace zatacznik do pisma z 10 marca
2025 r. [008.03.]

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze do dnia wydania niniejszej decyzji na portalu publicznym
Krajowego Rejestru Zadtuzonych Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://krz.ms.gov.pl/) nie
obwieszczano: o ztozeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci Strony postepowania,
o ogtoszeniu jej upadtosci, czy tez otwarciu w stosunku do niej postepowania
restrukturyzacyjnego. Rowniez w Dziale 6 w Rubrykach 5-7 odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS Strony brak wzmianki o postepowaniu  upadtosciowym,

restrukturyzacyjnym czy naprawczym.
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(14)

(15)

2. Podstawa dokonywanych ustalen

Punktem wyjscia dla dokonywanych ustalen faktycznych byty informacje dotyczace
Swiadczen pienieznych wynikajacych z zawartych przez Strone postepowania transakcji
handlowych. Informacje te zostaty przedstawione przez Strone, na zadanie Prezesa
Urzedu w trybie art. 13f Ustawy, w formie Tabeli nr 1 zawartej w pliku MS Excel pod
nazwa ,,Zatqcznik do wezwania nr 1 - Tabela nr 1 - Nivea Polska sp. 0.0.” (dalej: ,,Tabela
nr 1”), przekazanej przy pisSmie z 10 marca 2025 r. Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie sie do
Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji byto uzasadnione okolicznoscia, ze
dotycza one faktow, co do ktorych Strona postepowania posiada kompletna wiedze, ktorg

mogta przekaza¢ w formie i strukturze wskazanej przez Prezesa Urzedu.

Informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 podlegaty weryfikacji w oparciu
o dowody przedtozone przez Strone postepowania w odpowiedziach na wezwania Prezesa
Urzedu, w szczegolnosci: dane z jej ewidencji podatkowej (w formie plikow JPK_V7), dane
zawarte w wyciagach bankowych (w formie plikow JPK_WB), faktury, umowy handlowe,
zamoéwienia, potwierdzenia przelewow oraz korespondencje mailowa. Ponadto,
informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 byty weryfikowane przez Prezesa Urzedu
w oparciu o dowody przedtozone przez kontrahentow Strony w odpowiedzi na wezwania
Prezesa Urzedu, w szczegolnosci dokumenty umow i faktur VAT. Jednoczesnie dla ustalen
faktycznych miarodajne byty réwniez informacje z publicznych rejestrow i baz (tutaj: KRS,
CEiDG) oraz publikowane na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego ogtoszenia

dotyczace srednich kursow walut.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu miat na wzgledzie zakres
przedmiotowy okreslony w wezwaniu Prezesa Urzedu z 16 stycznia 2025 r., a takze
przywotane ponizej przepisy Ustawy wskazujace, ktore sSwiadczenia pieniezne lub inne
$wiadczenia o charakterze pienieznym s wytaczone z zakresu stosowania Ustawy lub

podlegaja pominieciu w niniejszym postepowaniu, w tym:

1) art. 3 pkt 11 2 Ustawy, ktory stanowi, ze przepisow Ustawy nie stosuje sie do dtugow
objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614 ze zm.) oraz ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.)
odpowiednio od dnia ogtoszenia upadtosci albo od dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego oraz do umoéw, na podstawie ktérych sa wykonywane czynnosci

bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
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Prawo bankowe (Dz.U. z 2026 r. poz. 38) - i nie zidentyfikowat takich Swiadczen

w zebranym materiale dowodowym;

2) art. 13b ust. 4 Ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija:

a)

b)

niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktorych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania -

i nie zidentyfikowat takich swiadczen w zebranym materiale dowodowym;

transakcje handlowe, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej* - i po zidentyfikowaniu w zebranym materiale
dowodowym s$wiadczen pienieznych wynikajacych z takich transakcji handlowych

wytaczyt je z dalszej analizy;

transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - i nie

zidentyfikowat takich transakcji handlowych w zebranym materiale dowodowym.

(17) Majac na uwadze ramy czasowe niniejszego postepowania oraz brzmienie art. 13b ust. 2

Ustawy, z ktorego wynika, ze zakaz nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych dotyczy wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie, dokonujac ustalenia sumy wartosci tych s$wiadczen w niniejszym

postepowaniu, Prezes Urzedu pominat w szczegélnosci nastepujace swiadczenia pieniezne,

wskazane w Tabeli nr 1:

1)

Swiadczenia pieniezne, co do ktorych ustalit, ze zostaty spetnione w catosci przed

okresem objetym postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2024 r.;

Swiadczenia pieniezne, co do ktorych ustalit, ze staty sie wymagalne po okresie

objetym postepowaniem, tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 30 kwietnia 2024 r.

lub

pozniej;

$wiadczenia pieniezne, co do ktérych ustalit, Zze zostaty spetnione w terminie.

4 Grupa kapitatowa - w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oznacza
wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego
przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiore, dalej: ,,grupa kapitatowa”.

pl
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Dowad: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
Dowaod: Pliki JPK_WB stanowiace zataczniki do pisma Strony z 17 marca 2025 r. [010.03]
Dowod: JPK_V7M stanowiace zataczniki do pisma Strony z 25 lipca 2025 r. [022.06]

Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowod: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067].

. Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ktore
$wiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania
spetnita po terminie zaptaty albo nie spetnita do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem pomimo uptywu terminu zaptaty (dalej: ,Zakwestionowane Swiadczenia

Pienigzne”).

Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty zaprezentowane w Tabeli A stanowiacej
zatacznik do niniejszej decyzji. Tabela A zawiera wykaz swiadczen pienieznych spetnionych
po terminie i niespetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem, co do
ktorych terminowos¢ ich spetnienia zostata oceniona wzgledem terminu zaptaty

uzgodnionego z kontrahentem w umowie.

Tabela A identyfikuje kazde Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne poprzez wskazanie:
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) kontrahenta Strony postepowania - dostawcy
towarow lub ustug, numeru faktury potwierdzajacej dostawe towaru lub ustugi, daty
zakupu, terminu zaptaty obowigzujacego Strone, daty spetnienia przez Strone swiadczenia
pienieznego na rzecz dostawcy, jezeli zostato ono spetnione w okresie objetym
postepowaniem, wartosci i waluty Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury oraz
wartosci  tego  Swiadczenia, ktére Prezes Urzedu wustalit jako spetnione
po terminie lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, wtasciwego kursu waluty
obcej dla swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej. Kazde Zakwestionowane
Swiadczenie Pieniezne posiada réwniez przypisang liczbe porzadkowa nadana mu przez
Prezesa Urzedu w tabeli stanowiacej zatacznik do wezwania z 16 stycznia 2025 r., ktéra

nastepnie zostata powtérzona w Tabeli nr 1. Ponadto, dla kazdego Zakwestionowanego
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Swiadczenia Pienieznego wskazana zostata liczba dni opdznienia w jego spetnieniu wraz
z odpowiednia grupa opdznien od WS1 do WS5, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy.
W Tabeli A w kolumnie pod nazwa Kategoria zdarzenia Prezes Urzedu zamiescit adnotacje
odnoszace sie do ustalonych w toku postepowania szczegdlnych okolicznosci dotyczacych

danego swiadczenia pienieznego, opisanych w dalszej tresci niniejszej decyzji.

3.1. Swiadczenia pieniezne w transakcjach handlowych

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 4 pkt 1a Ustawy - Swiadczeniem pienieznym
jest wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej, czyli
w umowie, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy, zawieraja ja w zwiazku

z wykonywang dziatalnoscia (art. 4 pkt 1 Ustawy).

Na podstawie numerow identyfikacji podatkowej oraz nazw kontrahentow wskazanych na
fakturach VAT, umowach i w ewidencji podatkowej Strony (plikach JPK_V7), Prezes Urzedu
ustalit, ze kontrahentami Strony postepowania w transakcjach handlowych, z ktérych
wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne, byli zaréwno polscy przedsiebiorcy, jak
i przedsigbiorcy zagraniczni z siedziba w innych krajach Unii Europejskiej, a zatem

podmioty, do ktorych stosuje sie przepisy Ustawy (art. 2).

Dowdd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03].
Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowdd: Pliki JPK_V7M stanowiace zataczniki do pisma Strony z 25 lipca 2025 r. [022.06]
Dowod: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

Na tej samej podstawie Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w nazwach kontrahentow,
wskazanych w Tabeli A nie znajduja sie oznaczenia: ,bank”, ,(kasa”, ,kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa”, ,unia kredytowa”. Zaden z kontrahentéw nie znajduje sie
tez w zestawieniu notyfikacji dotyczacych dziatalnosci instytucji kredytowych
na terytorium RP poprzez oddziat, publikowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego na

stronie internetowej: https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_sektora_bankowego/
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zestawienie_notyfikacji_dot_dzialnosci_instucji_kredytowych_na_terytorium_RP_poprzez_

oddzial.

Nadto, z analizy tej wynika, ze w firmie Zadnego z kontrahentow wskazanych w Tabeli A
nie ma nastepujacych oznaczen: ,towarzystwo ubezpieczen”, ,zaktad ubezpieczen”,
»,towarzystwo ubezpieczen i reasekuracji” albo ,,zaktad ubezpieczen i reasekuracji” oraz
odpowiednich skrotow: ,,TU”, ,,ZU”, ,TUiR” albo ,ZUiR”; ,towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych” i skrétu: ,, TUW”; ,towarzystwo reasekuracji”, ,,towarzystwo reasekuracyjne”
albo ,zaktad reasekuracji” oraz skrotow: ,,TR” albo ,,ZR”; ,towarzystwo reasekuracji

wzajemnej” oraz skrotu: ,,TRW”.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze kontrahenci Strony wskazani w Tabeli A nie naleza do tej
samej, co Strona grupy kapitatowej. W tym zakresie Prezes Urzedu opart swe ustalenia na
pochodzacej od Strony informacji o podmiotach nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. Prezes Urzedu uznat te informacje za wiarygodne, bowiem Strona posiada
najlepsza wiedze o swych relacjach z innymi przedsiebiorcami, z ktorych moga wynikac
uprawnienia dajace jej mozliwos¢ wywierania decydujacego wptywu na decyzje innych
podmiotow lub dajace innym przedsiebiorcom mozliwos¢ wywierania decydujacego wptywu
na decyzje Strony postepowania albo pozostawania z innymi przedsiebiorcami
w takiej relacji w stosunku do przedsiebiorcy, w ktorej wywiera on decydujacy wptyw

na Strone i tych innych przedsiebiorcow.

Dowod: Lista podmiotow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej stanowiaca zatacznik do
pism z 10 marca 2025 r. [008.02] oraz z 13 marca 2025 r. [009 -009.03].

Z zebranego materiatu dowodowego, w szczegoblnosci: informacji podanych przez Strone
w Tabeli nr 1, tresci przedtozonych przez nig faktur VAT, umow i zamowien oraz danych
z ewidencji podatkowej (w formie plikow JPK_V7) wynika rowniez, ze wszystkie
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne wynikaja z uméw, w ktérych uzgodniono zaptate
sumy pienieznej w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, tj. dostawe towaru
lub wykonanie ustugi. Wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne wynikaja zatem
Z umow o charakterze odptatnym. Fakt wystawienia przez kontrahentéw faktur VAT
potwierdzajacych zawarcie tych umow, ujecie ich w ewidencji podatkowej i przestanie
przez Strone do urzedu skarbowego w formie plikow JPK_V7, a takze tres¢ faktur VAT nie
ujetych w plikach JPK_V7, s$wiadcza rdéwniez o zawarciu tych umow w zwiazku

z prowadzona przez strony tych umow dziatalnoscia.
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Dowadd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03].
Dowod: Pliki JPK_V7 stanowiace zataczniki do pisma Strony z 25 lipca 2025 r. [022.06]
Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowod: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

Jednoczesnie, biorac pod uwage powyzsze dowody Prezes Urzedu ustalit, Zze umowy,
z ktorych wynikat obowiazek zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, nie
obejmowaty czynnosci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 Prawa bankowego, ani nie byty
zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Nadto, na podstawie informacji o dacie dostawy towaru lub wykonania ustugi, podanej
przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu ustalit w odniesieniu do kazdego
z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, ze Strona otrzymata $wiadczenia
niepieniezne przed uptywem uzgodnionych przez strony transakcji handlowych terminéw
zaptaty. Zdaniem Prezesa Urzedu informacje o dacie dostawy towaru lub wykonania ustugi
podane przez Strone w Tabeli nr 1 sa miarodajne, albowiem Strona posiada najpetniejsza
wiedze, co do tej okolicznosci. Jako ze podane przez Strone informacje - w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodow - nie budzity watpliwosci Prezesa Urzedu, kwestia ta
nie wymagata dalszych wyjasnien. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze wszystkie
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne stanowia wynagrodzenie za otrzymany przez

Strone towar lub wykonana na jej rzecz ustuge.

Dowod: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03].

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne, zaprezentowane w Tabeli A stanowig $wiadczenia pieniezne

w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1a Ustawy.

3.2. Terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit,

7e Strona postepowania uzgadniata zaptate Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych
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w terminach wskazanych w Tabeli w kolumnie H pod nazwa: ,Termin zaptaty

wg umowy (z uwzglednieniem art. 115 k.c.)”.

Dowdd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowod: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

W przypadku, w ktorym termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania przypadat
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego®.

Podstawe do ustalenia terminu zaptaty kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego stanowity informacje wskazane przez Strone w kolumnie ,,S” Tabeli nr 1
,rermin zaptaty wg umowy (data format DD.MM.RRRR)”, ktore Prezes Urzedu zweryfikowat
z trescig przedtozonych przez Strone i jej kontrahentow umow, zamowien i majacych do
nich zastosowanie Ogélnych warunkéw zakupu Nivea Polska spotka z o.0.,
[XXXXXXXXXXXXXXRXXXXKKK ], [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX]  (dalej:  ,,0g6lne  Warunki
Zakupu”), a takze trescig faktur VAT stanowiacych potwierdzenie zawarcia umow ze
wskazanymi na nich kontrahentami. Na tej podstawie Prezes Urzedu zidentyfikowat
przypadki, w ktorych terminy wskazane przez Strone w kolumnie ,,S” Tabeli nr 1 roznity sie
od terminéw wynikajacych z powyzszych dokumentéow i - w odniesieniu do Swiadczen

wymienionych w Tabeli A poczynit nastepujace ustalenia.

W przypadku ponizszych swiadczen Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony termin zaptaty
przypadat w datach wskazanych na przestanych przez Strone i jej kontrahentéow
dokumentach (zamoéwienia, umowy, faktury VAT oraz porozumienia) innych niz daty
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1. W szczegoélnosci, w sytuacjach, gdy Strona i jej
kontrahenci nie przedstawili innych dowodoéw regulujacych relacje kontraktowe stron,
Prezes Urzedu przyjat, iz uzgodnionymi terminami zaptaty sa terminy wskazane na
fakturach VAT.

5> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), dalej: ,k.c.”.
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[xxx]

[xxx]

[xxx]

[xxx]

[xxx]

[xxx]

[xxx]

[xxx]

dla lp. [xx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx]z terminem ptatnosci [xxx]r.,
dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie

faktury [xxx]z terminem ptatnosci [xxx]r.,

dla Ip. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx]- termin z faktury [xxx]r.,
dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx]- termin z faktury [xxx]r.,
dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx]- termin z faktury [xxx]r.,
dla Ip. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie

faktury [xxx]- termin z faktury [xxx]r.,

dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie

faktury [xxx]nwystawionej [xxxxxxx]- termin z faktury [xxx]r.,

dla lp. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx] wystawionej [xxxxxxxx]- termin z faktury [xxx] r.,

dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury [xxx] wystawionej [xxxxxxxxx]- termin z faktury [xxx] r., (termin wskazany

w Tabeli A uwzglednia art. 115 k.c.),

dla lp. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie

faktury [xxx]wystawionej [xxxxxxxx]- termin z faktury [xxx]r.,
dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) i lp. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z
Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie umowy: ,[xxx]” zgodnie z ktoéra

»[Xxx]Termin zaptaty uwzglednia pkt 9.13. wskazanej umowy [xxx]

dla lp. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie

[xxx]
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[xxx]

dla Ip. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury nr [xxx]wystawionej [xxxxxxxx]- termin z faktury - [xxx]r. oraz na
podstawie porozumienia zawartego w korespondencji elektronicznej pt.
[XOXXXOXOXXXXXXXXEX XXX XXX KXXXKKXXXKXKHXXXKKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKKX ] z
dnia 9 i 10 listopada 2023 r. pomiedzy kontrahentem [xxx] a Strona postepowania -
ustalony termin ptatnosci [xx]- dni (termin wskazany w Tabeli A uwzglednia art. 115
k.c.).

dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) termin zmieniony na podstawie
faktury nr [xxx]wystawionej [xxxxxxxx]- termin z faktury - [xxx]r. (termin wskazany
w Tabeli A uwzglednia art. 115 k.c.),

dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) termin zmieniony na podstawie
faktury nr [xxxxxxxx]wystawionej [xxxxxxxx]- termin z faktury - [xxxxxxxx]- (termin
wskazany w Tabeli A uwzglednia art. 115 k.c.),

dla lp. z Tabeli A (lp. z Tabeli nr 1) termin zmieniony na podstawie faktury nr
[xxx]wystawionej [xxxxxxx]- termin z faktury -[xxx]r. (termin wskazany w Tabeli A
uwzglednia art. 115 k.c.),

dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) termin zmieniony na podstawie
faktury nr [xxx]wystawionej [xxxxxxxxx]- termin z faktury - [xxx]r. (termin
wskazany w Tabeli A uwzglednia art. 115 k.c.),

[xxx]dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) termin zmieniony na podstawie
faktury nr [xxx]wystawionej[xxxxxxxx] - termin z faktury - [xxx]r.,
Dxxxxxxxxxxxxxxxx]dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx]z Tabeli nr 1) - termin
Zmieniony na podstawie faktury nr [XXxXXXXXXXXXXxxXxxxxx]wystawionej [xxxxxxx] -
termin z faktury - [xxx]r.,

[xxx]dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na
podstawie faktury nr [xxx]wystawionej [xxxxxxx] - termin z faktury - [xxx]r.,
[xxx]dla lp. [xxx] z Tabeli A (lp. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na
podstawie faktury [xxx]wystawionej [xxxxxxx] - termin z faktury - [xxx]r.,

dla lp. [xxx] z Tabeli A (Ip. [xxx] z Tabeli nr 1) - termin zmieniony na podstawie
faktury  [ooooaoaaoaaxxxxx]wystawionej  [xxxxxxxx] - termin  z  faktury -

[XOOXXXXXXXXXXXXXX] T

Dowod: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
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Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowodd: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

Ponadto, ustalajac terminy zaptaty Prezes Urzedu uwzglednit postanowienia uméw, w tym
Ogolnych Warunkow Zakupu, stanowiace, iz
[XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXEXKKKXKXXXXKXEXKKXKXXXXIXEXKKKKXXXXXXKXKXKKXXXXKXKKKXKXXXXXIXKXXXXXXXKXX
XXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXKXKXXKXXKXXKXKXKXKIXKKXXKXXKXXKKXXKXXKXXKXKXXKXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXKIXXKXXKKXXKXXKXXKXXKXKXXKIXKKXXKIXKXXKXKXXKXXKXXKXXXXKXXKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXKXXXKKXXKXXKXXKKIXXKKXKXKXXKXXKXXKXXKXKXKXKXXXK XXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXIXEXKKXKKXXXXXEXKXXXXXXKXEXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXKKXXXX] « Przedmiotowe

ustalenia dotycza swiadczen pienieznych o nastepujacych numerach lp. z Tabeli A:

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx](lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. z Tabeli A - [xxx](lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp
(lp
(lp
(lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp

e |p. z Tabeli A - [xxx]
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o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx](lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 -[xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx](lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]).

Dowdd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowodd: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit,
7e Strona postepowania byta zobowiazana do zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych w terminach zaptaty wskazanych w kolumnie H Tabeli A, a zatem wszystkie
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne byty wymagalne w okresie objetym niniejszym

postepowaniem.
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Na podstawie tak ustalonych termindw zaptaty Prezes Urzedu dokonywat dalszych ustalen

w toku postepowania, tj. dat zaptaty oraz dtugosci opdznienia.

3.3. Daty spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit,
ktore S$wiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem zostaty
spetnione przez Strone po terminie zaptaty lub niespetnione w okresie objetym

postepowaniem.

Wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne, ktére zostaty spetnione w okresie
objetym postepowaniem, spetniane byty przelewem bankowym, w zwiazku z tym
w kolumnie | Tabeli A zatytutowanej ,,Data spetnienia $wiadczenia pienieznego” jako date
spetnienia Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego wskazano date operacji na
rachunku bankowym Strony postepowania, zgodnie z informacjami zawartymi w plikach
JPK_WB.

Dowod: Pliki JPK_WB stanowiace zataczniki do pisma Strony z 17 marca 2025 r. [010.03].

W odniesieniu do Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co do ktérych Strona
w kolumnie W Tabeli nr 1 pod nazwa: ,Data przelewu bankowego”, wskazata date
przelewu wykraczajaca poza okres objety niniejszym postepowaniem tj. przypadajaca po
dniu 30 kwietnia 2024 r., Prezes Urzedu uznat, ze Swiadczenia te nie zostaty spetnione
przez Strone w okresie objetym postepowaniem. W tych przypadkach w kolumnie | Tabeli A
pod nazwa: ,Data spetnienia $wiadczenia pienieznego” umieszczono adnotacje:

,hiespetnione w okresie postepowania”.

Poréwnujac tak ustalone daty zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych lub fakt
braku ich zaptaty w okresie objetym postepowaniem z uzgodnionymi terminami zaptaty,
Prezes Urzedu ustalit, Ze wszystkie te swiadczenia pieniezne zostaty spetnione po uptywie
uzgodnionych termindéw zaptaty albo nie zostaty spetnione w okresie objetym

postepowaniem mimo uptywu uzgodnionego terminu zaptaty.

3.4. Wartos¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania byta zobowigzana do zaptaty na rzecz
kontrahentéw wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z zawartych z nimi umow

i wystawionych na ich podstawie dokumentow do celow podatkowych (dowodow
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ksiegowych), w tym w szczegolnosci faktur VAT, wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1,

a takze w ewidencji JPK_V7.

Dowdd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
Dowod: Pliki JPK_WB stanowiace zataczniki do pisma Strony z 17 marca 2025 r. [010.03]
Dowad: Pliki JPK_V7M stanowiace zataczniki do pisma Strony z 25 lipca 2025 r. [022.06]
Dowod: Dokumenty oraz wyjasnienia stanowiace zataczniki do pism Strony: z 10 marca
2025 r. [008 - 008.03], z 17 marca 2025 r. [010 - 010.03], z 25 lipca 2025 r. [022 - 022.08],
[023 - 023.20], [024 - 024.19],

Dowodd: Umowy z kontrahentami, zamoéwienia, faktury VAT oraz dokumenty przekazane
przez kontrahentow [048 - 048.03], [049 -049.03], [050 - 050.03], [051], [052 - 052.03],
[053], [054 - 054.05], [055], [056 - 056.08], [057], [058 - 058.01], [059], [061], [062],
[063], [064 - 064.01], [065], [066 - 066.01], [067], [068].

W odniesieniu do Zakwestionowanych Swiadczefi Pienieznych oznaczonych w Tabeli
A numerami lp. [Xxxxxxxxxxxxxxxxx] Prezes Urzedu ustalit, ze wartos¢ wymagalnego
Swiadczenia pienieznego spetnionego po terminie byta mniejsza od wartosci tego

Swiadczenia wynikajacej z faktury dokumentujacej dana transakcje handlowa.

Przedmiotowe roznice wynikaja z uwzglednienia przez Prezesa Urzedu wystawionych przez
dostawcow faktur korygujacych zmniejszajacych wartos¢ Swiadczenia pienieznego
wymagalnego w okresie objetym postepowaniem. Zakwestionowane Swiadczenia
Pieniezne, ktorych dotycza przedmiotowe ustalenia zostaty opatrzone w Tabeli A

w kolumnie P pod nazwa: ,Kategoria zdarzenia” adnotacja ,,uwzgledniono korekte”.

Dowdd: Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 10 marca 2025 r. [008.03]
Dowdd: Dokumenty w postaci faktur korygujacych stanowiacych zataczniki do pisma Strony
z 25 lipca 2025 r. [023.20].

W kolumnie G oraz M Tabeli A wskazano walute, w ktoérej wyrazone zostato kazde
$wiadczenie pieniezne (odpowiednio: ,,PLN” - dla swiadczen wyrazonych w ztotych polskich
lub [xxx] - dla swiadczen wyrazonych w [xxxx]). Ustalen tych dokonano na podstawie
danych zawartych w Tabeli nr 1 oraz tresci faktur dokumentujacych dang transakcje
handlowa. W przypadku, gdy Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne zostato wyrazone
w [xxx], Prezes Urzedu na podstawie art. 13b ust. 3 Ustawy ustalit jego réwnowartosc¢
w ztotych polskich przy zastosowaniu sredniego kursu [xxxx] ogtoszonego przez Narodowy

Bank Polski (dalej: ,,NBP”) na stronie internetowej NBP:
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— ostatniego dnia roboczego okresu objetego postepowaniem, tj. 30 kwietnia 2024 r. -
w przypadku  Swiadczen  pienieznych  niespetnionych w  okresie  objetym
postepowaniem,

— ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien spetnienia swiadczenia pienieznego -
w przypadku s$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem.

Kurs ten dostepny jest w archiwum kursow Srednich NBP - tabela A pod adresem:

https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/kursy/archiwum-kursow-srednich-tabela-a/.

Tak ustalony kurs [xxxx] w odniesieniu do kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego wyrazonego w [xxxx] wskazano w kolumnie N Tabeli A. Z kolei, w kolumnie
O Tabeli A wskazano ustalong na podstawie tego kursu rownowartos¢ w ztotych polskich

kazdego z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych.

W kolumnie J Tabeli A pod nazwa ,,Liczba dni opdznienia” dla kazdego Zakwestionowanego
Swiadczenia Pienieznego wskazano liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres,
ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
$wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, czyli do 30
kwietnia 2024 r., albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem. Jako dzien wymagalnosci kazdego
Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego Prezes Urzedu przyjat dzien przypadajacy po
dniu, w ktorym uptywat termin zaptaty swiadczenia pienieznego wskazany w kolumnie H
Tabeli A pod nazwa: »lermin zaptaty wg umowy

(z uwzglednieniem art. 115 k.c.)”

W oparciu o tak ustalong liczbe dni opdznienia, Prezes Urzedu zakwalifikowat kazde
Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne do jednej z pieciu grup $wiadczen opisanych

ponizej, czemu dat wyraz w kolumnie K Tabeli A pod nazwa: ,,Grupa WS1-WS5”.

Majac na uwadze wskazana w Tabeli A warto$¢ kazdego Zakwestionowanego Swiadczenia
Pienieznego, ustalong liczbe dni opdznienia w jego spetnieniu i tresc¢ art. 13v ust. 2 Ustawy
okreslajacego sposob obliczania maksymalnej kary pienieznej, Prezes Urzedu obliczyt sumy

wartosci Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w poszczegélnych przedziatach:

—  WS$1 = [xxx] zt (opdznienia nie przekraczaja 30 dni),
—  WS$2 = [xxx] zt (opdznienia od 31 do 60 dni),
—  WS$3 = [xxx] zt (opdznienia od 61 do 120 dni),
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— WS4 = [xxx] zt (opdznienia od 121 do 365 dni),
—  WS5 = [xxx] zt (opdznienia powyzej 365 dni).

Suma wartosci wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co do ktérych
Prezes Urzedu ustalit w niniejszym postepowaniu, ze zostaty one spetnione przez Strone
postepowania po terminie albo nie zostaty przez nig spetnione do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem wynosi [xxxxxxxxxxxx] ztotych.

. Ocena prawna

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

. NIVEA POLSKA sp. z o. o. jako strona postepowania w sprawie nadmiernego opézniania

sie ze spetnianiem $Swiadczen pienieznych i adresat zakazu, o ktérym mowa w art. 13b

ust. 1 Ustawy

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy, zakazane jest nadmierne opoznianie sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 2,

niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2 Ustawy, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy
w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych sSwiadczen pienieznych
niespetnionych oraz  spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi
co najmniej 2 000 000 zt.

Zgodnie z art. 13c ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu prowadzi postepowania w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych wobec podmiotéw,
o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedacych podmiotami publicznymi. Majac
na wzgledzie tres¢ powyzszych przepisow oraz tresc¢ art. 2 pkt 1 Ustawy, do ktorych one
odsytaja, nalezy stwierdzi¢, ze podmiotami, w stosunku do ktorych moze by¢ prowadzone
postepowanie w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych i ktore sg adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy
sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow?®, o ile nie

sg oni podmiotami publicznymi.

6 Dz.U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm., dalej takze: ,ustawa Prawo przedsiebiorcow”.
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(52)

(56)

(57)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo przedsiebiorcow - przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza z kolei - zgodnie z art. 3 Ustawy Prawo przedsiebiorcow - jest zorganizowana

dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Przez podmiot publiczny natomiast - zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 2 Ustawy -
nalezy rozumie¢ podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych’.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze NIVEA POLSKA sp. z 0. o. jest
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig - a zatem osoba prawna, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow KRS i prowadzi we wtasnym imieniu, w sposob ciagty zorganizowang
dziatalnos¢ zarobkowa. Strona postepowania jako spotka prawa handlowego prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza, jest przedsiebiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo

przedsiebiorcow, a zatem podmiotem, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy.

Jednoczesnie kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy w catosci do podmiotu
prywatnego, a zatem Strona postepowania nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotow
wymienionych w art. 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z tym Strona

postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, NIVEA POLSKA sp. z o. o. jest adresatem zakazu, o ktorym
mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy i moze by¢ strong prowadzonego przez Prezesa Urzedu
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych

- a co za tym idzie takze adresatem niniejszej decyzji.

Przestanki ustalenia naruszenia zakazu nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2 Ustawy, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy
w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych s$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi

co najmniej 2 000 000 ztotych.

7 Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm., dalej: ,,ustawa Prawo zaméwien publicznych”.
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(58)

(60)

(61)

Zgodnie z definicja ustawowa z art. 4 pkt 1a Ustawy ,Swiadczenie pieniezne”
to wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej. Z kolei
zgodnie z art. 4 pkt 1 Ustawy, ,transakcja handlowa” oznacza umowe, ktorej przedmiotem
jest odptatana dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku wykonywana dziatalnoscia. Zakaz nadmiernego opo6zniania sie dotyczy wiec
spetniania ,,Swiadczen pienieznych” w rozumieniu tych przepisow. Pojecie ,,$wiadczenia
pienieznego” w ,transakcji handlowej” wyznacza zatem zakres przedmiotowy

postepowania i dokonywanych w nim ustalen.

Przy czym, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie art. 3 Ustawy, wytaczajacy z zakresu jej
stosowania m.in.:

1) dtugi objete postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo Upadtosciowe (Dz. U. z 2025 poz. 614 ze zm.) oraz ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.);

2) umowy, na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu
przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia - Prawo bankowe (Dz. U. z 2026

r. poz. 38).

Nadto zgodnie z trescig art. 13b ust. 4 Ustawy - ustalajac wystapienie nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija:

1) niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktorych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania;

2) transakcje handlowe, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej;

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych przepisow nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenie
naruszenia zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania wymaga wykazania, ze Strona postepowania, bedaca adresatem
zakazu administracyjnego, byta zobowiazana do spetnienia Zakwestionowanych Swiadczen

Pienieznych, ktore spetniajg ponizsze cechy:
1) stanowia $wiadczenia pieniezne (w transakcjach handlowych) w rozumieniu art. 4 pkt
1a) Ustawy, do ktorych odnosi sie zakaz nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych, do ktorych ma zastosowanie Ustawa, tj. takie, ktore:
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a. wynikaja z transakcji handlowych zawartych przez Strone postepowania
z podmiotami wskazanymi w art. 2 Ustawy;
b. nie sa wytaczone z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie jej art. 3;
2) nie podlegaty pominigciu stosownie do art. 13b ust. 4 Ustawy;
3) byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem;
4) zostaty spetnione po terminie albo nie zostaty spetnione w okresie objetym
postepowaniem;

5) ich suma wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Spetnienie  wskazanych przestanek jest konieczne i zarazem  wystarczajace
do ustalenia naruszenia zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania. Popetnienie deliktu administracyjnego jest

bowiem powiazane z obiektywnym stanem opdznienia, niezaleznym od jego przyczyn.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos$¢ za delikt administracyjny) w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia
obowiazkow administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktora do tego
doprowadzita. Podstawe zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt
naruszenia normy sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie

okreslonego zachowania.

Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b
Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiggniecie okreslonego putapu opo6znien w spetnianiu swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
decyduje m.in. odwotanie si¢ w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania
polegajacego na opoznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien
zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez

motywacja sprawcy lub skala naruszen.

8 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01,
OTK-A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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2.1. Obowiazek zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Zgodnie z art. 4 pkt 1a Ustawy, sSwiadczenia pieniezne to wynagrodzenie za dostawe
towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej. Natomiast transakcja handlowa
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy jest umowa, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dziatalnoscia.

Przy interpretacji pojecia ,,Swiadczenia pienieznego” i ,,transakcji handlowej” nalezy miec
na wzgledzie tres¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdznief w ptatnosciach w transakcjach handlowych®, ktéra
zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego na mocy Ustawy. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 2011/7/UE ma ona zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktore
stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt
1 Dyrektywy 2011/7/UE ,transakcje handlowe”, to transakcje miedzy przedsiebiorstwami
lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy
towarow lub swiadczenia ustug za wynagrodzeniem. Poniewaz art. 2 pkt 1 Dyrektywy
2011/7/UE nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich,
ktore miatoby na celu okreslenie znaczenia i zakresu tego pojecia, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,TSUE”) - pojecie ,transakcji handlowej” wymaga
autonomicznej i jednolitej wyktadni, uwzgledniajacej Zarowno brzmienie
i kontekst przepisu, w ktorym znajduje sie to pojecie, jak i cele tego przepisu oraz aktu

prawa Unii, ktorego éw przepis stanowi cze$¢ (pkt 21).

Nadto, jezeli strony uzgodnity, ze w ramach tej samej umowy realizowane beda kolejne
dostawy towarow lub beda wykonywane kolejne ustugi, przy czym kazda z tych dostaw lub
kazda z tych ustug rodzi obowigzek zaptaty po stronie dtuznika, to spetnione sg oba
przewidziane w art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/UE warunki, aby kazda dostawe towarow
lub kazda wykonana ustuge na podstawie tej umowy uzna¢ za transakcje handlowa
w rozumieniu tego przepisu. Artykut 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/UE nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,,transakcji handlowych” obejmuje
kazda kolejnag dostawe towarow lub kazde kolejne swiadczenie ustug w wykonaniu jednej

i tej samej umowy (pkt 24).

9 Dz. U. UE 2011, L. 48, dalej: Dyrektywa 2011/7/UE.
19 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2022 r., C-419/21, ECLI:EU:C:2022:948.
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(68) Majac na uwadze definicje transakcji handlowej wskazang w tresci art. 4 pkt 1 Ustawy
stwierdzi¢ nalezy, ze kazda odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi -
w przypadkach, w ktérych dane zamodwienie wynikato z uprzednio zawartej umowy
ramowej rowniez stanowi transakcje handlowa. Odrebna transakcja handlowa jest zatem
kazda umowa jednorazowa zawierana na podstawie umowy ramowej, kazde
zamowienie/zlecenie sktadane na podstawie takiej umowy i dostawa kazdej partii towaru,

etap wykonania ustugi - za ktore uzgodniono wynagrodzenie.

(69) Majac na uwadze powyzsze, ,Swiadczenie pieniezne” stanowi zaptate - a zatem wyrazony
w pieniadzu ekwiwalent za spetnienie swiadczenia niepienieznego, tj. za kazda dostawe
towaru lub wykonanie kazdej ustugi, czy tez dzieta lub ich czesci, wynikajacy
z (w wykonaniu) umoéw posiadajacych nastepujace cechy:

— sa odptatne - ekwiwalentem swiadczenia niepienieznego jest w nich ptatnos¢, czyli
wynagrodzenie wyrazone w pieniadzu;

— przedmiotem uzgodnionego w nich $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towardow
lub $wiadczenie ustug;

— ich stronami sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

— zostaty zawarte w zwiagzku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(70) Z kolei podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy, to przede wszystkim przedsiebiorcy
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow oraz podmioty z nimi zréwnane,
m.in.:

— podmioty, o ktéorych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

— oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow zagranicznych;

— przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

(71) Jesli chodzi o pojecie ,,dostawy towarow” oraz ,,$Swiadczenia ustug” - przy ich interpretacji
nalezy wzia¢ pod uwage orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktorym pojeciom tym nalezy nadac
w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonujac jej
z uwzglednieniem wymogdw zwiazanych z jednolitym stosowaniem prawa Unii Europejskiej
w zwiazku z zasada rownosci. Stanowia one autonomiczne pojecia prawa Unii Europejskiej,
ktorych zakresu nie mozna ustali¢ poprzez odniesienie do pojec¢ znanych prawu panstw
cztonkowskich lub do klasyfikacji dokonanych na szczeblu krajowym, lecz nalezy tego

dokonac przy uwzglednieniu zaréwno brzmienia, kontekstu, jak i celéw przepisu, ktory sie
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nimi postuguje.' Tak wiec pojecia ,,dostawy towardw” i ,$wiadczenia ustug”, podobnie jak
pojecie ,transakcji handlowych”, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2011/7/UE,
nalezy interpretowac w swietle postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,traktat FUE”), ktére dotycza swobodnego przeptywu towarow i ustug, zawartych
odpowiednio w jego art. 34, 56 i 57, a takze orzecznictwa TSUE interpretujacego

te podstawowe swobody. "

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze traktat FUE definiuje pojecie ,,ustugi” szeroko, w sposob
pozwalajacy obja¢ nim kazde swiadczenie, ktore nie jest objete innymi swobodami, tak
aby zadna dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostata poza zakresem stosowania swobod

podstawowych. '

Z powyzszego wynika zatem, ze transakcji handlowych w powyzszym rozumieniu nie
stanowia transakcje objete swoboda przeptywu kapitatu i ptatnosci, zawarta w art. 63-66
traktatu FUE.

Rowniez ustawa o podatku od towardw i ustug postuguje sie pojeciem ,dostawy towarow”
i ,Swiadczenia ustug”. Zgodnie z definicjaq z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug' przez sprzedaz w rozumieniu tej ustawy rozumie sie
odptatng dostawe towarow i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport
towarow oraz wewnatrzwspoélnotowa dostawe towarow. Dokonanie tych czynnosci rodzi
obowiazek wystawienia faktury VAT (art. 106b ust. 1 ustawy o VAT). Faktury VAT
dokumentuja zatem transakcje, ktorych przedmiotem jest dostawa towarow i swiadczenie

ustug.

Jak podkresla prawodawca UE w Motywie (18) Dyrektywy 2011/7/UE: ,Faktury rownaja sie
wezwaniom do zaptaty i sa waznymi dokumentami w tancuchu transakcji dostawy towarow

i Swiadczenia ustug, miedzy innymi do celow ustalenia terminow ptatnosci”.

Biorac pod uwage tres¢ art. 4 pkt 1 Ustawy - przez umowy zwiazane
z prowadzong dziatalnoscia nalezy rozumien zwigzek z dziatalnoscia faktycznie
wykonywang przez dany podmiot, niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ ta jest ujawniona
w odpowiednim rejestrze lub ewidencji, przepis ten ujawnienia takiego bowiem nie

wymaga. Nalezy przy tym przyjaé, ze umowa jest zwigzana z prowadzong dziatalnoscia jej

" Wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C-199/19 (pkt 27), ECLI:EU:C:2020:548.

2 Wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C-199/19 (pkt 30), ECLI:EU:C:2020:548.

13 Por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2006 r., C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 32.
4 Dz.U. 2025 r. poz. 775 ze zm., dalej ,ustawa o VAT”.
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stron, jezeli dostawca towaru/wykonawca ustugi wystawit fakture VAT dokumentujaca
sprzedaz. Zgodnie bowiem z trescia art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami tego podatku
sq osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza zas - zgodnie z ust. 2 tego artykutu
obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéow, handlowcow lub ustugodawcow, w tym
podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ oséb
wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegoblnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb

ciagty dla celow zarobkowych.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne
wynikaja z umow, w ktérych uzgodniono zaptate sumy pienieznej (wyrazonej zarowno
w polskich ztotych jak i w walutach obcych) w zamian za spetnienie S$wiadczenia
niepienieznego. Uzgodnione przez strony tych umow sSwiadczenia niepieniezne polegaty
na odptatnej dostawie towaréw lub odptatnym swiadczeniu ustug. Strona postepowania
otrzymata uzgodnione w nich $wiadczenia niepieniezne (dostarczono jej towary lub
wyswiadczono ustugi) przed uptywem uzgodnionych terminéw zaptaty. Stronami tych umow
byty podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy. Prezes Urzedu ustalit ponadto,
7e Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne zostaty udokumentowane fakturami VAT, ktére
zostaty przez Strone ujete w ewidencji JPK_V7, co swiadczy o tym, ze wynikaty one
Z umow (transakcji handlowych) zawieranych w zwiazku z prowadzong przez te podmioty
dziatalnoscia. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wszystkie
Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne stanowia $wiadczenia pieniezne w transakcjach
handlowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1a Ustawy, do zaptaty ktorych zobowigzana byta

Strona postepowania.

Jednoczesnie, skoro - jak ustalit Prezes Urzedu - do dnia wydania niniejszej decyzji
w stosunku do Strony nie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, ani ogtoszona
upadto$é¢, to Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie stanowia dtugdw objetych
postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustaw Prawo upadtosciowe i Prawo
restrukturyzacyjne, a zatem nie ma do nich zastosowania wytaczenie, o ktérym mowa

w art. 3 pkt 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, Ze Zaden z kontrahentéw w transakcjach handlowych, z ktérych

wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne, nie jest podmiotem uprawnionym

tel. +48 22 55 60 260
zatory@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 31

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




(81)

(84)

(85)

do dokonywania czynnosci bankowych i tym samym zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie wynika z czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego. Do zadnego z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych nie ma zatem

zastosowania wytaczenie, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania jest podmiotem prywatnym, a zatem nie
jest podmiotem zaliczanym do sektora finanséw publicznych. W zwiazku z tym zadne
Zakwestionowane Swiadczenie Pieniezne nie wynika z umowy, ktorej stronami sa wytacznie
podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych, a zatem do zadnego z nich nie

ma zastosowania wytaczenie, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 Ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie jest swiadczeniem pienieznym, do ktdérego nie stosowatoby sie Ustawy na

podstawie jej art. 3.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 1 Ustawy, przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija niespetnione oraz
spetnione po terminie $wiadczenia pieniezne, ktdrych termin spetnienia uptynat wczesniej

niz dwa lata przed wszczeciem postepowania.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete 30 grudnia 2024 r. Natomiast - jak wynika
z ustalen Prezesa Urzedu opisanych w punkcie 3.2. niniejszej decyzji
i zaprezentowanych w Tabeli A - terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych przypadaty w okresie od listopada 2023 r. do kwietnia 2024 r., a zatem nie
uptynety wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. W zwiazku
z powyzszym zadne z Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych nie podlega pominieciu
przy ustalaniu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy, przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija transakcje handlowe,

ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

W zakresie pojecia ,,grupy kapitatowej” art. 4 pkt 7 Ustawy odsyta do definicji zawartej
w art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorg przez grupe
kapitatowa rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposob
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rdéwniez tego

przedsiebiorce. Wprawdzie nie zdefiniowano samego pojecia ,,kontroli”, jednak w art. 4
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pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje sie, ze przez ,przejecie
kontroli” nalezy rozumiec¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktoére osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wptywu

na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow.

Decydujaca zatem dla konstrukcji grupy kapitatowej w powyzszym rozumieniu jest taka
relacja miedzy podmiotami, ktéra umozliwia jednemu z nich (,przedsiebiorcy
dominujacemu”) wywieranie decydujacego wptywu na innego przedsigbiorce
(,przedsiebiorce zaleznego”). W literaturze twierdzi sie, ze mozliwos¢ wywierania
decydujacego wptywu przez jednego przedsigbiorce na innego przedsiebiorce oznacza
mozliwos¢ rozstrzygania o najwazniejszych sprawach przedsiebiorcy zaleznego, jego
funkcjonowaniu, rozwoju rynkow, tempa innowacyjnosci, czyli mozliwos¢ podejmowania

decyzji z jego punktu widzenia strategicznych™®.

Kontrola przedsiebiorcow (zaleznych) przez innego przedsiebiorce (dominujacego) moze
odbywac sie nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio, a zatem poprzez podmioty

zalezne.

Nie ulega zatem watpliwosci, zZe najlepsza wiedze o podmiotach nalezacych

do grupy kapitatowej Strony posiada sama Strona.

W zwiazku z tym, ze zaden z kontrahentéw wskazanych w Tabeli A nie nalezy
do podmiotéw wskazanych przez Strone, jako nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
w stanie faktycznym niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie, ze Zakwestionowane
Swiadczenia Pieniezne nie wynikaja z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami
sq podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej, a zatem zadne z nich nie podlega

pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy.

Dowod: Lista podmiotow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej stanowiaca zatacznik do
pism z 10 marca 2025 r. [008.02] oraz z 13 marca 2025 r. [009 -009.03].

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 3 Ustawy, przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, Prezes Urzedu pomija transakcje handlowe

zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktérych mowa

5 E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, red. A. Stawicki,
Warszawa 2016, art. 4; K. Kohutek [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4.
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odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Prezes Urzedu ustalit, Ze ani Strona, ani zaden z kontrahentéw w transakcjach
handlowych, z ktérych wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie prowadza
dziatalnosci ubezpieczeniowej lub asekuracyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej. W zwiazku z tym transakcje handlowe,
z ktorych wynikaja Zakwestionowane Swiadczenia Pieniezne nie zostaty zawarte w zakresie

dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 11i 2 ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadne z Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych nie podlega pominieciu przy ustalaniu nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b ust. 4 Ustawy.

2.2. Wymagalno$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2006 r., (sygn. akt Il CSK 90/06, OSNC
2007 nr 6 poz. 92), ,,wymagalnos¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym zdefiniowana,
powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wyraza ona stan, w ktérym, obiektywnie rzecz
ujmujac, wierzyciel ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnosci. Poczatek wymagalnosci roszczenia nie daje sie formutowac w regute
ogolng, poniewaz dla roznych stosunkow prawnych i dla réznych roszczen moze byc
zroznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna wierzytelnosc¢ oraz tres¢, charakter lub

wtasciwosci zobowiazania, z ktorego wierzytelnos¢ sie wywodzi”.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 13b
Ustawy nalezy powiagza¢ z uptywem terminu spetnienia swiadczenia, czyli w przypadku

$wiadczenia pienieznego - z uptywem terminu jego zaptaty.

Popetnienie deliktu administracyjnego powiazane jest bowiem z powstaniem stanu
nadmiernego opozniania sie (art. 13b ust. 1 Ustawy), ktory w przepisie art. 13b ust. 2
Ustawy definiowany jest, jako stan faktyczny, w ktéorym suma wymagalnych swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie w okresie objetym

postepowaniem wynosi co najmniej 2 000 000 zt.

Nie ma zatem watpliwosci, ze sSwiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w art. 13v
ust. 1 Ustawy, to sSwiadczenia pieniezne, ktorych termin spetnienia uptynat, strona ich nie

spetnita i byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem. Swiadczenie pieniezne staje
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sie wymagalne najpdzniej w dniu nastepujacym po dacie, w ktorej uptywat termin
spetnienia Swiadczenia, czyli termin zaptaty (tak m.in. M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN
z 8 marca 2002 r., Ill CKN 548/2000, Monitor Prawniczy 2003/22, s. 1047). Tak rozumiana
wymagalnos¢ zbiega sie z powstaniem stanu opoéznienia. Z opdznieniem mamy bowiem
do czynienia w kazdym przypadku, w ktorym dtuznik nie spetnia swiadczenia w terminie

(Zobowigzania czes¢ ogolna, A. Brzozowski i inni, Warszawa 2021, str. 374).

Powyzsze pozwala zatem na przyjecie, ze kazde $wiadczenie pieniezne, ktérego termin
zaptaty uptynat i nie zostato spetnione przez dtuznika, jest Swiadczeniem opdznionym
i wymagalnym. Jednoczesnie - zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 Ustawy - stan wymagalnosci
i opodznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego musi istnie¢ w okresie objetym
postepowaniem. Prezes Urzedu przyjat, ze do spetnienia tej przestanki konieczne
i zarazem wystarczajace jest, zeby swiadczenie pieniezne byto wymagalne i opdznione

chociazby przez jeden dzien w okresie objetym postepowaniem.

W kolumnie J pod nazwa: ,Liczba dni opdznienia” w Tabeli A wskazano - dla kazdego
Zakwestionowanego Swiadczenia Pienieznego - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat
od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym uptywat termin zaptaty wskazany w kolumnie
slermin zaptaty wg umowy (z uwzglednieniem art. 115 k.c.)” Tabeli A, czyli
od dnia wymagalnosci do dnia przypadajacego w okresie objetym postepowaniem,
w ktérym sSwiadczenie zostato spetnione, wskazanego w kolumnie | pod nazwa: ,,Data
spetnienia $wiadczenia pienieznego” Tabeli A lub do ostatniego dnia objetego
postepowaniem, jezeli $wiadczenie pieniezne nie zostato spetnione w okresie objetym
postepowaniem. Wskazana w kolumnie J pod nazwa ,Liczba dni opoznienia” Tabeli A

liczba stanowi liczbe dni opoznienia.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w odniesieniu do kazdego z Zakwestionowanych
Swiadczen Pienieznych opdznienie w okresie objetym postepowaniem wynosito co najmniej
jeden dzienh. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia
byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem i nie zostaty spetnione w terminie

w okresie objetym postepowaniem.

Przy tym, podstawe do ustalenia daty wymagalnosci oraz liczby dni opdznienia stanowi
termin zaptaty uzgodniony przez strony transakcji handlowych, zaden z nich bowiem nie

byt sprzeczny z przepisem art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a Ustawy.
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Zgodnie bowiem z zasada swobody umodw, ktéra w prawie polskim wyrazona jest
w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga
uzgodnic¢ termin spetnienia swiadczen - w tym termin zaptaty $wiadczenia pienieznego -
wedtug swego uznania, jednak nie moze to narusza¢ obowiazujacych ustaw (w tym
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach

handlowych, w szczegdlnosci art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a Ustawy).

Skoro termin spetnienia wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych uptywat
przed okresem objetym postepowaniem lub w okresie objetym postepowaniem,
a jednoczesnie w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania pozostawata
w stanie opdznienia ze spetnieniem kazdego w tych swiadczen w stosunku do wierzycieli co
najmniej przez jeden dzien, nalezy przyjaé, ze wszystkie Zakwestionowane Swiadczenia

Pieniezne byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem.

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia faktyczne oraz brzmienie przepisow Ustawy,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej sprawie wystepuja kumulatywnie wszystkie
przestanki potwierdzajace, ze Strona naruszyta zakaz nadmiernego opodzniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych, tj.:

— Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy;
— Strona nie posiada statutu podmiotu publicznego w rozumieniu art. 4 pkt 2 Ustawy;
— Strona zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy;

— Suma Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wynosi ponad 2 000 000 ztotych.
3. Stwierdzenie popetnienia deliktu administracyjnego przez Strone postepowania

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i uzasadnienie prawne nalezy stwierdzi¢,
ze wartos¢ Swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy,
nie wytaczonych z zakresu jej stosowania na podstawie art. 3 Ustawy, spetnionych przez
Strone postepowania po terminie w okresie objetym postepowaniem albo nie spetnionych
przez nig w tym okresie, ustalona z pominieciem $wiadczen, o ktéorych mowa w art. 13b
ust. 4 Ustawy, wyrazona w ztotych z uwzglednieniem rownowartosci swiadczen pienieznych
wyrazonych w walutach obcych ustalonej zgodnie z art. 13b ust. 3 Ustawy, wynosi
[xxxxxxxxxxxxx] ztotych, czyli przekracza prdég ustawowy 2 000 000 ztotych, o ktorym

mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy.
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Dlatego tez Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, czyli popetnita delikt

administracyjny, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

W tych okolicznosciach, nalezato orzec jak w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieniezna

Natozenie administracyjnej kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 1 Ustawy - w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu moze

natozyc na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,Prezes Urzedu moze natozy¢” oznacza,
ze decyzje w tym wzgledzie mieszczg sie w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Uznanie administracyjne jest konstrukcja prawna pozwalajaca organowi administracji
publicznej na wybor konsekwencji prawnych zaistnienia stanu faktycznego, do ktorego
odnosi sie hipoteza normy prawnej. A zatem przedmiotem uznania w rozpoznawanej
sprawie jest okreslenie skutku prawnego w postaci natozenia kary pienieznej badz jej

nienaktadania.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajace natozenie kary
pienieznej, pozostawiona zostata organowi prowadzacemu postepowanie. Nie oznacza
to jednak dowolnosci, bowiem wymaga uzasadnienia i podlega kontroli sadowo-

administracyjnej.

W pismie z 10 marca 2025 r. Strona wniosta o niewymierzanie jej kary pienieznej w ramach
uznania administracyjnego przystugujacego Prezesowi Urzedu. Strona podniosta
w szczegolnosci, iz w niniejszej sprawie interes publiczny pokrywa sie z interesem
indywidualnym Strony z uwagi na wspolny cel jakim jest przeciwdziatanie opdznieniom
w ptatnosciach. Jako interes publiczny Strona wskazata przeciwdziatanie zatorom
ptatniczym, zas jako interes indywidualny brak wymierzenia kary, przy jednoczesnym
wdrozeniu przez Strone dziatan naprawczych majacych na celu zminimalizowanie ryzyka
wystapienia opoznien w ptatnosciach w przysztosci.
StronaXxXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKX

$.9.9,0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.9.0.0.00.0.0.0.90.9900909090000900009000090009000900009000090000000900000000000000000000¢
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXKXHKXXXKKXXXEXXXXXKKXXXKXXXXXKXKXXXXKKXXXKKXXXKKXXXKXEXXXXXX XXX XX XXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXXKHKHXXXKXXXXKXXKXXKXKXXXKHKXXXKKHXXXKKXXXKKXXXKKKXXKXKKXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXHXXXKKHKKXXKXKXXKXXXKKHXXXKKXXXXKKXXXKKXXXKXXXKXKXXXXKKXXXKXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXXKKXXXKXXXXEXXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXKKXXXKKXXXKKKXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXK
XXxxxxxxxx]. Strona powotata sie rowniez na art. 189d i 189f k.p.a., zgodnie z ktorym
organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata

naruszania prawa. W pismie z dnia 11 lutego 2026 r. Strona podtrzymata swoje stanowisko.
Prezes Urzedu nie uwzglednit stanowiska Strony z nastepujacych powodow.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill OSK
4872/21 (LEX nr 3290511), uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi
administracji publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego
polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu  rozstrzygniecia danej sprawy
administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach
uznania administracyjnego musi miescic¢ sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.a.,
tj. organ powinien dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Zarowno pojecia
interesu spotecznego, jak i stusznego interesu strony nie zostaty ustawowo zdefiniowane,
co powoduje, ze tres¢ nadaje im organ orzekajacy. Z reguty interes indywidualny nie

pokrywa sie z interesem spotecznym.

Przy czym zasada okreslona w art. 7 in fine k.p.a. nakazujaca organom uwzgledniac interes
spoteczny i stuszny interes obywateli przy wydawaniu decyzji uznaniowej, nie daje
prymatu zadnej z powyzszych wartosci. Ustawodawca w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii
tych wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem spotecznym
i stusznym interesem strony (tak tez: A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 7).

Przestanka stusznego interesu strony, aczkolwiek niezdefiniowana, wskazuje, ze nie chodzi
w niej o kazdy interes strony (a wiec chec¢ uzyskania rozstrzygniecia organu administracji
publicznej o tresci zgodnej z wola strony), ale wytacznie o interes zgodny przede
wszystkim z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Stuszny interes strony musi by¢
interesem znajdujacym oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, bowiem zasada

praworzadnosci, wyrazona w art. 6 k.p.a., zobowigzuje organy administracji do dziatania
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na podstawie przepiséw prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 lipca
2021 r., Il OSK 3755/21, opubl. LEX nr 3217829).

Uznanie interesu za stuszny powinno wynika¢ z obiektywnej oceny sytuacji, a nie
z wtasnego przekonania strony opartego na poczuciu krzywdy i nierownosci (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 1998 r., | SA/Ka 1744/96, LEX nr 33416).
Poza tym nie mozna uznad, iz interes strony jest stuszny, jezeli godzi on zarazem w interes
spoteczny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 1995 r., SA/Wr
2744/94, LEX nr 26845).

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie
za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwosc
zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia
jedynie w wyjatkowych sytuacjach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20, LEX nr 3115072).

Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym na gruncie decyzji Prezesa Urzedu
o natozeniu kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kary pieniezne naktadane z tytutu naruszenia zakazoéw okreslonych w ustawie maja
wprawdzie charakter fakultatywny, jednak odstgpienie od natozenia kary powinno
nastepowa¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé, pozostajaca w razacej
sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwoscia stwierdzonej praktyki dla
interesow konsumentow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r.
VI ACa 539/14 LEX nr 1667658 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia
2013 r. VI ACa 1539/12 LEX nr 1369418). Zasady te - ze wzgledu na zblizong konstrukcje
normatywna kary - mozna odpowiednio odnies¢ do kar administracyjnych wymierzanych
przez Prezesa Urzedu w postepowaniu w sprawie nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa
w art. 13v ust. 1 Ustawy petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu
ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez

wychowywanie (prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje
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negatywna)'®. Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury
terminowych ptatnosci i przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce.
Nadto jej funkcja wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych

przedsiebiorcow, poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroznieniu od srodkow karnych - petnig przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej'.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sa Srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie
albo w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych

obowiazkow'®.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
byto przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledoéw - oprocz
instrumentéw prywatnoprawnych, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
administracyjnych kar pienieznych dla podmiotéw, ktore nadmiernie opdzniaja sie
ze spetnianiem swoich $wiadczen pienieznych wobec kontrahentow. Celem przywotanej
zmiany legislacyjnej byta poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez
wymuszenie za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych
terminow zaptaty i nieprzekraczania terminéw ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu

kultury terminowych ptatnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu nienaktadanie administracyjnej
kary pienieznej, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, bytoby uzasadnione, gdyby w okolicznosciach konkretnej sprawy
istniat taki stuszny interes Strony w nienatozeniu na nia kary, ktory przewazatby nad
interesem spotecznym w jej ukaraniu lub tez - natozenie kary pienieznej w okolicznosciach

konkretnej sprawy bytoby sprzeczne z celami Ustawy i funkcja tej kary (prewencyjna

16 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.

7 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189B [w:] R. Hausner, Kodeks Postepowania Administracyjnego
Komentarz. Wydanie 7, Legalis/el. 2021.

18 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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i represyjna). Nadto, musiatoby by¢ ono zgodne z normami prawnymi, w szczegoélnosci
z konstytucyjna zasada réwnosci oraz dopuszczalne na gruncie art. 107 traktatu FUE.
Jednakze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu istnienia takiego stusznego interesu Strony

nie dostrzega.

Biorac pod uwage powyzsze, natozenie kary w okolicznosciach niniejszej sprawy jest
w petni uzasadnione. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit bowiem,
ze Strona popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem
podmioty wymienione w Tabeli A nie otrzymaty badz otrzymaty po terminie zaptaty
nalezne im s$wiadczenia pieniezne za dostarczone towary lub wykonane ustugi. taczna

warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych wyniosta [xxxxxxxx]ztotych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze nieptacenie na czas wierzycielom wywotuje daleko
idace skutki na rynku, bowiem posrednio moze oddziatywaé réwniez na kolejne podmioty
uczestniczace w tancuchach dostaw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze bezprawnym
zachowaniem Strony postepowania zostat lub mogt zostal dotkniety szerszy krag
uczestnikdbw rynku, a nieotrzymanie przez nich na czas zaptaty jest zjawiskiem
niekorzystnym dla gospodarki, grozi powstawaniem zatorow ptatniczych, a przez to narusza

wymagajacy ochrony interes ogolnospoteczny.

Brak zaptaty w uzgodnionym terminie powoduje, ze wierzyciele nie moga zarzadzac
wtasnymi srodkami finansowymi, ktére im sie naleza i ktérymi mogliby dysponowac, gdyby
otrzymali je w terminie, np. dokonywac zakupow, wyptaca¢ wynagrodzenia pracownikom,
czy spetniac swoje zobowiazania wobec wierzycieli prywatnoprawnych
i publicznoprawnych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia
2023 r., VII Aga 855/22 (niepubl.), opdznienia w ptatnosciach naruszaja istotny interes
ekonomiczny dostawcow, ktorzy wykonujac swoje zobowigzanie maja prawo oczekiwac,
ze druga strona rowniez wykona swoje obowiazki wynikajace z umowy. Brak ptatnosci
moze przy tym powodowaé, ze zatory ptatnicze przenosza sie na dalsze podmioty

w tancuchu dostaw.

Biorac pod uwage powyzsze, skala opdzniania sie przez Strone postepowania z zaptata za
dostarczone towary i ustugi w analizowanym okresie - wyrazajaca sie kwotg zalegtosci
([xxxxxxx]ztotych), liczba niezaptaconych w terminie faktur([xxx] faktur) oraz liczba
podmiotow/wierzycieli, ktorych interes ekonomiczny zostat naruszony ([xx] wierzycieli),

pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie Strony naruszyto lub mogto naruszy¢ interes
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szerszego kregu podmiotow/wierzycieli, a zatem stworzyto stan zagrozenia powstaniem
zatoréow  ptatniczych w  gospodarce.  Ponadto, podniesiona  przez  Strone
[XOXXOXOXXXXHXXXXEXKXXX KK XXXKKXXXKKXXXKKXXXKKHKXXXEXKKXXKKXXXKXXXKKKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXXKKXXXKXXXXEXXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXKKXXXKKXXXKKKXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKHKXXXEXKXXXKKXXEKKXXXEKKKXXXEXKXXXEXKXXXEXXXXKKXXXXKXXXXKXKXXXKXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXHXXXKKHKXXXEXKXXXKXXXXKXKXXKKXXXXEXKXXXKKXXXIX XXX XXXXKXXXXXXXXXXXXXXXK ]
okolicznos¢, o czym blizej mowa w czesci V. 3.2.2. decyzji. Uzasadnione jest zatem
wymierzenie Stronie kary, aby odstraszy¢ ja od popetniania tego czynu w przysztosci.
W ten sposob realizuje sie jednoczesnie posrednia ochrona wierzycieli, ktorzy czesto -
w obawie przed utrata zaméwien - nie dochodza swych wierzytelnosci w stosunku do
dtuznikéw. Nie ma zatem watpliwosci, ze ochrona interesu spotecznego w niniejszej

sprawie wymaga ukarania sprawcy deliktu administracyjnego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Strony w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 189d
k.p.a. z uwagi na tres¢ art. 13q Ustawy, zgodnie z ktorym przepisy k.p.a. stosuje sie do
postepowania w sprawach nieuregulowanych w Ustawie. Ustawa tymczasem w art. 13v ust.
2b zawiera regulacje dotyczaca miarkowania kary pienieznej. Réwniez art. 189f § 1 pkt 1
k.p.a., na ktory powotuje sie Strona, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie
Z uwagi na odmienng regulacje dotyczaca wagi naruszenia zawarta w art. 13v ust. 2b pkt 1
Ustawy, a niezaleznie od tego z uwagi na fakt, iz waga naruszenia zakazu nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone nie moze by¢ uznana za

znikoma, o czym blizej mowa w czesci V. 3.2.1. decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy,

natozenie kary w niniejszym postepowaniu jest uzasadnione i celowe.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy - w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej, Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2017 r., 1 OSK 3394/15", pojecie sity wyzszej nie jest definiowane normatywnie.
W literaturze i judykaturze dominuje poglad, ze sita wyzsza oznacza zdarzenie zewnetrzne

w stosunku do powotujacego sie na nig podmiotu, ktorego to zdarzenia nie dato sie

19 LEX nr 2407165.
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przewidzie¢ ani mu zapobiec, nawet przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16%; uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07%).
Najczesciej dotyczy to stanu kleski zywiotowej zwiazanej z dziataniem sit przyrody, lecz
takze moze chodzi¢ o zaktocenia porzadku spotecznego, jak zamieszki, wojna (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16% i | GSK 170/16%).
Przez site wyzsza rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktéore ma
charakter nadzwyczajny (nikty stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktorego
skutkom w s$wietle aktualnego poziomu wiedzy i techniki nie mozna zapobiec (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 77/11%).

Zgodnie z trescia art. 13v ust. 7 Ustawy zdarzenie o takich cechach powinno by¢ przyczyna
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych w okresie objetym

postepowaniem.

Strona postepowania udzielajac w tym zakresie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z 16 stycznia 2025 r. wskazata w tresci pisma z 10 marca 2025 r., Ze w niniejszej sprawie
nie zaistniaty okolicznosci w zakresie sity wyzszej. Rowniez z catoksztattu zgromadzonego
w sprawie i poddanego analizie materiatu dowodowego nie wynika, aby przyczyna
nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych przez Strone byto
dziatanie sity wyzszej. Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu nie ma podstaw do odstapienia

od wymierzenia kary.

Dowaéd: Pismo Strony z 10 marca 2025 r. [008 - 008.03].

Wymiar administracyjnej kary pienieznej

Wymierzajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci ustalit wysokos¢ kary maksymalnej w oparciu o wzér ustawowy, okreslony w art.
13v ust. 2 i 2a Ustawy, a nastepnie dokonat jej miarkowania w oparciu o dyrektywy
wymiaru kary, okreslone w art. 13 ust. 2b pkt 1-5 Ustawy. W oparciu o przywotane przepisy
prawa i majac na wzgledzie catoksztatt materiatu dowodowego Prezes Urzedu zbadat, czy

w niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci obcigzajace lub tagodzace i rozwazyt, jaki

20 | egalis nr 1840216
2 Legalis nr 88637.
22 | egalis nr 1840216.
23 Legalis nr 1740600.
2 | egalis nr 461921.
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powinny mie¢ one wptyw na wysokos¢ kary pienieznej. W ten sposob nastepuje

indywidualizacja wymiaru kary.

3.1. Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy - wysokos¢ administracyjnej kary pienigeznej,

o ktérej mowa w ust. 1, nie moze byc wieksza niz obliczona wedtug nastepujacego wzoru:

WK = (WST x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

— WK - maksymalna wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej,

— WS$1 - sume wartoéci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30 dni,

WS2 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 31 do 60 dni,

WS3 - sume wartoéci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli sSwiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 61 do 120 dni,

WS4 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci

niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
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okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 121 do 365 dni,

— WS5 - sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie lub ich réwnowartosci - w przypadku, gdy zostaty wyrazone
w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie

pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, przekracza 365 dni.

Prezes Urzedu przedstawit warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w Tabeli A
i obliczajac dla kazdego z nich liczbe dni op6znienia zakwalifikowat kazde z tych swiadczen

do wtasciwej grupy opo6znien okreslanych symbolami od W$1 do WS5.

Warto$¢ Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych w poszczegélnych grupach opdznieh

wyniosta (w ztotych):

1) WS1 = [xxx] zt;
WS2 = [xxx] zt;

)
)
) WS3 = [xxx] zt;
)
)

A W N

WS4 = [xxx] zt;

5) WS5 = [xxx] zt.

W celu obliczenia maksymalnej wartosci administracyjnej kary pienieznej (WK) Prezes

Urzedu zastosowat wzor okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy:

WK = (WS1 x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, maksymalna kwota administracyjnej kary

pienieznej obliczana jest w oparciu o ustalone wartosci WS1, WS2 i WS3:

WK = ([xxxxxxx] zt x 1%) + ([xxxxxx] zt x 2%) + ([xxxxxxx] zt x 4%), a zatem wynosi

[xxxxxxxxx].

3.2. Miarkowanie kary pienieznej

Zgodnie z art. 13v ust. 2b Ustawy, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage nastepujace

dyrektywy wymiaru kary:
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1) wage naruszenia;

2) okolicznosci naruszenia wykazane przez strone postepowania;

3) dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu
zaprzestania naruszenia;

4) wspotprace strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania;

5) spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych, nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie

postanowienia o wszczeciu postepowania.

W powyzszym zakresie Prezes Urzedu, w toku niniejszego postepowania, wzywat Strone do
opisania przywotanych okolicznosci wraz z przedstawieniem materiatu dowodowego

wskazujacego na ich wystapienie.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie tresc art. 13v ust. 2b pkt 1-5 Ustawy,
Prezes Urzedu rozwazat odrebnie kazda z dyrektyw wymiaru kary w zakresie istnienia
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Zestawiat ze soba te okolicznosci
w ramach kazdej z dyrektyw, aby oceni¢, czy daja one podstawe do ztagodzenia lub

zaostrzenia kary w ramach danej dyrektywy.

3.2.1. Waga haruszenia

W odniesieniu do pierwszej dyrektywy wymiaru kary, czyli wagi naruszenia (art. 13v ust. 2b

pkt 1 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu naruszenie prawa ma posta¢ naruszenia ustawowego zakazu
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, okreslonego w art. 13b

ust. 112 Ustawy.

Waga naruszenia w konkretnej sprawie powinna byc¢ zatem oceniana w kategoriach stopnia

naruszenia ustawowego zakazu.

Rozwazajac wage naruszenia zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych nalezy wzig¢ pod uwage stopien naruszenia doébr i wartosci chronionych

Ustawa przez sprawce deliktu administracyjnego. Do dobr i wartosci chronionych przez
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Ustawe bez watpienia nalezy dotrzymywanie przez przedsiebiorcéw, w obrocie handlowym

zobowiazan umownych, poprzez terminowe regulowanie ptatnosci.

W zakresie wagi naruszenia - w piSmie z 10 marca 2025 r. Strona postepowania wskazata, iz
niemal catos¢ opoznien w transakcjach miesci sie w zakresie przedziatu progu opo6znien 1-
30 dni, co w jej ocenie przemawia za niska waga naruszenia. W pismie z 11 lutego 2026 r.
Strona doprecyzowata, iz ptatnosci zakwalifikowane do pozycji WS1 obejmuja [xxxxx]
wszystkich ptatnosci. Ponadto, w piSmie z dnia 11 lutego 2026 r. Strona wskazata, iz przy
ustalaniu wagi naruszenia Prezes Urzedu nie powinien uwzgledni¢ rozliczen z dostawca
[xxxxxx], gdyz opdznienia w ptatnosciach na rzecz tego kontrahenta spowodowane byty
problemami technicznymi przy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX] Wedtug Strony wytaczenie

rozliczen w [xxxxxxxx] spowodowatoby przewage krotkich opdznien do 7 dni.

Odnoszac sie do argumentacji Strony nalezy wskazaé, ze sposob kalkulacji kary w oparciu
o wzor okreslony w art. 13v ust. 2 Ustawy uwzglednia juz aspekt dtugosci opdznien
w powiazaniu z wartoécia Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych i w ten sposéb
podstawowy wymiar kary obejmuje juz niejako wage naruszenia w tym zakresie. Biorac
pod uwage zastosowany przez ustawodawce algorytm, w ktéorym przewidziat on, ze
najnizsza sankcja objete sa opdznienia wynoszace od 1 do 30 dni (WS$1), to wszelkie
dodatkowe modyfikacje wysokosci naktadanej kary uwzgledniajace wage naruszenia,
a w tym przypadku jej obnizenie wzgledem kary maksymalnej mogtyby zostac¢ zastosowane
z uwzglednieniem opoznien relatywnie krétkich w odniesieniu do ww. widetek 1-30 dni. Za
relatywnie krotkie Prezes Urzedu uznaje opoOznienia nieprzekraczajace 7 dni. Ale
jednoczesnie, aby uznaé, ze takie relatywnie krotkie opdznienia stanowia o nizszej wadze
naruszenia, Prezes Urzedu przyjat, ze powinny one wystapi¢ w odniesieniu do co najmniej
potowy Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych. W toku postepowania Prezes Urzedu
ustalit jednak, ze wsrdd opoznien, ktorych dopuscita sie Strona nie dominowaty krotkie
opoznienia, bowiem jedynie [xxx] wartoéci wszystkich Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych stanowia S$wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone z opoOznieniem
nieprzekraczajacym 7 dni. Ponadto, na taczna liczbe Zakwestionowanych Swiadczen
Pienieznych wskazanych w Tabeli A ([xxx] s$wiadczen pienieznych), w ponad potowie

przypadkow ([xxx]) liczba dni opdznienia przekraczata wspomniane 7 dni.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie widzi podstaw do wytaczenia z powyzszego zestawienia

rozliczen z [xxx], bowiem btad techniczny uniemozliwiajacy Stronie skorzystanie
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Z [xxxxxxx], jako okolicznos¢ lezaca po stronie Nivea Polska sp. z 0.0., nie usprawiedliwia

opoOznienia w ptatnosciach na rzecz tego kontrahenta.

W pismie z 10 marca 2025 r. Strona postepowania podniosta rowniez, iz oceniajac wage
naruszenia Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage wptyw opdznien na sytuacje
finansowa kontrahentéw. W szczegoélnosci Strona podniosta, iz op6znienie w zaptacie
Swiadczenia pienieznego o najwyzszej wartosci, tj. w kwocie ponad [xxxx] zt dotyczyto
kontrahenta [xxxxxxxxxxxxxx] - spotki z grupy kapitatowej [xxxxxxxxxxxxx] i nie wptyneto
efektywnie na jego sytuacje finansowa, za$ kolejne najwieksze wartosciowo opdznienia
dotyczyty spotki [xxx] - podmiotu nalezacego do duzej miedzynarodowej grupy. Z kolei w
grupie innych opoznien dla $wiadczen przekraczajacych [xxxxxxxxxx] zt dominuja krotkie
opoOznienia, ktore wedtug Strony, nie powinny wptywac negatywnie na sytuacje pieniezna
kontrahentow, zwtaszcza, iz trudno tam zidentyfikowa¢ mikro czy matych przedsiebiorcow.
Ponadto Strona podniosta, iz opdznienia w zaptacie nie miaty wptywu na sytuacje branz,

w ktorych funkcjonuja wierzyciele.

Podnoszona przez Strone postepowania ww. okolicznos¢ nie moze, w ocenie Prezesa
Urzedu, przesadzac o braku wagi naruszenia, ani tez wptywac na wysokos¢ naktadanej kary
administracyjnej. Przede wszystkim, delikt administracyjny polegajacy na nieterminowym
regulowaniu Swiadczen pienieznych jest naruszeniem o charakterze formalnym
i obiektywnym, ktorego zaistnienie nie jest uzaleznione od zaistnienia szkody po stronie

kontrahentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w Tabeli A taczna liczba kontrahentow
wynosi [xxx] , zas kontrahenci ze swiadczeniami powyzej [xxx] zt stanowia zaledwie [xxx]
% wszystkich kontrahentow([x] kontrahentow). Zatem argumentacja Strony dotyczy jedynie
niewielkiej czesci kontrahentow wskazanych w Tabeli A. Ponadto, opozniania Strony
postepowania w zaptacie Swiadczen pienieznych przekraczajacych [xxx] wahaja sie

w przedziale 7 - 60 dni, co nie pozwala na uznanie ich za krotkie.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia Strony, jakoby opoznienia w zaptacie nie miaty
wptywu na sytuacje branz w ktorych funkcjonuja wierzyciele. Brak ptatnosci na rzecz
bezposrednich wierzycieli ze swojej istoty moze bowiem powodowaé, ze zatory ptatnicze
przenosza sie na dalsze podmioty w tancuchu dostaw, wobec czego bezprawnym
zachowaniem Strony zostat lub mogt zosta¢ dotkniety szerszy krag podmiotéw niz wskazany
w Tabeli A.
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Bioragc pod uwage powyzsze, w rozpatrywanym stanie faktycznym Prezes Urzedu nie
dopatrzyt sie istnienia jakichkolwiek okolicznosci szczegdlnych, ktére mogtyby dziata¢ na
korzys¢ Strony postepowania w zakresie oceny stopnia naruszenia przez nig dobr
chronionych Ustawa, a ktére nie zostatyby uwzglednione w ustawowym wzorze kary

maksymalnej

Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie waga naruszenia

stanowi okolicznos$¢ neutralng - pozostajaca bez wptywu na wymiar kary pienieznej.

3.2.2. Okolicznosci naruszenia wykazane przez Strone postepowania

Rozpatrujac druga dyrektywe wymiaru kary, czyli okolicznosci naruszenia wykazane przez

Strone postepowania (art. 13v ust. 2b pkt 2 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Przez okolicznosci naruszenia wykazane przez strone postepowania nalezy rozumiec
okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia zakazu nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, sktadajace sie na sytuacje faktyczng lub prawna,
w ktorej znajdowata sie strona postepowania, w okresie objetym postepowaniem. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze okolicznosci te powinny pozostawac w zwiazku przyczynowym
z naruszeniem zakazu, azatem z powstaniem stanu nadmiernego opozniania sig

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

W toku niniejszego postepowania Strona postepowania w pismie z 10 marca 2025 r.
wskazata, iz
[XXXXXXXXXXEXXXXXKKXXXXKKXXXKKXXXXKKXXXXKKXXXXKXKXXXKKXKXXKXXXKXKXXXKKXKXXKXXXXKXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKKXXXXKXXXXXEXKXXKKXXXXKKXXXKXXXXKKXXXKXKXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKKXXXKXXXXKXXXXKXXXKKXXXXKKXXXEKKXXXKXXXKKXXXKKKKXXKXKXXXKXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKHKXXXRXKXXXEXXXXXEXKXXXKKXXXXKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKXXKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXKHKXXXKXXXXKXXXKKHKXXKKXXXXEXKXXXKKXXKKXXXKXKXXXXKKXXXKXXXXXKXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXKKXXXKXKXXXXXKKXXXKXXXXKXXXKKXXXXKXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKKXXXKKXXXXEXXXXKKXXXXKKXXXKKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXXXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXIXXXXXXKKXXXKXXXXXEXXXXKKXXXXKXKXXXXKXXXXKKXXXKKXKXXKKXXXXXXXXKXXXXXKXK

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Odnoszac sie do argumentacji Strony, Prezes Urzedu uznat, iz w przypadkach, gdy strony
transakcji handlowych uzgodnity, iz zaptata swiadczenia pienieznego
[XXXXXXXXXXEXXXXXKKXXXXKKXXXKKXXXXKKXXXXKKXXXKXKXXXKKXKXXKXXXXKXXXKKXKKXXKXXKXXKXXXXXKKXXXX

0 9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9900.09009009090000900090000000000000000000009000000000000090000000000000¢
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXIXKXHKXXXKKXXXEXXXXXKKXXXKXXXXXKXKXXXXKKXXXKKXXXKKXXXKXEXXXXXX XXX XX XXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXXKHKHXXXKXXXXKXXKXXKXKXXXKHKXXXKKHXXXKKXXXKKXXXKKKXXKXKKXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. W takich przypadkach Prezes Urzedu ustalit, iz
termin zaptaty danego s$wiadczenia pienieznego przypadat w innej dacie niz wskazana
przez Strone w Tabeli nr 1, co zostato szczegdétowo opisane w czesci Ill.3.2 niniejszej

decyzji (pt. Terminy zaptaty Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych).

Odnosnie sSwiadczen pienieznych, bedacych zgodnie z informacja Strony przekazang
w Tabeli nr 1,
przedmiotem [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXXXXXKXXXXEXXXXXXXXXXKXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKHKXXXKKXXXXKKXXXXEXXXXKKXKXXKKKXXKKXXXKKXXXKKKXXKKXXXKXXXXXKXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] , Prezes Urzedu uznat, iz przedmiotowa okolicznos¢ nie uzasadnia
obnizenia kary maksymalnej. Ptatnosci powinny by¢é bowiem dokonywane w terminach
uzgodnionych przez strony transakcji handlowych i co do zasady wynikajacych

z dokumentow kontraktowych.

Powyzsze wyjasnienia dotycza swiadczen pienieznych oznaczonych w Tabeli A numerami
lp.:
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx](lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 -[xxx]),
(p

e |p. z Tabeli A - [xxx]
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lp.
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lp.
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p.
lp.
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p.
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lp.
lp.
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p.
p.
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p.
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z Tabeli A -
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(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
[xxx] (Ip.
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
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.z Tabeli nr 1

. z Tabeli nr 1 -[xxx]),

. z Tabeli nr 1 -[xxx]),

. z Tabeli nr 1 -[xxx]),

. z Tabeli nr 1 -[xxx]),

- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
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- [xxx]),
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o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(p. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp

e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]).
Kolejna okolicznosciag naruszenia, na ktorg powotata sie Strona postepowania byty

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Strona postepowania w piSmie z 10 marca 2025 r. podniosta,
ZE [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXKXXXKXXKXXXKKXXKKXXKXXKXXKXXXKXXKXXXKXXKXXXKXXXXKXXXXK
XXXXXXXXXXKXXXXKXXXXKXKKXXXKKXXXXKKXXXXKXXXXKKXXXXKKXXXXKKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXKXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] . Wedtug informacji Strony,
[XOXOXOOXXXXKHXXXEXKKXXX KK XXXKKXXXKKXXXKKXXKKKKXXKKXXXXKKXXXKXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXX ] [X
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKHKXXXKXXXXKXXXXKHXXXKKXXXXEXKXXXKKXXXKKXXKKXXXKXKXXXXKXXXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKKXXXXKXXXXEXXXXKKXXXXKEXXXXKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXKXXXXKXXXXXKXK

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Powyzsze wyjasnienia dotycza swiadczen pienieznych oznaczonych w Tabeli A numerami
p.:14 (lp. z Tabeli nr 1- 57), 28 (lp. z Tabeli nr 1- 125), 106 (lp. z Tabeli nr 1- 5263), 107
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(lp. z Tabeli nr 1 - 5264), 124 (lp. z Tabeli nr 1- 5299), co do ktorych Strona w kolumnie AD

Tabeli nr 1 wskazata: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

Odnosnie argumentacji Strony, nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 13v ust. 2b pkt 2 Ustawy
Prezes Urzedu bierze pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej
okolicznosci naruszenia wykazane przez Strone postepowania. Powotujac sie zatem na
okreslone okolicznosci naruszenia Strona powinna rowniez przedtozy¢ stosowne dowody
w celu ich wykazania. W odniesieniu do wskazanych wyzej swiadczen pienieznych Strona
nie przedtozyta natomiast zadnych dowoddw potwierdzajacych okolicznosci, na ktére sie
powotata [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKKXXXKKXXXXKKXXXXKXXXXKXXXXKXKXXXKKXXXKKKXXKKKXXKXXXXXXXXXKXXXXKXK

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

W piSmie z dnia 10 marca 2025 r. Strona podniosta  rowniez,
[XXXXXXXXXXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKKKKKXKXXXXXXXXKHKKKXXXXXXXXKKKKKKXXXXXXXKKKXXXXXXXXXXKXKXX
xxxx]Przedmiotowa okolicznos¢ dotyczyta wedtug Strony s$wiadczen pienieznych

oznaczonych nastepujacymi numerami lp. w Tabeli A:

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
e |p. z Tabeli A - [xxx] (Ip. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp
(lp
(p. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp

e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

co do ktorych Strona w kolumnie AD Tabeli nr 1 wskazata[XxXxxxxXXXXXxXxxxxxxxx]Strona nie
przedstawita jednak zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Wobec braku
udowodnienia przez Strone wskazanej przez nig okolicznosci Prezes Urzedu nie wziat jej

pod uwage przy wymiarze administracyjnej kary pienieznej.

w piSmie z 10 marca 2025 r. Strona postepowania wskazata
FOWNIEZ [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXXX XXX XXXXXXXKKXXXXXXXXKXXXXXXX

) 0.9.0,0.0.0.0.9.0.0.9.9.9.0.0.00,0.0.0.909900990.090000000900009000900090000000090000000000000000000000000004
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0 9,0.0,.0,0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.00.00.0000000000000000000900000000000000000000000000000900000000000¢

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[Xxxxxxxxxx].

Wyjasnienia

te dotycza nastepujacych

Swiadczen pienieznych z Tabeli A, co do ktérych Strona w kolumnie AD Tabeli nr 1

wskazata:

p.
p.
p.
p.
lp.
lp.
lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.
lp.
lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.
lp.
lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.

XXX ] ¢

z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -
z Tabeli A -

[xxx]
[xxx]
[xxx]
[xxx]
[xxx]
[xxx]
[xxx]
[xxx]

[xxx]

z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
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(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp.
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp

[xxx] (Ip.
z Tabeli A -[xxx] (Lp.
z Tabeli A - [xxx] (lp

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp.
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp

.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
z Tabeli nr 1
z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1
z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr 1
.z Tabeli nr1
.z Tabeli nr1

.z Tabeli nr 1

A

- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),
- [xxx]),

- [xxx]),
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p.
lp.
lp.
lp.
lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.

z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]

z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
z Tabeli A - [xxx] (Ip.
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp

.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

z Tabeli nr 1 - [xxx]),

.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]).

(166) W dalszej czesci pisma Strona postepowania jako przyczyne opoznien w ptatnosciach

wskazata[ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Powyzsze wyjasnienia dotycza swiadczen

pienieznych oznaczonych w Tabeli A nastepujacymi numerami lp., co do ktorych Strona w

kolumnie AD Tabeli nr 1 wskazata: [xxx]:

lp
lp

lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.
lp.
lp.
p.
p.
p.
p.
lp.
lp.
lp.

.z Tabeli A - [xxx] (lp
. z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]

z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]
z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
z Tabeli A - [xxx] (Ip.
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp

z Tabeli nr 1 - [xxx]),

z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
.z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
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(167)

(168)

o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]),
(lp

o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1 - [xxx]).

Odnoszac sie do argumentow Strony
dotyczacych [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXKXKXXXKXXXXKXXX
XXxxxxxxxx], w ocenie Prezesa Urzedu sa to okolicznosci wewnetrzne Strony postepowania,
ktore nie usprawiedliwiaja opdznien w zaptacie naleznosci na rzecz kontrahentow. Strona
postepowania powinna bowiem zastosowa¢ odpowiednie rozwiazania organizacyjne
zapewniajace brak opdznien w ptatnosciach swiadczen pienieznych. Przedmiotowe
okolicznosci Prezes Urzedu uznat za neutralne, tj. nie majace wptywu na ustalenie

wysokosci naktadanej kary pienieznej.

W pismie z dnia 10 marca 2025 r. Strona podniosta réwniez, iz opoznienia w ptatnosciach
na rzecz [xxxxxxxxxxx] spowodowane byty btedem technicznym, z powodu, ktdérego Strona
nie mogta korzystac zZ[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Przedmiotowe wyjasnienia
dotycza swiadczen pienieznych oznaczonych w Tabeli A nastepujacymi lp.:, ktore Strona w

kolumnie AD Tabeli nr 1 oznaczyta uwaga: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] :

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
(p

e |p. z Tabeli A - [xxx]
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(169)

(170)

o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),

e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),

e |p. z Tabeli A - [xxx]

(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
o Ip. zTabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp
(lp. z Tabeli nr 1- [xxx]),
(lp

e |p. z Tabeli A - [xxx] (lp. z Tabeli nr 1- [xxx]).

W ocenie Prezesa Urzedu btad techniczny uniemozliwiajacy Stronie skorzystanie
Z [xxxxxxxx], jako okolicznos¢ lezaca po stronie NIVEA POLSKA sp. z o0.0., nie
usprawiedliwia opoOznienia w ptatnosciach w stosunku do termindéw wskazanych
w ztozonych kontrahentowi zamowieniach. Przedmiotowa okolicznos¢ Prezes Urzedu uznat

za neutralna, tj. nie majaca wptywu na ustalenie wysokosci naktadanej kary pienieznej.

3.2.3. Dziatania podjete przez Strone postepowania z witasnej inicjatywy w celu

zaprzestania naruszenia

Rozwazajac trzecia dyrektywe wymiaru kary, tj. dziatania podjete przez Strone
postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania naruszenia (art. 13v ust. 2b

pkt 3 Ustawy), Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.
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(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

W piSmie z 10 marca 2025 r., Strona postepowania wskazata, iz jej zamiarem nie byto

opOznianie ptatnosci oraz pogorszenie sytuacji dostawcow. Strona postepowania podniosta,

iz poCczawszy od 27 lutego 2025
I [XOOGOOEOOOOXXXXXKXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXK] o Na potwierdzenie
wskazanych dziatan Strona zataczyta dokumenty
potwierdzajace [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Dodatkowo Strona postepowania

poinformowata, Ze z uwagi na problemy w terminowej realizacji ptatnosci zidentyfikowane

w Spotce, w kwietniu 2025 r. zaplanowata[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

W ocenie Prezesa Urzedu, opisane przez Strone okolicznosci nie stanowia jednak dziatan
podjetych przez Strone w celu zaprzestania naruszenia. O dziataniach podjetych w celu
zaprzestania naruszenia mozna bowiem mowié, jezeli zostaty one podjete przed lub
w okresie objetym postepowaniem. Dziatania podjete po okresie objetym niniejszym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2024 r., nie mogg miec takiego charakteru, bowiem nie
sposob jest przyjac, iz miaty one na celu zaprzestanie naruszenia, ktore zostato dokonane

przed ich podjeciem (w miesiacach luty, marzec i kwiecien 2024 r.).

Prezes Urzedu podkresla przy tym, ze kazdorazowo ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ciazy tylko i wytacznie na przedsiebiorcy, a jakiekolwiek nieprawidtowosci
w organizowaniu tej dziatalnosci (np. w zakresie[XXXXXXXXXXXXXXXXXxxX]) obciazaja

wytacznie tego przedsiebiorce.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu uznat te okolicznos¢ za neutralng, tj. nie

majaca wptywu na ustalenie wysokosci naktadanej kary pienieznej.

3.2.4. Wspotpraca Strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia

postepowania

Rozwazajac czwarta dyrektywe wymiaru kary, tj. wspotprace Strony postepowania
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, a tym samym przyczynienie si¢ do jego szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia, Prezes Urzedu przeanalizowat stopien wspotpracy Strony
w toku postepowania i ustalit, iz Strona aktywnie wspoétpracowata z Prezesem Urzedu -
odpowiadata na wezwania, udzielata odpowiedzi, przekazywata dokumenty oraz miata na
celu sprawne i szybkie zakonczenie sprawy. Jednakze, zdaniem Prezesa Urzedu, sposob
wspotpracy Strony nie wykraczat poza zakres jej ustawowego obowiazku wynikajacego

z przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego czy ustawy zatorowej. Wskazac
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(176)

(177)

(178)

(179)

nalezy, ze aby mozna byto uznac¢ wspoétprace Strony za okolicznos¢ tagodzaca, majaca
wptyw na wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, konieczne jest wykazanie, ze Strona
postepowania dziatata ponadstandardowo, z wtasnej inicjatywy, niezaleznie od
obowiazkow procesowych, aktywnie wspierata proces ustalania stanu faktycznego
w sposob, ktory znaczaco przyspieszyt postepowanie. W niniejszej sprawienie nie mozna
uznac, aby wspotpraca Strony z Prezesem Urzedu wykraczata poza ustawowy obowiazek,
czy tez, aby Strona w sposob szczegolny, z wtasnej inicjatywy przyczynita sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia i zakonczenia postepowania, co mogtoby stanowic¢ podstawe
do zmniejszenia wysokosci kary. Jednoczesnie, sposdb wspotpracy Strony z Prezesem

Urzedu nie dziatat na jej niekorzysc i nie mogt skutkowac zaostrzeniem kary.

W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat te okolicznos¢ za neutralna, tj. nie majaca wptywu

na ustalenie wysokosci naktadanej kary pienieznej.

3.2.5 Spetnienie przez Strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych, nie pézniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia Stronie

postanowienia 0 wszczeciu postepowania

Odnoszac sie do ostatniej dyrektywy wymiaru kary, tj. spetnienia przez Strone
postepowania wszystkich niespetnionych w terminie $wiadczen pienieznych wraz
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz
w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania,
Prezes Urzedu nie stwierdzit w niniejszej sprawie zaistnienia powyzszej okolicznosci.

W niniejszej sprawie data graniczna spetnienia tej przestanki byt 10 marca 2025 r.

Wprawdzie Strona w pismie z 10 marca 2025 r. wskazata, ze dokonata zaptaty zobowiazan,
niemniej jednak, aby ww. okolicznos¢ mogta zosta¢ uwzgledniona na korzysc Strony przy
wymiarze kary, wymaga spetniania przez Strone - poza $wiadczeniami gtownymi - rowniez
odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych naleznych od tych
Swiadczen. Strona nie przedstawita jednak dowodow uiszczenia powyzszych swiadczen

ubocznych.

Z powyzszych wzgledow, sam fakt uregulowania zalegtych ptatnosci bez odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych nie moze zosta¢ uznany przez Prezesa Urzedu
za przejaw nalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu przepisow prawa, a tym

samym, nie moze by¢ traktowany jako okolicznosc¢ tagodzaca w niniejszym postepowaniu.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze niespetnienie tej przestanki nie stanowi rowniez
okolicznosci obciazajacej Strone, skutkujacej zaostrzeniem kary. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu uznat przedmiotowa okoliczno$¢ za neutralna, tj. nie majaca wptywu

na ustalenie wysokosci naktadanej kary pienieznej.

3.3. Wysokos¢ kary pienieznej

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia maksymalnej
wysokosci administracyjnej kary pienieznej, wobec czego ustalit wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej na 212 823,92 ztotych (stownie: dwiescie dwanascie tysiecy osiemset
dwadziescia trzy ztote i dziewiecdziesiat dwa grosze), i orzekt jak w punkcie I.2. sentencji

decyzji.

Prezes Urzedu wskazuje, ze kara pieniezna ma znaczenie edukacyjne dla samego
przedsiebiorcy - ma zapobiec ponownemu naruszeniu przez Strone przepisow Ustawy.
W konsekwencji, kara ma zatem byc¢ odczuwalna dolegliwoscia dla Strony, jako reakcja
na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztosc, i to zarowno dla
podmiotu karanego jak i innych przedsiebiorcéw dopuszczajacych sie naruszenia zakazu
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Kara ta ma za zadanie
motywowac Strone postepowania - adresata norm prawnych do ich respektowania i stuzy
zapobieganiu ponownemu naruszeniu przepisow Ustawy w przysztosci. Wymierzona Stronie

kara pienigzna jest adekwatna do stopnia dokonanego przez Strone naruszenia.

Zgodnie z art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjng kare pieniezng uiszcza si¢ w terminie

30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Stosownie dotresci art. 13x ust. 1 Ustawy, S$rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa Urzedu
niniejsza decyzja, Strona postepowania jest zobowiazana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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VI.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie

tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrézy
i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Zgodnie zart. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby

zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

Z korespondencja prowadzong w toku postepowania i ustalit je na kwote 319,30 zt.
Dowad: Zestawienie kosztow postepowania NIVEA POLSKA sp. z o. o. [072].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 319,30 ztotych i orzekt jak w punkcie
II.1. sentencji decyzji. Ww. kwote nalezy uiscic w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Vil.Pouczenie

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?®
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®®. Przed uptywem terminu do ztoZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji?’.

Jezeli w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Strona postepowania uisci

w catosci kare pienieznag oraz zrzeknie sie wobec Prezesa Urzedu prawa do ztozenia

whiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy - Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej

kary pienieznej o 20%.22 W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o zwrocie

nadptaconej administracyjnej kary pienieznej®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wniesc

za po$rednictwem Prezesa Urzedu®'.

Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki

podawczej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?2.

Whpis stosunkowy od skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

25 Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy.

26 Na podstawie art. 129 § 112w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

27 Na podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

28 Na podstawie art. 13v ust. 3 Ustawy.

29 Na podstawie art. 13v ust. 4 Ustawy.

30 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143), dalej: ,,p.p.s.a.”

31 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

32 Na podstawie art. 54 § 1a p.p.s.a.
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4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt*.
(198) Strona wnoszaca skarge moze wramach prawa pomocy ubiegad sie o zwolnienie

od kosztdw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

(199) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, wskazac¢ nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa Urzedu
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy>’;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia’;

3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie¥;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.®;

5) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wniesé
za posrednictwem Prezesa Urzedu;

6) skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi si¢ do elektronicznej skrzynki
podawczej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?®.

7) od skargi na niniejsze postanowienie pobierany jest wpis staty w wysokosci 100 zt*;

8) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika*'.

(200) Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

3 Na podstawie §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535).

34 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

3 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

3 Na podstawie art. 141 § 2 w zw. z art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

37 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

38 Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

39 Na podstawie art. 54 § 1a p.p.s.a.

40 Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535).

41 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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1) sSrodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
wart. 13t iart. 13v Ustawy, stanowia dochdéd budzetu panstwa, isa wnoszone
na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, uiszcza
sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w pkt. 2 powyzej, administracyjna kara
pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v Ustawy, podlega Sciagnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

VIIl. Wykaz zatacznikéw do decyzji

1. Tabela A.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn

w Sprawach Zatordéw Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuje:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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