PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 28 sierpnia 2025 r.
DWZ.93.23.2023

Decyzja nr DWZ-9/2025

Po rozpoznaniu wniosku Paccor Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Siemianowicach Slaskich, numer KRS: 0000016602, NIP 5490022619
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 6 wrzesnia 2023 r., nr DZP-49/2023, w punkcie |.1 stwierdzajaca
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. przez Paccor Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Siemianowicach Slaskich, w punkcie 1.2 naktadajaca na Paccor Polska spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Siemianowicach Slaskich administracyjna
kare pieniezna w wysokosci 923 486,32 zt (dziewieéset dwadziescia trzy tysigce czterysta
osiemdziesiat szesc ztotych trzydziesci dwa grosze) ptatng do budzetu panstwa, w punkcie
II.1 obcigzajaca Paccor Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Siemianowicach Slaskich kosztami postepowania w wysokosci 316,60 zt (trzysta szesnascie
ztotych szescdziesiat groszy) oraz w punkcie 1.2 zobowiazujaca Paccor Polska spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Siemianowicach Slaskich do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne,

I. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art 127 8 3 i w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790) oraz art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw

w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1649) i art. 13v ust. 1,
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ust. 2 i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 4 listopada
2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

. uchyla zaskarzona decyzje Nr DZP-49/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r., w czesci oznaczonej
punktem [.2;

. naktada na Paccor Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Siemianowicach Slaskich administracyjna kare pieniezng w wysokosci 715 069,61
ztotych (siedemset pietnascie tysiecy szescdziesiat dziewiec ztotych szesédziesiat jeden
groszy) ptatna do budzetu panstwa na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna;

. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje Nr DZP-49/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r. utrzymuje

W mocy.

Il. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, w zw. z art. 5 § 2 pkt 4
iwzw.zart. 264 § 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 77 ust. 1
i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024
r. poz. 1616) w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i § 2 oraz art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie kosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-49/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w punkcie II.1

oraz Il.2.
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lll. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263§ 1i§ 2 oraz art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 806,60 ztotych

(osiemset szes¢ ztotych sze$édziesiat groszy),

2. naktada na Paccor Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Siemianowicach Slaskich obowiazek zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie 806,60 ztotych (osiemset
sze$¢ ztotych szescdziesigt groszy), w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze
postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne, na

rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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UZASADNIENIE

. Postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawie nadmiernego opé6zniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzone przez Prezesa Urzedu.

Na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. 2023, poz. 1790 - dalej jako: ,,ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”),
oraz danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”)
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych przez Paccor Polska sp. z 0. 0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich

(dalej takze: ,,Spotka”, ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes
Urzedu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez Strone postepowania,
obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace

w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania (k. 6-8 akt DZP.93.71.2020, Tom ).
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu odmowit:

I. na podstawie art. 89 § 1 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej rowniez: ,kodeks postepowania
administracyjnego” lub ,k.p.a.”) w. zw. z art. 13q Ustawy przeprowadzenia rozprawy,

gdyz nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajace jej przeprowadzenie;

Il. napodstawie art. 78 § 2 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadkoéw w formie ustnej - reprezentantéw 105 kontrahentow Strony
na okolicznosc ustalen istniejacych po stronie kontrahenta i Strony, ktore warunkowaty
spetnienie Swiadczenia pienieznego, rzeczywistego $wiadczenia pienieznego, prosb
kierowanych przez kontrahentéw do Strony o dokonywanie pdzniejszych ptatnosci,

gdyz dotyczy okolicznosci stwierdzonej innym dowodem;

lll. na podstawie art. 86 k.p.a. zd. pierwsze w zw. z art. 13q Ustawy przeprowadzenia
dowodu z [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢ wystapienia u Strony sity
wyzszej w postaci epidemii wirusa SARS-CoV-2, co skutkowato trudna sytuacja finansowa
i opdznieniami Strony w ptatnosciach na rzecz kontrahentdw, ustalen istniejacych

pomiedzy kontrahentem i Strona, ktére warunkowaty spetnienie S$wiadczenia
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pienieznego, rzeczywistego terminu spetnienia S$wiadczenia pienieznego, prosb

kierowanych przez kontrahentéw do Strony o dokonywanie pozniejszych ptatnosci,

wystapienia opdznienia w wykonaniu swiadczenia pienieznego przez Strone z przyczyn

niezaleznych od niej, gdyz dotyczy okolicznosci stwierdzonej innym dowodem:;

odmowit

a)

b)

na podstawie art. 78 § 2 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego z zakresu bankowosci majacej
za przedmiot sprawdzenie ksiag rachunkowych Strony; zbadania czy faktury
na podstawie ktorych nastepowata ptatnosc¢ spetniaty wymogi wynikajace z prawa
powszechnie obowiazujacego, w szczegdlnosci ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug, gdyz dotyczy okolicznosci stwierdzonej innym

dowodem,

na podstawie art. 78 8§ 2 w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. wzw. z art. 13qi art. 13c ust. 1
Ustawy zbadania, czy termin ptatnosci oznaczony na fakturze jest zgodny
z terminem wskazanym w dokumencie w postaci zamowienia, oferty lub umowy,
stanowiacym podstawe zobowiagzania do swiadczenia pienieznego Strony, zbadania
daty faktycznego spetnienia zobowiazan w formie gotéwkowej wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1; dokonania wyliczen w oparciu o sprawdzone ksiegi rachunkowe,
czy W okresie objetym postepowaniem wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez Strone swiadczen pienieznych jest réwna lub mniejsza od wartosci
$wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone,

gdyz dotyczy okolicznosci stwierdzonej innym dowodem,

na podstawie art. 78 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy badania w dokumentach
bankowych, kiedy nastgpito rzeczywiste polecenie przelewu, a kiedy nastapito
zaksiegowanie przelewu, jezeli data ta nie jest tozsama, jakimi okolicznosciami
rozbieznos¢ ta byta podyktowana, czy okolicznosci wynikaty z przyczyn niezaleznych
od Strony lub okolicznosciami wywotanymi przez site wyzsza; zbadania, czy data
dokonania operacji jest data dokonania polecenia zaptaty; zbadania, czy terminem
koncowym ptatnosci w poszczegodlnych fakturach byt termin, w ktérym niemozliwym
byto zaksiegowanie, czy nie istniaty okolicznosci powodujace, ze ksiegowanie
musiato nastgpi¢ w innym dniu, gdyz przedmiotem dowodu nie jest okolicznos¢

majgca znaczenie dla spawy.
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Po podjeciu szeregu czynnosci, pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. (Zawiadomienie wraz
z uzasadnieniem postawionego zarzutu) Prezes Urzedu poinformowat Strone, iz zakonczyt
zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat ustalen
faktycznych i prawnych opisujac je w przedmiotowym pismie. Ponadto, Prezes Urzedu
wskazat, ze Strona ma prawo zapoznac sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
i wypowiedziec sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma (k. 345-382
akt DZP.93.71.2020, tom IlI).

Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z dnia 14 sierpnia
2023 r. ustosunkowata sie do przedstawionych przez Prezesa Urzedu ustalen i zarzutow
(k. 391 - 394 akt DZP.93.71.2020, tom Ill). Prezes Urzedu odnidst sie m.in. do niniejszego
pisma w punktach 211-255 uzasadnienia Decyzji (k. 438 - 446 akt DZP.93.71.2020, strony 83-
100 Decyzji, tom V).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 6 wrzesnia 2023 r.,
nr DZP-49/2023 (dalej rowniez ,,Decyzja”, ,zaskarzona Decyzja” ), na podstawie art. 13v
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
w punkcie:

I.1 stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienigeznych przez
Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., to jest dziatanie
naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy;

1.2 natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezna w wysokosci
923 486,32 zt, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1616 - dalej takze: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”) w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu, w punkcie:

II.1 obcigzyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 316,60 zt;

II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swojg rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato

sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji na stronach od 5 do 25 (k. 399- 409 akt DZP.93.71.2020, tom 1V)
Prezes Urzedu opisat szczegdtowo przebieg prowadzonego postepowania, podjete czynnosci
i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu, a Strona postepowania. Opis tych
czynnosci odzwierciedla sposob w jaki Prezes Urzedu prowadzit postepowanie jako organ

pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w jakiej postaci, nadto do dokonania jakich
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czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spotke. Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes
Urzedu stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz znajduje odzwierciedlenie

w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach postepowania.

Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu szczegbétowo wyjasnit przestanki
zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustalit, ze Spotka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy i tym samym moze byc¢ adresatem decyzji ustalajacej
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych. Po dokonanej analizie
materiatu dowodowego (zgromadzonych dokumentéw oraz informacji i wyjasnien
przekazanych przez Strone postepowania), Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej
instancji wytaczyt z prowadzonego postepowania swiadczenia pieniezne nieobjete zakresem
przedmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. W ten sposob, jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem
ich terminowego spetnienia wskazat $wiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem
za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4
pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
czyli swiadczenia pienigezne nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy, do tej kategorii
zaliczyt: optaty urzedowe stanowiace naleznosci o charakterze publicznoprawnym,
wewnetrzne ksiegowania opiewajace na ,zero” ztotych oraz zwrot kosztow delegacji

pracowniczej;

Wykaz tych swiadczen zawarty zostat w Tabeli W1, stanowiacej zatacznik nr 1 do Decyzji
(k. 555-556 akt DZP.93.71.2020, tom IV).

Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych, co do ktorych - w ujeciu generalnym - Ustawa ma zastosowanie - lecz ktore
pomimo tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie kwalifikowaty
si¢ do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem,

tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.:

e S$wiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub catosci przed okresem objetym
postepowaniem tj. przed 1 czerwca 2020 r.; wykaz tych swiadczen zawarty zostat
w Tabeli W3, stanowiacej zatacznik nr 3 do Decyzji (k. 558 akt DZP.93.71.2020, tom
IV);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 7



Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 31 sierpnia 2020 r.; wykaz tych sSwiadczen pienieznych
przedstawia Tabela W5, stanowiaca zatacznik nr 5 do Decyzji (k.565 - 571 akt
DZP.93.71.2020, tom IV);

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 31 sierpnia 2020 r., ktérych maksymalny termin zaptaty zostat
ustalony w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy; wykaz tych swiadczen przedstawia
Tabela W6, stanowiaca zatacznik nr 6 do Decyzji (k. 572 akt DZP.93.71.2020, tom
V).

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania:

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, dla ktérych kontrahenci
Strony wystawili faktury korygujace na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego
wynikajaca z faktury pierwotnej. Wykaz tych swiadczen przedstawia Tabela W2,
stanowiaca zatacznik nr 2 do Decyzji (k. 557 akt DZP.93.71.2020, tom |V);
Swiadczenia pieniezne udokumentowane wystawionymi fakturami korygujacymi,
co do ktorych Strona nie wyjasnita w tresci przekazanych w toku postepowania
dokumentow i wyjasnien, ktérego zobowiagzania dotyczy pomniejszenie wartosci
wynagrodzenia wynikajacego z faktury pierwotnej o wartos¢ korekty i w jakiej dacie
do pomniejszenia wartosci S$wiadczenia pienieznego; wykaz tych s$wiadczen
przedstawia Tabela W7, stanowiaca zatacznik nr 7 do Decyzji (k. 573 - 575 akt
DZP.93.71.2020, tom IV).

Prezes Urzedu nie zaliczyt do sumy Swiadczen niespetnionych przez Strone oraz spetnionych

z opdznieniem swiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata

przed uptywem terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. Wykaz tych swiadczen

pienieznych przedstawia Tabela W4, stanowiaca zatacznik nr 4 do Decyzji (k. 559 - 564 akt
DZP.93.71.2020, tom IV).

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona

nie spetnita lub spetnita po terminie wymagalne Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty opisane

w uzasadnieniu Decyzji i wyszczegolnione w tabelach Z1-Z6, przy czym byty to:

1) swiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub w catosci przez Strone po terminie oraz

niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), ktorych suma wyniosta

[informacja prawnie chroniona] zt, z kolei suma JKP - [informacja prawnie chroniona] zt,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 8



opisane w Tabeli Z1, stanowiacej zatacznik nr 8 do Decyzji (k. 450 - 514 akt
DZP.93.71.2020, Tom IV);

2) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub w catosci po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona],
ktorych suma, po przewalutowaniu wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, z kolei
suma JKP wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, opisane w Tabeli Z2, stanowiacej
zatacznik nr 9 do Decyzji (k. 515 - 535 akt DZP.93.71.2020, Tom 1V);

3) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, ktorych wartosc¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality [informacja prawnie chroniona],
ktorych suma, po przewalutowaniu, wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, z kolei
suma JKP wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, opisane w Tabeli Z3, stanowiacej
zatacznik nr 10 do Decyzji (k. 536 akt DZP.93.71.2020, Tom 1IV);

4) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, ktorych wartosé¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona],
ktorych suma, po przewalutowaniu, wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, z kolei
suma JKP wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, opisane w Tabeli Z4, stanowiacej
zatacznik nr 11 do Decyzji (k. 537 akt DZP.93.71.2020, Tom IV);

5) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub w catosci po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz
niespetnione w maksymalnym terminie zaptaty w okresie objetym postepowaniem,
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych
(PLN), a ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, z kolei suma JKP
wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, opisane w Tabeli Z5 stanowiacej zatacznik
nr 12 do Decyzji (k. 538 - 552 akt DZP.93.71.2020, Tom IV);

6) swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie maksymalnego terminu zaptaty
ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz niespetnione w maksymalnym
terminie zaptaty w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona],
ktorych suma po przewalutowaniu, wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, z kolei
suma JKP wyniosta [informacja prawnie chroniona] zt, opisane w Tabeli Z6, stanowiacej
zatgcznik nr 13 do Decyzji (k. 553 -554 akt DZP.93.71.2020, Tom IV).

Suma wyzej wymienionych wartosci s$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone postepowania wyniosta

[informacja prawnie chroniona] zt , a zatem przekroczyta prog ustawowy, o ktorym mowa
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w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz 1649 - dalej
jako: ,,ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych” lub

,ustawa zmieniajaca”).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu odniost sie rowniez do przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy
i wskazat na wyjasnienia Strony przedstawione przy piSmie z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
z ktorych wynika, Zze wartos¢ sSwiadczen pienieznych nieotrzymanych przez nig
lub otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniosta [informacja
prawnie chroniona] zt (k. 108-110 akt DZP.93.71.2020, tom 1). Jednoczesnie analiza
przeprowadzona przez Prezesa Urzedu wykazata sume s$wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym

postepowaniem w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym
postepowaniem, wskazana pierwotnie przez Strong na kwote [informacja prawnie chroniona]
zt, a po weryfikacji tych swiadczen przez Prezesa Urzedu ustalona na kwote [informacja
prawnie chroniona]zt, byta nizsza od sumy s$wiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem ([informacja
prawnie chroniona] zt). Zatem w sprawie nie zachodzita przestanka odstgpienia od

wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu uznat, iz do nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w niniejszej sprawie nie doszto takze
na skutek dziatania sity wyzszej, tj. wystapienia pandemii COVID-19. W zwiazku
Z powyzszym, Prezes Urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznat, iz nie zostata
spetniona przestanka odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy (k. 430- 434 akt DZP.93.71.2020, strony Decyzji 67-76,
tom V).

Jednoczesnie Prezes Urzedu wydajac decyzje w pierwszej instancji nie znalazt réwniez
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapit uzasadniony przypadek stanowiacy
przestanke odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej poprzez
zastosowanie art. 13v ust. 8 Ustawy (k. 435 - 438 akt DZP.93.71.2020, strony Decyzji 77 -
83, tom IV).
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, w oparciu o przepisy Ustawy oraz zebrany
w sprawie materiat dowodowy, obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione
przez Strone postepowania oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem (Tabele Z1-Z6). Suma tych kar wyniosta
tacznie 923 486,32 zt (dziewieéset dwadziescia trzy tysigce czterysta osiemdziesiat
sze$¢ ztotych trzydziesci dwa grosze) i w tej wysokosci Prezes Urzedu natozyt na Strone

postepowania administracyjng kare pieniezna.

. Whiosek Strony z dnia 10 pazdziernika 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania w ustawowym terminie wystapita z wnioskiem z dnia
10 pazdziernika 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja Prezesa Urzedu
(dalej ,,Wniosek”) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i umorzenie
postepowania w catosci wobec stwierdzenia braku interesu publicznego Prezesa Urzedu
lub jako wniosek ewentualny, o uchylenie decyzji w catosci i wydanie decyzji orzekajacej
o0 odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary na podstawie art. 13v ust. 6 lub ust. 7
lub ust. 8 Ustawy zgodnie z argumentacja powotana przez Strone w trakcie toczacego sie
postepowania. ,Z daleko posunietej ostroznosci” Strona wniosta o uchylenie decyzji
w catosci i orzeczenie co do istoty z uwzglednieniem przepisow wzgledniejszych dla strony
poprzez odstgpienie od natozenia kary administracyjnej i przyjecie korzystniejszego
algorytmu jej wymierzenia, wytaczenia z podstaw obliczenia administracyjnej kary
pienieznej transakcji Strony z podmiotami z tej samej grupy kapitatowej, zastosowanie

miarkowania kary na podstawie art. 13v ust. 2b ustawy.

We wniosku Strona zarzucita Prezesowi Urzedu naruszenie przepisow postepowania oraz

przepisow prawa materialnego, majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 80 k.p.a. poprzez poprzestanie wytgcznie na informacjach uzyskanych przez
UOKIiK i nieuwzglednienie wnioskow dowodowych Strony z pisma z dnia 2 grudnia 2020
r. i 22 grudnia 2020 r. oraz art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7a k.p.a. w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. iart. 78 k.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego postepowania
dowodowego, niepodjecie wszelkich niezbednych czynnosci, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, rozpatrzenie sprawy

Z pominieciem cigzacego na organie obowigzku wyczerpujacego zebrania
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i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego wskutek czego wydano decyzje, ktora

narusza stuszny interes przedsiebiorcy;

art. 8 k.p.a. poprzez brak wykazania interesu publicznego Prezesa Urzedu
w prowadzeniu postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone, skutkiem czego organ nie przyczynit sie
do starannego i zgodnego z przepisami prawa, prowadzenia postepowania majacego
zagwarantowac¢ rownos¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej

pogtebiania zaufania obywatela i przedsiebiorcy do organow panstwa;

art. 13v ust. 7 Ustawy poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przestanki

uzasadniajacej odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej;

art. 189 c k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy poprzez niezastosowanie przez organ
przepisow nowelizacji ustawy wzgledniejszych dla Strony, a obowigzujacych w czasie

wydania decyzji;

art. 6 k.p.a. i art. 8 k.p.a. poprzez brak uwzglednienia wtasciwosci prawa obcego

dla transakcji z podmiotami zagranicznymi;

art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niezasadne przyjecie do podstaw
obliczenia  administracyjnej  kary  transakcji  zaptaconych  terminowo,
skompensowanych oraz wytaczonych ustawowo, w tym transakcji opisanych
w zatacznikach do Decyzji pod nastepujacymi nr Lp.: 2779, 3825 i 3832 w zataczniku
Z1 do Decyzji, 963 w zataczniku Z5 do Decyzji oraz transakcji w wyniku ktorych
wystawiono faktury [informacja prawnie chroniona], jako naleznosci za [informacja
prawnie chroniona], ktore sa wytaczone z mozliwosci zakwalifikowania ich do

obliczenia administracyjnej kary pienieznej.

Strona wniosta dalej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci:

1)

schematu organizacyjnego [informacja prawnie chroniona], obowigzujacego w okresie

objetym postepowanie, na okolicznos¢ uwzglednienia w transakcjach, na podstawie

ktorych Prezes Urzedu wymierzyt administracyjna kare finansowa transakcji

wewnatrzgrupowych, ktore podlegaja wytaczeniu,

[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],
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4) [informacja prawnie chroniona],
5) [informacja prawnie chroniona],
6) [informacja prawnie chroniona],
7) [informacja prawnie chroniona],
8) [informacja prawnie chroniona],
9) [informacja prawnie chroniona],
10) [informacja prawnie chroniona],
11) [informacja prawnie chroniona],
12) [informacja prawnie chroniona],

13) faktury VAT [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢ tresci dokumentu zrédtowego
dotyczacego zaptaty za [informacja prawnie chroniona], ustalenia [informacja prawnie
chroniona]za wykonana ustuge nieprawidtowego zakwalifikowania przez Urzad naleznosci

Z poz. 963 zatacznika Z5 jako zaptaconej po terminie,

14) faktury nr [informacja prawnie chroniona] wraz z prezentata wptywu do oddziatu spotki
na okolicznos¢ podlegania wytaczeniu z podstaw obliczenia kary transakcji z poz. 2779

zatacznika Z1,

15) faktury [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢ podlegania wytaczeniu z podstaw

obliczenia kary transakcji z poz. 3825-3827 zatacznika 71,

16) duplikatu faktury [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢ podlegania wytaczeniu

z podstaw obliczenia kary transakcji z poz. 3832 zatacznika Z1,
17) [informacja prawnie chroniona],

18) tabel z wykazem transakcji Strony z podmiotami [informacja prawnie
chroniona]na okolicznos¢ przyjecia przez Prezesa Urzedu do podstawy obliczenia
administracyjnej kary pienieznej [informacja prawnie chroniona], wartosci tych

transakcji,

19) tabel z wykazem transakcji z jednodniowym opo6znieniem na okolicznosc¢ jednodniowych

opoOznien w zaptacie za faktury, ktore byty podyktowane [informacja prawnie chroniona].
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Do Wniosku Strona zataczyta kopie dokumentow objetych wnioskiem dowodowym.

BIORAC POWYZSZE POD UWAGE, PONOWNIE ROZPATRUJAC SPRAWE
PREZES URZEDU USTALIL | ZWAZYL, CO NASTEPUJE

. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2022 poz. 2414 dalej
takze: ,ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych” lub ,Ustawa nowelizujaca”) do postepowan w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji maja zastosowanie przepisy

dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe ponownie stosuje przepisy
Ustawy w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacja dokonana ustawa
z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom

w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych w sprawach
nieuregulowanych w Ustawie do postepowania stosuje sie przepisy k.p.a., z wytaczeniem

przepisu art. 31 k.p.a..

Stosownie do art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrocic¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie
z art. 5§ 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach - rozumie sie
przez to m.in. kierownikéw centralnych urzedow administracji rzadowej podlegtych,

podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow.
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Istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktoéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy jest zobowigzany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
W przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona niezadowolona z decyzji
wydanej przez centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania
przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie,
do ktorego odpowiednio nalezy stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie
wszczete takim wnioskiem konczy sie rozstrzygnieciem przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a.,
co oznacza, ze organ odwotawczy obowiazany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac
sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako organu
pierwszej instancji. Organ jest obowiazany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji
nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepisdw prawa materialnego i procesowego, ktére maja zastosowanie w sprawie
rozstrzygnietej zaskarzong decyzja. Istota bowiem postepowania odwotawczego
(tu: Wniosku) jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji
organu pierwszej instancji, nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji
czy tez rozpatrzenie zasadno$ci zarzutdow podniesionych w odwotaniu'. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogolne postepowania
administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.)
i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest zatem
zobowiazany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ

pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu po dokonanej analizie akt sprawy wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci

faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu

' B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017.
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faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich

wszechstronnej oceny.

Iv. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom

w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy zakazane jest nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,
niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot
wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt -
stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej. W art. 4 pkt 1 i 1a Ustawy zawarto
definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktdra stanowi ona umowe, ktorej przedmiotem
jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa
w art. 2 Ustawy, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia oraz definicje
$wiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie

ustugi w transakcji handlowej.

V. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opoézniania sie

ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

Prowadzone postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Spotke obejmowato okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. - zgodnie
Z trescig postanowienia Prezesa Urzedu z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o wszczeciu

niniejszego postepowania (k. 6-8 akt DZP.93.71.2020, Tom I).

VI, Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich jako Strona

postepowania.
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Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,KRS”) (k. 1-5 akt
DZP.93.71.2020, tom |) Paccor Polska sp. z o. o. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich
jest spotka prawa handlowego, wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem:
000016602 (REGON: 070442918, NIP: 5490022619). Strona postepowania prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem
przewazajacej dziatalnosci Spotki jest produkcja opakowan z tworzyw sztucznych.
W zwiazku z powyzszym, Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1

Ustawy.

Kapitat zaktadowy Spétki nalezy w catosci do podmiotédw prywatnych co oznacza, ze Strona
nie jest podmiotem publicznym w rozumieniu art. 4 pkt 2 Ustawy. Dane powyzsze pozostaja
aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji, co wynika z ogélnie dostepnego odpisu KRS
Spotki.

Strona nie posiada statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub sredniego
przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
z 26 czerwca 2014, str. 1, ze zm. - dalej jako ,Traktat”), o ktorym mowa w art. 4 pkt 5
Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie
na informacjach uzyskanych od Strony postepowania i ztozonym przez nig oswiadczeniu
z dnia 27 grudnia 2019 r., stanowigcym zatacznik do pisma z dnia 2 grudnia 2020 r., uznajac
je za wiarygodne (k. 47 akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I).

VIl.  Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

w pierwszej instancji.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, na skutek wezwan Prezesa Urzedu, Strona
postepowania przekazata dokumenty, informacje i wyjasnienia dotyczace jej dziatalnosci,
w szczegolnosci informacje o zawieranych przez Strone transakcjach handlowych, w ktorych
wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia $wiadczenia pienieznego oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie

objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty.
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Przy pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. Strona ztozyta wyjasnienia (k. 31-45 akt DZP.93.71.2020,

tom |) oraz przedstawita na elektronicznym nosniku danych nastepujace informacje: (k. 49
akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I):

pliki JPK_VAT za miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r. w strukturze logicznej o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa? -

w formie elektronicznej, w formacie xml;

pliki JPK_WB, dotyczace rachunkéow bankowych stosowanych do rozliczen
z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardw lub odptatnego s$wiadczenia
ustug, obejmujacych czasokres poczawszy od 1 stycznia 2020 r., do dnia 31 sierpnia
2020r. w zakresie obcigzen i uznan rachunkéw bankowych, w strukturze logicznej
o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej, w formie elektronicznej,

w formacie xml;

oswiadczenie o posiadanym statusie duzego przedsiebiorcy w rozumieniu zatacznika |
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i art. 108 Traktatu;

Polityke Rachunkowosci Paccor Polska Sp. z 0.0. obowigzujaca od 1 stycznia 2020 r.;
Przychody ze sprzedazy 2020 r.

zestawienie  dokonywanych transakcji handlowych w pliku pod nazwa

,Zestawienie.xlsx”.

Strona przedstawita w wersji papierowej zestawienie obrotéw Paccor Polska Sp. z o.o.

w okresie od 1 kwietnia do 31 maja w roku 2019 i 2020 z wytaczeniem aktywow (k. 46 akt

DZP.93.71.2020, tom 1), wniosta o przeprowadzenie rozprawy oraz zgtosita wnioski

dowodowe o przeprowadzenie dowodu :

- Z zeznan swiadkow - reprezentantow kontrahentow na okolicznosc ustalen istniejacych po

stronie kontrahenta i Strony, ktdre warunkowaty spetnienie $wiadczenia pienieznego,

rzeczywistego spetnienia swiadczenia pienieznego, prosb kierowanych przez kontrahentéw

do Strony o dokonywanie pézniejszych ptatnosci, wystapienia opoznienia w wykonaniu

$wiadczenia pienieznego przez Strone z przyczyn niezaleznych od niej;

2) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 111, dalej: ,,Ordynacja

podatkowa”).
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- Z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego z zakresu bankowosci w celu m.
in. sprawdzenia ksiag rachunkowych Strony, zbadania czy faktury na podstawie ktorych
nastepowata ptatnosc spetniaty wymogi wynikajace z prawa powszechnie obowiazujacego,
zbadania czy termin ptatnosci oznaczony na fakturze jest zgodny z terminem wskazanym
w dokumencie w postaci zamowienia, oferty lub umowy, zbadanie daty faktycznego
spetnienia zobowigzan w formie gotowkowej, dokonania wyliczen w oparciu o ksiegi
rachunkowe czy wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone swiadczen
pienieznych jest rowna lub mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem,

zbadanie w dokumentach bankowych kiedy nastapito rzeczywiste polecenie przelewu.

Przy pismie z dnia 22 grudnia 2020 r. Strona sprecyzowata wnioski dowodowe zgtoszone
wczesniej (k. 51-58 akt DZP.93.71.2020, tom I).

Przy pismie z dnia 24 lutego 2021 r. Strona ztozyta wyjasnienia (k. 64-65 akt DZP.93.71.2020,
tom |) oraz przedstawita na elektronicznym nosniku danych (k. 83 akt DZP.93.71.2020, ptyta
CD, tom I):

e plik JPK_WB ze zweryfikowanym numerem rachunku bankowego w wersji

elektronicznej;

e zestawienie dokonywanych transakcji handlowych w pliku pod nazwa:
»Zestawienie.BES.xlsx”, z  ktorego wytaczono kontrahentéw niebedacych
przedsiebiorcami z panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskich

EFTA - stron umowy EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej;

¢ kopie dokumentow potwierdzajacych, ze swiadczenia pieniezne okreslone w kolumnie
C Tabeli nr 1 jako ,rachunek uproszczony" (Lp. 1968-1984) stanowia gtownie

rozliczenie delegacji i kosztow zwiazanych z delegacjami.

Przy pismie z dnia 12 kwietnia 2021 r. Strona przekazata elektroniczny nosnik danych (k. 92
akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom |) z danymi wskazanymi w pismie Strony z dnia 24 lutego
2021 r., a to ze wzgledu na uszkodzenie poprzednio ztozonego nosnika danych

uniemozliwiajgce odczytanie danych.

Przy piSmie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. Strona ztozyta wyjasnienia (k. 108-109a akt

DZP.93.71.2020, tom |) ponownie przedstawita na elektronicznym nosniku danych (k. 111 akt
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DZP.93.71.2020, pendrive, tom 1), dane niemozliwe do odczytania ze wzgledu na
uszkodzenie nosnika danych (ptyta CD) z dnia 2 grudnia 2020 r. tj;
— zestawienie dokonywanych transakcji handlowych w pliku pod nazwa
»Zestawienie.xlsx”;
— pliki JPK_VAT za miesiace: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020r. w strukturze logicznej
o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa - w formie elektronicznej, w formacie xml;
— pliki JPK_WB, dotyczace rachunkéow bankowych stosowanych do rozliczen
z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub odptatnego $wiadczenia
ustug, obejmujacych czasokres poczawszy od 1 stycznia 2020 r., do dnia 31 sierpnia
2020r. w zakresie obciazen i uznan rachunkéw bankowych, w strukturze logicznej
o ktéorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej, w formie elektronicznej,

w formacie xml;

oraz
— zestawienie $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone postepowania w pliku pod ,,zestawienie 2021.09.08 do podpisu.BES.xlsx”

-dalej zwane Tabela nr 2.

Przy pismie z dnia 30 wrzesnia 2021 r. Strona ztozyta wyjasnienia odnoszace sie
do wystapienia sity wyzszej, ktora, w ocenie Strony, miata bezposredni wptyw
na okolicznosci zwigzane z przedmiotem postepowania (k. 114-119 akt DZP.93.71.2020,

tom I).

Przy pismie z dnia 27 kwietnia 2022 r. Strona ztozyta wyjasnienia (k. 131-132 akt

DZP.93.71.2020, tom |) oraz przedstawita na elektronicznym nosniku danych (k. 135a akt
DZP.93.71.2020, pendrive, tom I):

— kopie dowoddw zaptaty swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona postepowania jako

sposob zaptaty wskazata przelew bankowy, jednak nie znalazto to potwierdzenia

w przekazanych przez Strone danych oraz plikach JPK WB wraz z zestawieniem tych

Swiadczen pienieznych w formie tabelarycznej (Tabela 1A);

— kopie dowodow zakupu/faktur dotyczacych swiadczen pienieznych nie ujetych

w JPK-VAT oraz udzielita wyjasnien w zakresie braku ujecia ich w ewidencji JPK_VAT
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- poprzez wprowadzenie uwag w zestawieniu tabelarycznym opisujac te swiadczenia
(Tabela 1B);

— kopie dowodow zakupu/faktur swiadczen pienieznych, co do ktérych Prezes Urzedu
w toku weryfikacji materiatu dowodowego powziat watpliwos¢ w zakresie
uzgodnionych termindéw zaptaty oraz przekazata informacje potwierdzajace
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 terminy zaptaty - poprzez wprowadzenie uwag
w zestawieniu tabelarycznym opisujac te swiadczenia (Tabela 1C);

— informacje dotyczace swiadczen pienieznych opisanych przez Strone postepowania
w zestawieniu dokonanych transakcji handlowych co do ktérych Strona wskazata
wartosci zerowe - poprzez wprowadzenie dodatkowych uwag w zestawieniu

tabelarycznym opisujac te swiadczenia (Tabela 1D).

W tym miejscu Prezes Urzedu wyjasnia, ze zestawienie dokonywanych transakcji handlowych
przedstawione przez Strone przy piSmie z dnia 2 grudnia 2020 r. pod nazwa
»Zestawienie.xlsx”, uzupetnione nastepne przez Strone o dodatkowe informacje przy
pismach z dnia 24 lutego 2021 r. oraz 27 kwietnia 2022 r., na potrzeby niniejszej decyzji

zostato zbiorczo zdefiniowane jako ,,Tabela nr 1”.

Prezes Urzedu w dniu 13 lutego 2023 r. poczynit ustalenia w zakresie posiadanego przez
kontrahentow Strony postepowania statusu przedsiebiorcy na podstawie informacji
zawartych w ogolnodostepnej bazie System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej
(SUDOP), ktory zawiera dane o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy
udzielonej w ramach wdrazanych w Polsce srodkéow pomocowych, wszelkiej pomocy
publicznej i pomocy de minimis udzielonej danemu beneficjentowi. SUDOP zawiera bowiem
m. in. oswiadczenie podmiotu ubiegajacego sie o pomoc publiczng o wielkosci jego
przedsiebiorstwa. Na podstawie danych pozyskanych z bazy SUDOP, ktorych wydruki
zataczono do akt postepowania (k. 216-253 akt DZP.93.71.2020, tom Il), Prezes Urzedu
ustalit, ze do sektora MSP (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca lub $redni

przedsiebiorca) naleza wskazani ponizej przedsiebiorcy:

[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],

o U1 AW N -

[informacja prawnie chroniona],
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],

z kolei status duzego przedsigebiorcy

wedtug danych pozyskanych z SUDOP posiadali

kontrahenci Strony postepowania wskazani ponizej:

1
2
3.
4

[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona].

W zwiazku z wezwaniami Prezesa Urzedu z dnia 23 stycznia 2023 r., wystosowanymi

do kontrahentow Strony postepowania o okreslenie posiadanego status; mikro, maty, sredni,

duzy przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
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z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu, w poczet materiatu dowodowego

zaliczono o$wiadczenia o posiadaniu statusu przedsiebiorcy z sektora MSP ztozone przez:

[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],

o U1l AN WN -

[informacja prawnie chroniona].

oraz oswiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy ztozone przez:
1. [informacja prawnie chroniona],
2. [informacja prawnie chroniona],

3. [informacja prawnie chroniona],

Na podstawie danych pozyskanych z bazy SUDOP, ktorych wydruki zataczono do akt
postepowania (k. 255-257 akt DZP.93.71.2020, tom Il) oraz w oparciu o dane zawarte
w opublikowanym sprawozdaniu finansowym na stronie internetowej Krajowego Rejestru
Sadowego, jako kryterium biorac pod uwage liczbe zatrudnionych u danego podmiotu
pracownikow (k. 132-133 akt DZP.93.71.2020 tom Il i k. 77-114 akt DZP.93.71.2020 tom Il),
Prezes Urzedu ustalit, ze do sektora MSP (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca lub
Sredni przedsiebiorca) nalezg przedsiebiorcy wskazani ponizej:

[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona],

1
2
3
4. [informacja prawnie chroniona],
5. [informacja prawnie chroniona],
6

[informacja prawnie chroniona],

z kolei status duzego przedsiebiorcy posiadaja kontrahenci Strony:

-_—

[informacja prawnie chroniona],
2. [informacja prawnie chroniona],
3. [informacja prawnie chroniona],
4. [informacja prawnie chroniona],
5

[informacja prawnie chroniona].
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Za pismem z dnia 14 sierpnia 2023 r. Strona wypowiedziata sie¢ co do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przedstawionego w doreczonym do Strony w dniu 5 lipca 2023 r.
Zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu, przedstawiajac dodatkowe
wyjasnienia w sprawie (k. 391-393 akt DZP.93.71.2020, tom lII).

VIIl.  Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku uzupetniajacego
postepowania dowodowego w zwiagzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. przeprowadzit dodatkowe
postepowanie dowodowe w celu uzupetnienia dowodow i materiatdw w sprawie. (akta

sprawy prowadzone elektronicznie)

Pismem z dnia 26 marca 2024 r. wezwat Strone postepowania do przedstawienia
W wyznaczonym terminie poswiadczonych przez ttumacza przysiegtego ttumaczen na jezyk
polski dokumentow zataczonych do Wniosku, tj.:

1) [informacja prawnie chroniona],

) [informacja prawnie chroniona],

) [informacja prawnie chroniona],

2) [informacja prawnie chroniona],
3) [informacja prawnie chroniona],
4) [informacja prawnie chroniona],
5) [informacja prawnie chroniona],
6) [informacja prawnie chroniona],
7) [informacja prawnie chroniona],
8) [informacja prawnie chroniona],
9) [informacja prawnie chroniona],

0

1

2

_ = e

) [informacja prawnie chroniona].

Przy pismie z dnia 22 maja 2024 r. Strona zataczyta zadane ttumaczenia dokumentow

przedstawionych przy Wniosku.

Pismami z dnia 12 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu wystapit do kontrahentdéw Spotki
wskazanych ponizej:
1) [informacja prawnie chroniona];

2) [informacja prawnie chronional;
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w

[informacja prawnie chroniona];

N

[informacja prawnie chroniona];

(S;]

[informacja prawnie chroniona];

o

[informacja prawnie chroniona];

~N

[informacja prawnie chroniona];

oo

[informacja prawnie chroniona];

O

[informacja prawnie chroniona];
[informacja prawnie chroniona];

)

)

)

)

)

)

) [informacja prawnie chroniona];
0

1

2) [informacja prawnie chroniona];
3

1
1
1
13) [informacja prawnie chroniona];
14) [informacja prawnie chroniona];
15) [informacja prawnie chronional;
[informacja prawnie chroniona];
[informacja prawnie chroniona];
[informacja prawnie chroniona];

19) [informacja prawnie chroniona];
20) [informacja prawnie chronional;
21) [informacja prawnie chroniona];

22) [informacja prawnie chroniona];

23) [informacja prawnie chroniona];

)

)

)

)

)

)

16)

17)

18)

)

)

)

)

)

24) [informacja prawnie chronional;

25) [informacja prawnie chronional;

26) [informacja prawnie chronional;

27) [informacja prawnie chroniona];

28) [informacja prawnie chroniona];

29) [informacja prawnie chronional;

30) [informacja prawnie chronional;

31) [informacja prawnie chronional;

32) [informacja prawnie chroniona];

33) [informacja prawnie chroniona];

34) [informacja prawnie chroniona];

35) [informacja prawnie chronional;

36) [informacja prawnie chronional;

37) [informacja prawnie chronional;
)

38) [informacja prawnie chroniona];
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39) [informacja prawnie chroniona];
40
41

42) [informacja prawnie chronional;

)
) [informacja prawnie chroniona];

) [informacja prawnie chroniona];

)

o przekazanie o$wiadczen o posiadanym w 2019 i 2020 roku statusie: mikro, maty, sredni czy
duzy przedsigbiorca - w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu. Ponadto Prezes Urzedu wezwat
kontrahentow Spotki, do przekazania dodatkowych informacji w zakresie dat doreczenia
faktur/rachunkow potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, dat dostawy
towaru lub wykonania ustugi, wskazania uzgodnionych termindéw zaptaty sSwiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych objetych niniejszym postepowaniem,
wskazania czy umowy zawarte ze Strona postepowania przewidywaty badanie towaru
lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowa oraz przedstawienia
daty zakonczenia badania towaru lub ustugi oraz przekazania dokumentéw potwierdzajacych

wskazang date.

Oswiadczenia o posiadanym, w badanym przez Prezesa Urzedu okresie, statusie duzego

przedsiebiorcy ztozyli wskazani ponizej kontrahenci Strony postepowania:

1) [informacja prawnie chroniona],
2) [informacja prawnie chroniona],

3) [informacja prawnie chroniona].

Oswiadczenia o posiadanym, w badanym przez Prezesa Urzedu okresie, statusie mikro,
matego lub sredniego przedsiebiorcy, ztozyli wskazani ponizej kontrahenci Strony
postepowania:

1) [informacja prawnie chroniona].

2) [informacja prawnie chroniona],
3) [informacja prawnie chroniona],
4) [informacja prawnie chroniona],
5) [informacja prawnie chroniona],
6) [informacja prawnie chroniona],
7) [informacja prawnie chroniona],
8) [informacja prawnie chroniona],
9) [informacja prawnie chroniona],
0

-_—

) [informacja prawnie chroniona],
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11) [informacja prawnie chroniona],
12) [informacja prawnie chroniona],
13) [informacja prawnie chroniona],
14) [informacja prawnie chroniona],
15) [informacja prawnie chroniona],
16) [informacja prawnie chroniona],
17) [informacja prawnie chroniona],
18) [informacja prawnie chroniona].,
19) [informacja prawnie chroniona],
20) [informacja prawnie chroniona],
21) [informacja prawnie chroniona],
22) [informacja prawnie chroniona],
23) [informacja prawnie chroniona],

24) [informacja prawnie chroniona],

)

)

)

)

)

)

)

)

)

25) [informacja prawnie chroniona],

26) [informacja prawnie chroniona],

27) [informacja prawnie chroniona],

28) [informacja prawnie chroniona],

29) [informacja prawnie chroniona],

30) [informacja prawnie chroniona],

31) [informacja prawnie chroniona],

32) [informacja prawnie chroniona],

33) [informacja prawnie chroniona],

34) [informacja prawnie chroniona],
)

35) [informacja prawnie chroniona],

Wyzej wymienieni kontrahenci Strony przedstawili dodatkowe informacje i nadestali
dokumenty potwierdzajace daty doreczenia faktur Stronie postepowania, uzgodnionych
terminow zaptaty Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych objetych
niniejszym postepowaniem, a takze ztozyli oswiadczenia w zakresie umownego zastrzezenia

badania towaru lub ustugi.
W dniu 12 sierpnia 2024 r. petnomocnik Strony zapoznat si¢ z aktami postepowania.
Pismami z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu ponownie wezwat kontrahentdw Strony:

1) [informacja prawnie chroniona];

2) [informacja prawnie chronional;
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3) [informacja prawnie chroniona];

4) [informacja prawnie chronional;

do ztozenia oswiadczen o posiadanym w okresie 2019 - 2020 statusie przedsiebiorcy oraz
do przedstawienia informacji i dokumentow dotyczacych transakcji handlowych zawartych
ze Spotka w okresie objetym postepowaniem, w zakresie: daty doreczenia faktury/rachunku
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi (w przypadku dysponowania takimi
informacjami), daty dostawy towaru/wykonania ustugi, wskazania uzgodnionych
(umownych) termindw zaptaty swiadczen pienieznych, zgodnych z wiazaca strony umowa;
wskazania czy umowa przewidywata zbadanie towaru lub ustugi celem potwierdzenia
zgodnosci towaru lub ustugi z umowa, a jesli tak - do wskazania daty zakonczenia badania

towaru lub ustugi oraz przekazania dokumentoéw potwierdzajacych wskazang date.

Pismami z dnia 4 wrzesnia 2025 r. Prezes Urzedu ponownie wezwat kontrahentow Strony:

1) [informacja prawnie chronional;

N

[informacja prawnie chroniona];

w

[informacja prawnie chroniona];

N

[informacja prawnie chroniona];

o Ol

[informacja prawnie chroniona];

)
)
)
) [informacja prawnie chroniona];
)
7)

[informacja prawnie chroniona];

do przedtozenia dokumentow petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata oswiadczenie
o statusie przedsiebiorcy i zestawienie informacji o transakcjach handlowych zawartych
ze Strong postepowania przedtozone w odpowiedzi na pierwotne wezwanie organu z dnia 12
czerwca 2024 r. badz ponowne przedstawienie zadanych dokumentow i oswiadczen

podpisanych zgodnie z zasadami reprezentacji przedsiebiorcy.

Pismami z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu ponownie wezwat kontrahentow Strony:
1) [informacja prawnie chroniona],

2) [informacja prawnie chroniona]

do ztozenia oswiadczenia o posiadanym w okresie 2019 - 2020 r. statusie przedsiebiorcy

z uwzglednieniem wzajemnych powiazan z innymi przedsiebiorstwami lub podmiotami.

Za pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu przekazat kontrahentowi Strony -

[informacja prawnie chroniona], elektroniczny nosnik danych (ptyta CD) zawierajacy
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zestawienie transakcji handlowych objetych pierwotnym wezwaniem z dnia 12 czerwca 2024

r.

W korespondencji mailowej z dnia 12 wrzesnia 2024 r. [informacja prawnie chroniona],
przekazata oswiadczenie z dnia 12 wrzesnia 202 r. o statusie przedsiebiorcy potwierdzajac,
iz w badanym okresie posiadata status sredniego przedsiebiorcy oraz reprezentowata

samodzielny typ przedsigbiorstwa.

Przy pismie z dnia 11 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony [informacja prawnie chroniona],
uzupetnit braki formalne pierwotnie ztozonego w dniu 26 czerwca 2024 r. oswiadczenia
poprzez przedtozenie opatrzonego czytelnym podpisem odrecznym oswiadczenia o
posiadaniu w okresie 2019 - 2020 statusu mikroprzedsiebiorcy oraz samodzielnego typu

przedsiebiorstwa.

Przy pismie z dnia 17 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],
przedtozyt oswiadczenie o posiadaniu w badanym okresie statusu mikroprzedsiebiorcy oraz

powiazanego typu przedsiebiorstwa.

Przy pismie z dnia 11 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],
przedtozyt oswiadczenie o posiadaniu w badanym okresie statusu matego przedsiebiorcy oraz

powiazanego typu przedsiebiorstwa.

Przy pismie z dnia 17 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],
przedtozyt oswiadczenie o posiadaniu w badanym okresie statusu mikroprzedsiebiorcy oraz

samodzielnego typu przedsiebiorstwa.

Przy pismie z dnia 17 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],
uzupetnit braki formalne pierwotnie ztozonego o$wiadczenia poprzez przedtozenie
opatrzonego czytelnym podpisem odrecznym os$wiadczenia o posiadaniu w okresie 2019 -

2020 statusu matego przedsiebiorcy oraz samodzielnego typu przedsiebiorstwa.
Przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],

uzupetnita braki formalne pierwotnie ztozonego w dniu 2 lipca 2024 r. oswiadczenia i

zestawienia transakcji handlowych poprzez przedtozenie petnomocnictwa ogolnego.
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Przy pismie z dnia 23 wrzesnia 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie chroniona],
przedtozyt oswiadczenie o posiadaniu w okresie 2019 - 2020 statusu sredniego przedsiebiorcy
oraz samodzielnego typu przedsiebiorstwa. W korespondencji mailowej z dnia 2 pazdziernika
2024 r. ww. kontrahent przedstawit w formie tabeli informacje dotyczace transakcji

handlowych bedacych przedmiotem postepowania zawartych ze Strona.

Przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie
chroniona], przedstawit w formie tabeli dodatkowe informacje dotyczace transakcji

handlowych objetych zakresem postepowania, zawartych ze Strona.

Przy piSmie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. kontrahent Strony - [informacja prawnie
chroniona], przedstawit podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji spotki oswiadczenie o
posiadaniu w okresie 2019-2020 statusu Sredniego przedsiebiorcy oraz samodzielnego typu

przedsiebiorstwa.

Wezwaniem z dnia 7 lutego 2025 r. Prezes Urzedu wystapit do Spotki o przedstawienie:

1) dodatkowych informacji w odniesieniu do transakcji handlowych szczegétowo
opisanych w zataczniku do przywotanego wezwania, poprzez:

a) wskazanie daty wptywu faktury/rachunku potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi poprzez wypetnienie odpowiedniej kolumny zataczniku,

b) w przypadku gdy wskazana przez Strone data wptywu faktury/rachunku
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi byta pdzniejsza niz data
zakupu/data wystawienia faktury wskazana w zataczniku - przedstawienie
dokumentow potwierdzajacych date wptywu faktury/rachunku potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi,

c) wskazanie daty dostawy towaru/wykonania ustugi poprzez wypetnienie kolumny |
zatacznika, jedynie w przypadku gdy wskazana przez Strone data dostawy
towaru/wykonania ustugi byta pézniejsza niz data zakupu/data wystawienia faktury
i pozniejsza niz data wptywu faktury/rachunku potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wskazang
date dostawy towaru/wykonania ustugi (np. dokument WZ, PZ, dokumenty
transportowe),

d) wskazania daty zakonczenia badania towaru lub wykonania ustugi celem
potwierdzenia zgodnosci towaru lub wykonania ustugi z umowa w kolumnie J Tabeli,
jedynie w przypadku, gdy umowa przewidywata zbadanie towaru lub wykonanie

ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub wykonania ustugi z umowa oraz
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jezeli przedmiotowa data byta pozniejsza niz data wptywu faktury/rachunku
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,

e) w przypadku wskazania daty zakonczenia badania towaru lub wykonania ustugi celem
potwierdzenia zgodnosci towaru lub wykonania ustugi z umowa w kolumnie J,
przestania umow zawartych pomiedzy Strona, a jej kontrahentami, na podstawie
ktorych wystawiono wskazane w Tabeli bedacej zatacznikiem do przywotanego

wezwania faktury, wraz ze wszystkimi aneksami do umoéw.

2) Dokumentow szczegobtowo opisanych w wezwaniu i wskazanych w ponizszej tabeli:

Wartosc

Lp. . Data swiadczenia | Waluta
Tabela , Identyfikator podatkowy NIP | Numer dowodu zakupu/-da?a e | o

Tabeli dostawcy zakupu/faktury | wystawienia e | rely

faktury TR
5 | 2586 [informacjg prawnie
chroniona]

Z1 2587
71 2921
Z1 3134
Z1 3342
Z1 3921
z2 499
Z2 767
Z5 12
Z5 242
Z5 247
Z5 317
Z5 373
Z5 377
Z5 392
Z5 401
Z5 410
Z5 411
Z5 440
Z5 446
Z5 495
Z5 781
Z5 903

3) Informacji, czy wskazani w przywotanym wezwaniu kontrahenci Strony, informowali

Strone o posiadanym przez nich statusie jaki posiadali w latach obrotowych 2019 oraz
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2020 mikro, maty, s$redni, duzy przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i art. 108 Traktatu, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej Strona zostata wezwana
o dostarczenie dokumentu potwierdzajacego  posiadany status wskazanego

kontrahenta.

W odpowiedzi z dnia 26 marca 2025 r. Strona przedstawita dokumenty opisane w pkt 2
wezwania organu z dnia 7 lutego 2025 r. oraz wyjasnita, ze w poz. 767 i 2921 wskazano ten
sam dokument, ktory zostat w pierwszej wersji btednie zaksiegowany na kwote [informacja
prawnie chroniona], podczas gdy prawidtowo wino by¢ [informacja prawnie chroniona].
Strona dodata, ze ,Dokument byt wyksiegowany i nastepnie poprawnie zaksiegowany.”
Nastepnie Strona wyjasnita, ze dysponuje dwoma ,,0$wiadczeniami o posiadanym statusie
przedsiebiorcy”, swoich kontrahentow[informacja prawnie chroniona] oraz [informacja
prawnie chroniona], ktore zostaty zataczone do przedmiotowego pisma. Spotka wskazata
dalej, ze w pozostatych przypadkach dostawcy nie udzielali stosowanej informacji o
posiadanym statusie, ,dlatego wskazano posiadany przez nich status jako ,,maty
przedsiebiorca”.

W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2025 r. Strona na elektronicznym nosniku danych
przedstawita dodatkowe informacje dotyczace transakcji handlowych, opisanych

w zataczniku do wezwania organu z dnia 7 lutego 2025 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do
przekazania dodatkowych wyjasnien, informacji oraz nadestania dokumentow w opisanym
nizej zakresie:
1. udzielenia informacji dotyczacych transakcji znajdujacych sie w Tabelach Z1, 72, Z3,
14, 15, 76 - stanowiacych zataczniki do Decyzji DZP-49/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
(w dalszej tresci rowniez ,,Tabele karowe” - stanowiace zatacznik nr 1 - Tabele Z1 -
26 do Wezwania), ktore transakcje handlowe wyszczegolnione w Tabelach karowych
byty realizowane w oparciu o prawo obce i weryfikacje czy ustalenia zawarte
w Tabelach karowych odpowiadaja przepisom i warunkom umownym, na ktore
zgodzita sie Strona oraz wskazanie ewentualnych roznic pomiedzy warunkami
umownymi i przepisami prawa obcego a ustaleniami zawartymi w Tabelach
karowych:
a) w przypadku gdyby takie transakcje istniaty - do ich wskazania poprzez

wypetnienie w pliku zatgczonym do przywotanego wezwania nowej kolumny ,,Czy
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miato zastosowanie prawo obce” - poprzez wpisanie ,,TAK” przy transakcjach

w ktorych miato zastosowanie prawo obce,

b) w zakresie transakcji co do ktorych Strona wskazata ,,TAK” w kolumnie ,,Czy
miato zastosowanie prawo obce” wskazania terminu zaptaty zgodnego z umowa
i postanowieniami prawa obcego zastosowanego w danej umowie w kolumnie
slermin zaptaty zgodny z wumowa i postanowieniami prawa obcego

zastosowanego w danej umowie”

c) w przypadku gdy dla Tabel Z1 - Z4 termin zaptaty wskazany w kolumnie ,,Termin

zaptaty zgodny z umowa i postanowieniami prawa obcego zastosowanego

w danej umowie” jest inny niz dotychczas wskazywany w trakcie postepowania

(w szczegolnosci w Tabeli nr 1 i pdzniejszych wyjasnieniach - dotychczasowe

ustalenia zostaty zebrane w kolumnie ,,Termin zaptaty wg umowy” - Tabele Z.1

- Z.4 - Kolumna G;) - to w takim przypadku Prezes Urzedu wezwat réwniez Strone

do przekazania dowodow potwierdzajaca taka date (np. faktura, ogélne warunki
umowy, korespondencja itp.);

2. udzielenia informacji o fakturach VAT korygujacych otrzymanych przez Strone

postepowania, ujetych w Tabeli 1, przekazanej do postepowania prowadzonego

w pierwszej instancji. Zadane informacje w zakresie faktur korygujacych, Strona

zostata zobowigzana uzupetni¢ tylko w odniesieniu do pierwotnych Swiadczen

pienieznych, wskazanych w Tabelach karowych stanowiacych zatacznik nr 1

do przywotanego Wezwania, co do ktorych w postepowaniu w pierwszej instancji

organ ustalit, ze zostaty one spetnione z op6znieniem.

2.1 Strona zobowiazana zostata rowniez do wskazania, do ktoérego pierwotnego
$wiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej transakcji handlowej, zostata
wystawiona faktura korygujaca, znajdujaca sie w tabeli pod nazwa ,,Paccor Polska
Sp. z 0.0.- Tabela korekt” (dalej rowniez ,,Tabela Korekt”) stanowiaca zatacznik
nr 2 do przywotanego Wezwania poprzez wypetnienie/uzupetnienie
w przedmiotowej tabeli:

a) w kolumnie ,,K” pod nazwa ,Numer faktury pierwotnej do ktérej wystawiono
fakture korygujaca”, tj. Strona zostata zobowigzana do wskazania nr faktury
pierwotnej (z Tabel karowych stanowiacych zatacznik nr 1 do przywotanego
Wezwania), do ktérej zostata wystawiona faktura korygujaca, ujeta w Tabeli
Korekt,
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b) w kolumnie ,L” pod nazwa ,Data wystawienia faktury pierwotnej do ktorej
zostata wystawiona faktura korygujaca”, tj. Strona zostata zobowigzana
do wskazania daty wystawienia faktury pierwotnej,

c) w kolumnie ,,M” pod nazwa ,,Przyczyna wystawienia faktury korygujacej” tj.
Strona zostata zobowigzana do wskazania przyczyny wystawienia faktury
korygujacej, , np. btad w dokumencie zakupu, zwrot towaru, rabat, bonus,
reklamacja,

2.2 w przypadku, gdy faktura korygujaca ujeta w Tabeli Korekt, zostata wystawiona
do wiekszej ilosci faktur pierwotnych, Strona zostata zobowiazana do wskazania
przekazania zestawienia faktur pierwotnych, do ktorych zostata wystawiona
faktura korygujaca.

2.3 Strona zostata zobowiazana do przedtozenia, kazdej z faktur korygujacych
wystawionych do faktur pierwotnych wskazanych w Tabelach karowych, celem
czynienia prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia prawidtowych
wartosci Swiadczen pienieznych wynikajacych z zawartych transakcji handlowych,

do ktorych zostaty wystawione faktury korygujace.

3. Strona zostata zobowiazana do przekazania informacji w zakresie dat otrzymania
dowodow zakupu/faktur dla transakcji handlowych zebranych w tabeli pod nazwa
»Paccor Polska sp. z 0.0. - data otrzymania dowodu zakupu/faktury” stanowigcej
zatacznik nr 3 do przywotanego Wezwania - poprzez wypetnienie kolumny H ,Data

otrzymania faktury”.

4. Strona zostata zobowigzana do przekazania informacji co do oceny spetnienia przez
Strone postepowania $wiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem
w formie potracen wzajemnych wierzytelnosci oraz ich terminowosci. Strona zostata
zobowiazana do wskazania co do transakcji handlowych przedstawionych w tabeli pod
nazwa ,,Paccor Polska Sp. z 0.0. - Tabela kompensat” stanowiacej zatacznik nr 4 do
przywotanego Wezwania, informacji o dacie dokonania potracenia i dacie spetnienia

Swiadczenia poprzez wskazanie:

a) w kolumnie ,K” pod nazwa ,Data dokonania potracenia”, daty dokonania
potracenia;
b) w kolumnie ,L” pod nazwa ,Rodzaj dokonanego potracenia”, rodzaju

dokonanego potracenia np. potracenie ustawowe, potracenie umowne, netting;
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c) w kolumnie ,,M” pod nazwa ,,Czy data dokonanego potracenia jest rownowazna
dacie spetnienia $wiadczenia (TAK/NIE)” odpowiedniej informacji poprzez
okreslenie TAK lub NIE.

Dodatkowo dla swiadczen pienieznych wskazanych w tabeli pod nazwa ,,Paccor Polska
sp. z 0.0. - Tabela kompensat” stanowiacej zatacznik nr 4 do przywotanego Wezwania,
Strona zostata zobowiazana do przekazania:

a) dokumentow potwierdzajacych dokonanie potracen, np. oswiadczen
o potraceniu sktadanych wzajemnie przez strony transakcji handlowych,

b) innych dokumentéow stanowiacych dowdd dokonanych potracen wzajemnych
wierzytelnosci (np. wyciagi z umow zawierajace zapisy o mozliwosci i warunkach
dokonywania potracen - tak w przypadku kompensat ustawowych, jak
i umownych, korespondencja mailowa).

5. Strona zostata zobowiazana do zweryfikowania i potwierdzenia dat spetnienia swiadczen
pienieznych wskazanych w tabeli pod nazwa ,,Paccor Polska Sp. z 0.0. - data spetnienia
Swiadczenia pienieznego” stanowiacej zatacznik nr 5 do przywotanego Wezwania,
poprzez:

a) wypetnienie w w/w tabeli kolumny ,,J” pod nazwa ,,Zmiana daty spetnienia
Swiadczenia po zweryfikowaniu” i wskazanie odpowiedniej informacji poprzez
okreslenie TAK lub NIE;

b) w zakresie transakcji co do ktérych Strona wskazata ,, TAK” w kolumnie ,,J”
,Lmiana daty spetnienia $wiadczenia po zweryfikowaniu” wskazania
prawidtowej daty spetnienia swiadczenia pienieznego w kolumnie ,,K”;

Strona zostata zobowiazana réowniez, w przypadku, gdy po dokonanej weryfikacji,
zidentyfikuje rozbieznosci w przekazanych dotychczas do postepowania informacjach
o dacie spetnienia przedmiotowych swiadczen pienieznych, do ztozenia stosownych
wyjasnien oraz przekazania dowodow potwierdzajacych zmiane daty spetnienia

poszczegolnych swiadczen pienieznych.

6. Strona zostata zobowiazana do przekazania informacji, czy pomiedzy podmiotami
nalezacymi do [informacja prawnie chroniona] stosowane byty [informacja prawnie
chroniona]. W przypadku odpowiedzi pozytywnej Prezes Urzedu wezwat Strone

do przekazania nastepujacych dokumentéw i informacji:

a) dokumentu umowy/instrukcji [informacja prawnie chroniona],

przettumaczonego na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego,
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7.

b) listy podmiotow [informacja prawnie chroniona] zawierajacej numer NIP, nazwe

i siedzibe kazdego z podmiotow,

c) [informacja prawnie chroniona], przettumaczonych na jezyk polski przez

ttumacza przysiegtego,

d) dokumentu [informacja prawnie chroniona]przettumaczonych na jezyk polski

przez ttumacza przysiegtego,
e) przekazania faktur zakupu wystawionych przez [informacja prawnie chroniona].

Strona zostata zobowigzana w przedmiocie wystawionej przez podmiot postugujacy

sie NIP: [informacja prawnie chroniona]- do wskazania terminu zaptaty zgodnego z

umowa dla Swiadczenia pienieznego wynikajacego z ww. faktury, poniewaz

przedstawiony do akt sprawy dokument zrédtowy wskazuje termin ptatnosci
Swiadczenia pienieznego jako: [informacja prawnie chroniona]. Dodatkowo Prezes
Urzedu wezwat Strone do wskazania, czy do ww. faktury maja zastosowanie
[informacja prawnie chroniona], ktorych ttumaczenie na jezyk polski zostato
przedstawione do akt postepowania przy pismie z dnia 22 maja 2025 r. czy tez
przedmiot ustugi opisany w ww. fakturze zostat objety inng umowa zawarta pomiedzy
Strong postepowania, a [informacja prawnie chroniona]. W przypadku zawarcia
umowy na ustugi zarzadzania Prezes Urzedu wezwat Strone do przedstawienia tej

umowy.

8. Strona zostata zobowiazana do przekazania opisanych ponizej dowoddéw
zakupu/faktur.
Wartos¢
Nr Nrlpz ! Swiadczenia Waluta
Tabeli Tabeli Identyfikator podatkowy Numer dowodu Data ze.lku.pu/data pienieznego dowodu
. . NIP dostawcy zakupu/faktury wystawienia faktury .
karowej | Karowej wynikajaca z zakupu
faktury

72

[informacja
1197 prawnie
chroniona]

72

1209

72

1212

Dodatkowo, w odniesieniu do ww. dowoddéw zakupu/faktur Prezes Urzedu wezwat Strone

do wskazania:
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a)

b)

10.

11.

terminow zaptaty zgodnych z umowa dla $wiadczen pienieznych wynikajacych z ww.
dowoddw zakupu/faktur;

informacji, czy do s$wiadczen pienieznych wynikajacych z ww. dowodow
zakupu/faktury maja zastosowanie [informacja prawnie chroniona], ktérych
ttumaczenie na jezyk polski zostato przedstawione do akt postepowania przy pismie
z dnia 22 maja 2025 r. czy tez przedmiot ustugi opisany w ww. dokumentach zostat
objety inng umowa zawarta pomiedzy Strona a [informacja prawnie chroniona]. W
przypadku zawarcia takiej umowy Prezes Urzedu wezwat Strone do jej

przedstawienia.

Strona zostata zobowigzana do wskazania daty zakupu oraz terminu zaptaty
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z wystawionego przez podmiot postugujacy
sie NIP [informacja prawnie chroniona]wskazany pod numerem lp. 7628 w Tabeli nr
1, wobec rozbieznosci pomiedzy danymi dotyczacymi tego swiadczenia wskazanymi
przez Strone w Tabeli nr 1 a danymi wynikajacymi z dokumentu zrédtowego.

Strona zostata zobowigzana do udzielenia informacji w przedmiocie wystawionej
przez podmiot postugujacy sie NIP[informacja prawnie chroniona] wskazany pod
numerem (p.7932 w Tabeli nr 1, okreslajacej termin zaptaty $wiadczenia
w czesciach: [informacja prawnie chroniona]- poprzez wskazanie umownego terminu
zaptaty oraz dat spetnienia poszczegolnych czesci $wiadczenia pienieznego
wynikajacego z ww. faktury.

Strona zostata zobowigzana do przekazania opisanych ponizej dowodow
zakupu/faktur, wynikajacych z transakcji handlowych, ktére nie zostaty ujete
w ewidencji JPK_VAT lub zaistniata potrzeba dalszej weryfikacji transakcji

handlowej:

Nr
Tabeli Tabeli podatkowy NIP Numer dowodu zakupu/faktury
karowej | Karowej dostawcy

Data Wartos¢

Nrlpz Identyfikator Swiadczenia Waluta
zakupu/data L.

L pienieznego dowodu
wystawienia LT

faktur wynikajaca z zakupu

y faktury

Z1

[informacja
1284 prawnie
chroniona]

Z1

1286

Z1

1737

Z1

2970

Z1

2987

Z1

4240
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71

4241

72

63

73

1238

Z3

1259

73

1261

Z3

1262

73

1293

Z3

1294

73

1295

Z3

1298

73

1300

Z3

1305

74

74

74

74

74

74

74

74

V|l | N |u | b

74

74

11

Z5

165

Z5

340

Z5

932

12.

Strona zostata zobowigzana do udzielenia informacji, czy w okresie objetym
postepowaniem lub bezposrednio przed nim kierowata do swoich dostawcéw pisma
lub podejmowata inne dziatania, poprzez ktore powotywata sie na wystapienie sity
wyzszej jako przyczyne braku mozliwosci spetniania Swiadczen pienieznych objetych
niniejszym postepowaniem w ustalonym terminie zaptaty, dokonywata z tego powodu
zmiany umownych termindw zaptaty czy tez ograniczata lub wstrzymywata wczesniej
ztozone zamowienia, jesli tak to zostata zobowigzana do przestania korespondencji
lub dokumentéw potwierdzajacych ten fakt (umdw, oswiadczen, porozumien,
aneksow do umédw, dokumentow potwierdzajacych fakt dokonania ustnych ustalen

w tym zakresie, np. korespondencja mailowa, itp.).

Przy pismie z dnia 4 lipca 2025 r. kontrahent Strony postepowania - [informacja prawnie

chroniona], przedstawit skorygowane dane dotyczace daty dostawy towaru dla swiadczen
pienieznych opisanych w Tabeli Z5 pod lp. 423, 424, 425, 426, 427, 428 i 432 oraz w Tabeli
26 pod lp. 45, stanowiacych zataczniki nr 12 i 13 do Decyzji.
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Przy pismie z dnia 9 lipca 2025 r. Strona wniosta o przedtuzenie do dnia 15 pazdziernika
2025 r. terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu. Jak wskazata
w uzasadnieniu wniosku: nie jest w stanie w terminie zakreslonym w wezwaniu
ustosunkowac sie do w sposob merytoryczny i przeanalizowac okoto 7000 pozycji opisanych
w zataczonych do wezwania tabelach. Strona wskazata takze, ze jedyna osoba, ktora posiada
dostep do danych bedacych przedmiotem wezwania jest ,,Gtowna Ksiegowa firmy, ktorej

urlop letni przypada na caty miesiac sierpien 2025 r.”

Prezes Urzedu w odpowiedzi z dnia 17 lipca 2025 r. przedtuzyt Stronie termin na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie organu do dnia 31 lipca 2025 r. W uzasadnieniu pisma podkreslit,
ze transakcje handlowe, ktorych dotyczy wezwanie nie stanowia nowych okolicznosci
w sprawie, a wrecz przeciwnie - sg to transakcje znane Stronie, stanowiace przedmiot
postepowania pierwszoinstancyjnego, wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, opisane
w zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu oraz w Decyzji. Dodatkowo
Prezes Urzedu wskazat, ze Strona na biezaco zapoznaje si¢ aktami postepowania, w dniu
4 lipca 2025 r. petnomocnik Strony przegladat akta sprawy, w tym zapoznat sie z trescia
ostatniego wezwania organu. Prezes Urzedu podkreslit dalej, ze w najszerszym zakresie
wezwania znaczna cze$¢ odpowiedzi polega¢ bedzie na zerojedynkowym sprawdzeniu
posiadania przez transakcje handlowe okreslonej cechy badz nie oraz sprowadzacd sie bedzie

do fizycznego przekazania dokumentow.

Strona na biezaco zapoznawata sie ze stanem sprawy w szczegolnosci poprzez przegladanie
akt sprawy w dniach 14 sierpnia 2024 r., 10 grudnia 2024 r., 25 lutego 2025 r., 25 marca
2025 r., 4 lipca 2025 r. i 28 lipca 2025 r.

Przy piSmie z dnia 31 lipca 2025 r. Strona odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu
wyjasniajac, ze:

1.  w zakresie transakcji z podmiotami majacymi siedzibe poza granicami RP, w ocenie
Strony, zastosowanie w zakresie oceny transakcji powinny miec przepisy prawa
obcego na podstawie regut zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla
zobowiazan umownych (Rzym ) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 177/6 z dnia
4 lipca 2008 r.)

2. Strona wyjasnita dalej, ze w zakresie czesci transakcji strony skorzystaty z wyboru

prawa obcego, a dokumenty w postaci ogolnych warunkow sprzedazy wraz
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z ttumaczeniami zostaty zataczone do akt sprawy. W pozostatych przypadkach
w zakresie transakcji z podmiotami zagranicznymi zastosowanie maja- jak wskazata
Strona - przepisy ogblne wyzej wskazanego Rozporzadzenia.

W tej czesci wyjasnien Strona sfomutowata wniosek o zwrocenie przez organ do
Ministra Sprawiedliwosci, Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka o udzielenie tekstow prawa obcego wtasciwego dla danej transakcji
z podmiotem zagranicznym oraz wyjasnienie obcej praktyki stosowania terminow
zaptaty oraz pojecia wymagalnosci roszczenia oraz zapiséw dotyczacych sity wyzszej
jako przestanki braku mozliwosci spetnienia Swiadczen pienieznych w terminie.
Dodatkowo Strona wskazata, ze czes¢ wymienionych w ,Tabelach karowych”
transakcji dotyczy operacji realizowanych z podmiotami z tej samej grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy strona, wiec nie powinny by¢ w ogole uwzgledniane
przez organ majac na wzgledzie nowelizacje art. 13v ust. 2a pkt 2 Ustawy, ktora

weszta w zycie dnia 8 grudnia 2022 r.

W dalszej czesci pisma Strona przedstawita:

wypetniong w zakresie zadanym przez organ ,Tabele korekt” oraz zataczyta na
elektronicznym nosniku danych kopie faktur korygujacych;

wypetniong w zakresie zadanym przez organ Tabele: Paccor sp. z 0.0. - data
otrzymania faktury”;

wypetniong ,,Tabele kompensat”. W tym zakresie Strona wyjasnita, ze kompensaty
kazdorazowo byty ustalane z kontrahentem we wzajemnej korespondencji
telefonicznej i mailowej oraz dodata, ze wiekszos¢ transakcji wskazanych w ,, Tabeli
kompensat” dotyczy rozliczen wewnatrzgrupowych, ktore zgodnie z art. 13v ust. 2a
pkt 2 Ustawy - wedtug jej oceny- nie powinny by¢ brane pod uwage w toczacym sie

postepowaniu.

Nastepnie Strona oswiadczyta, ze:

w wykonaniu wezwania organu wypetniono informacje wskazane w tabeli dotyczacej
daty spetnienia swiadczenia pienieznego; w tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze
weryfikacja tresci pisma oraz zatacznikow wykazata, iz do pisma nie zataczono
opisanej w wezwaniu Tabeli: ,,Paccor sp. z 0.0. - data spetnienia Swiadczenia
pienieznego”’;

nie stosowata w [informacja prawnie chroniona];

faktura o nr [informacja prawnie chroniona];
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11.  faktury wymienione w pkt 8 wezwania organu zostaty wystawione w oparciu o
[informacja prawnie chroniona];

12. odnosnie do wystawionej przez podmiot o nr NIP: [informacja prawnie chroniona];

13.  faktura o nr [informacja prawnie chroniona], wptyneta do Strony 18 czerwca 2020 r.,
ptatnosc faktury nie odbywata sie w oparciu o procentowe rozbicie ptatnosci, tylko
zostata uiszczona w catosci w dniu 23 czerwca 2020 r. , na dowdd opisanych

okolicznosci Strona zataczyta do pisma potwierdzenie przelewu i fakture VAT.

Strona przedtozyta dalej:

14.  kopie faktur opisanych w pkt 11 wezwania organu oraz dodatkowo wyjasnita, ze
dokumenty opisane w pkt 11 wezwania pod numerami lp.: 1284, 2970, 2987, 4240 -
dotycza [informacja prawnie chroniona], 1298 i 1300 - stanowia o [informacja
prawnie chroniona], 1293 i 1295 - dotycza dokumentdéw zakupu [informacja prawnie

chroniona].

Odnoszac sie do pkt 12 wezwania Strona wyjasnita, iz w pierwszych pismach w sprawie
ztozyta szereg wnioskdw dowodowych odnoszacych sie do wptywu sity wyzszej na ptatnosci
Strony wzgledem kontrahentow, w tym o przestuchanie swiadkow oraz Strony. Wnioski te
zostaty oddalone. Zdaniem Strony stanowisko Prezes Urzedu, ktéry na obecnym etapie
postepowania wzywa do wykazania okolicznosci co do ktérych wczesniej odmodwit
przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez Strone, jest wewnetrznie sprzeczne. W tym
zakresie Stron ponowita ztozone przy pismie z dnia 1 grudnia 2020 r. i 22 grudnia 2020 r.
wnioski z osobowych zrodet dowodowych. Nastepnie Strona ponowita, prezentowana we
wczesniejszych pismach argumentacje dotyczaca wptywu epidemii wirusa SARS-CoV-2 na
wszystkie podmioty gospodarcze funkcjonujace na rynku polskim, ktore ,,odczuwaty trudng
sytuacje finansowa, co m. in. wigzato sie z opoOznieniami w ptatnosciach na rzecz
kontrahentow”. Strona podkreslita, ze przestanka warunkujaca skorzystanie z odstagpienia od
natozenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy nie jest wykazanie przez Strone faktu
zwracania sie do kontrahentow z wnioskami o prolongate terminu ptatnosci, a znaczenie ma
prawna ocena, ze do opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek
dziatania sity wyzszej. Zdaniem Strony zakres wezwania z pkt 12 stanowi nadinterpretacje

przedmiotowego przepisu.
Do pisma Strona zataczyta: elektroniczny nosnik danych zawierajacy kopie faktur

korygujacych opisanych w pkt 1 wezwania organu oraz wypetnione Tabele: korekt,

kompensat i dat otrzymania faktury; umowe Strony z [informacja prawnie chroniona], kopie
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faktur wymienionych w pkt 8 wezwania, potwierdzenie zawarcia polisy ubezpieczeniowej

wraz z aneksami, kopie faktur opisanych w pkt 10 i 11 wezwania.

Do materiatu dowodowego Prezes Urzedu zaliczyt:

- roczne sprawozdanie finansowe spotki Paccor Polska sp. z 0. o. za rok 2020 wraz
z zatacznikami oraz roczne sprawozdanie z dziatalnosci Paccor Polska sp. z 0.0. za rok 2020,
pobrane ze strony internetowej ekrs.ms.gov.pl;

- sprawozdania Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich o stosowanych
terminach zaptaty w transakcjach handlowych za lata 2020, 2021, 2022 i 2023, pobrane ze

strony internetowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

W korespondencji mailowej z dnia 8 sierpnia 2025 r. petnomocnik Strony postepowania
poinformowat, ze stanowiaca zatacznik do wezwania organu z dnia 13 czerwca 2025 r. tabela
»,Paccor sp. z o0.0. - data spetnienia $wiadczenia pienieznego” zostanie przestana
bezposrednio po powrocie z urlopu gtéwnej ksiegowej Strony, w ktorej posiadaniu sg

przedmiotowe dane, tj. na poczatku wrzesnia br.

Prezes Urzedu pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. zawiadomit Strone, ze zgromadzit kompletny
materiat dowodowy pozwalajacy na zakonczenie postepowania oraz o prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéow oraz

zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. (nadane 18 sierpnia 2025 r.) Strona wniosta o przedtuzenie
terminu do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w sprawie i wypowiedzenia
sie co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan do dnia 12
wrzesnia 2025 r. Uzasadniajac wniosek Strona wskazata na krotki - w jej ocenie - termin na
zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do ich tresci, w trakcie ktorego
przypadaja dni ustawowo wolne od pracy oraz wzmozonej absencji pracownikow z uwagi na
sezon urlopowy. Zdaniem Strony takie dziatalnie Organu s$wiadczy o naruszeniu zasady
dziatania w sposob budzacy zaufanie do organéw panstwa oraz wypetnia znamiona
bezprawnego ograniczenia praw Strony do aktywnego udziatu w postepowaniu i rzetelnego
rozpatrzenia sprawy. Strona wskazata dalej, ze cho¢ dotychczas Organ doreczat wszelka
korespondencje petnomocnikowi przesytka rejestrowana, za posrednictwem Poczty Polskiej
S.A., to ostatnie pismo Organu z dnia 12 sierpnia 2025 r., zostato doreczone ,w trakcie

trwajacego szczytu sezonu urlopowego i trwajacego do konca sierpnia urlopu Gtownej
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Ksiegowej, przez pracownika Organu osobiscie w dniu 12 sierpnia 2025 r, co rodzi
watpliwosci ,,co do intencji Organu”. Do pisma Strona dotaczyta na elektronicznym nosniku
danych plik pod nazwa ,Paccor Polska sp. z o. o. - data spetnienia $wiadczenia”,
wyjasniajac, iz ze wzgledu na urlop Gtownej Ksiegowej Strony zatacznik ten nie zostat

podpisany.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Prezes Urzedu odmowit uwzglednienia wniosku
Strony z dnia 14 sierpnia 2025 r. w przedmiocie przedtuzenia terminu do zapoznania sie
z zebranym materiatem dowodowym w sprawie i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w sprawie dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. W uzasadnieniu postanowienia
Prezes Urzedu wskazat na biezace zapoznawanie sie Strony ze stanem sprawy, w tym poprzez
przegladanie akt, co miato miejsce w dniach 14 sierpnia 2024 r., 10 grudnia 2024 r., 25 lutego
2025 r., 25 marca 2025 r., 4 lipca 2025 r. i 28 lipca 2025 r. Dodatkowo ostanie zapoznanie
sie z aktami sprawy miato miejsce w dniu 28 lipca 2025 r. a w pisSmie z dnia 12 sierpnia
2025 r. zawiadamiajacym Strone o zgromadzeniu materiatu dowodowego pozwalajacego na
zakonczenie postepowania Prezes UOKIK poinformowat Strone, iz od ostatniego
udostepnienia akt sprawy petnomocnikowi Strony do akt sprawy zostaty dotaczone jedynie
dokumenty znane juz Stronie bowiem pochodzace od Strony wraz z wymienieniem tych
dokumentow, co w ocenie Prezesa Urzedu wskazuje, ze Strona posiada wiedze co do
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Prezes Urzedu wskazat takze, ze
do dnia sporzadzenia postanowienia (tj. 22 sierpnia 2025 r.) nie wptynat wniosek Strony
o udostepnienie akt sprawy, jak rowniez Strona nie przystata innych dalszych informacji
w sprawie w szczegolnosci ustosunkowujacych sie do zebranego materiatu dowodowego, nie
mozna takze moéwi¢ o ,krotkim terminie” na ustosunkowanie sie do zebranego materiatu
dowodowego, skoro do dnia sporzadzenia przedmiotowego postanowienia mineto 10 dni.
W ocenie Prezesa Urzedu wyznaczony Stronie termin zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, a takze
faktyczny termin stanowia o realnej mozliwosci realizacji uprawnien posiadanych przez

Strone w ramach postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2025 r. Prezes Urzedu odmowit uwzglednienia wniosku

Strony z dnia 31 lipca 2025 r. w przedmiocie:

—  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej,

— dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow w formie ustnej -
reprezentantow kontrahentéw Strony wskazanych w pismach z dnia 2 oraz 22 grudnia
2020 r.,
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— przeprowadzenia dowodu z przestuchania [informacja prawnie chronionaly;
— dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego
z zakresu bankowosci

na okolicznosci wskazane w pismach Strony z dnia 2 grudnia 2020 r. i 22 grudnia 2020 r.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Prezes Urzedu wskazat, ze w zakresie, w jakim wniosek
ten dotyczy zadania przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie istnieje obiektywna okoliczno$¢ uzasadniajaca jej przeprowadzenie.
Postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w zamysle ustawodawcy powinno opierac sie przede wszystkim na dokumentach. W tym
zakresie w Ustawie zostaty przewidziane specjalne uprawnienia Prezesa UOKIK
w szczegolnosci zawarte w art. 13f i 13g Ustawy. Dodatkowo ztozone wnioski dowodowe co
do ktorych Strona wnosita o ich przeprowadzenie na rozprawie zmierzaja do wykazania
okolicznosci, ktore albo nie sa w ogole kwestionowane przez Prezesa UOKIK, albo zostaty
wykazane za pomoca innych dowodow w szczegolnosci dowoddw z dokumentow.

Odnosnie wnioskow ze sSwiadkow i przestuchanie [informacja prawnie chroniona] Prezes
Urzedu wskazat na zasade iz to , Dokumenty sq podstawowym srodkiem dowodowym
stosowanym w postepowaniu przed Prezesem Urzedu. Wynika to zaréwno z tzw.
gabinetowej formy tego postepowania, jak i cech dokumentu jako przedmiotu
utrwalajqcego okreslone informacje.” Prezes Urzedu wskazat dalej, ze okolicznosci, na
ktore mieliby by¢ stuchani swiadkowie dotycza faktow, ktore w mysl art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci powinny by¢ stwierdzone dowodami ksiegowymi. O sytuacji finansowej
Strony w kontekscie mozliwosci terminowego spetniania Swiadczen pienieznych swiadcza juz
inne zebrane w postepowaniu dowody w szczegdlnosci dowody z dokumentéw, dokumenty
finansowe - sprawozdanie finansowe za rok 2020 wraz z zatacznikami®, sprawozdanie z
dziatalnosci oraz dane dotyczace swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie, ktére byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem zawarte w plikach
»~JPK_VAT” i ,JPK_WB". To pliki ,,JPK_VAT” i ,,JPK_WB" jak rowniez wypetniona przez Strone
zestawienie dokonywanych transakcji handlowych tzw. Tabela nr 1.

Odnosnie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego
z zakresu bankowosci,

- majacej za przedmiot sprawdzenie ksiag rachunkowych Strony oraz zbadania, czy faktury

na podstawie ktorych nastepowata ptatnos¢ spetniaty wymogi wynikajace z prawa

3 J. Kriiger [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, red. A. Stawicki,
E. Stawicki, Warszawa 2016, art. 51.

4w szczegolnosci dotyczacymi wyptaty dywidendy.
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powszechnie obowigzujacego Prezes Urzedu uznat, Zze okolicznos¢ ta zostata stwierdzona

innymi dowodami - [informacja prawnie chroniona];

- majacej za przedmiot zbadanie, czy termin ptatnosci oznaczony na fakturze jest zgodny
zterminem wskazanym w dokumencie w postaci zamowienia, oferty lub umowy,
stanowiacym podstawe zobowiagzania do Swiadczenia pienieznego Strony, zbadania daty
faktycznego spetnienia zobowiazan w formie gotowkowej wskazanych przez Strone w Tabeli
nr 1; dokonania wyliczen w oparciu o sprawdzone ksiegi rachunkowe, czy w okresie objetym
postepowaniem wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone swiadczen
pienieznych jest rowna lub mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Strone, Prezes Urzedu uznat, ze wniosek w tym zakresie jest
bezzasadny, wszystkie informacje w opisanym zakresie wynikaja z dokumentéw dostepnych
Stronie postepowania, ktore ta na zadanie Prezesa Urzedu powinna dostarczyc, Pytanie do
biegtego, czy faktury sa wystawiane zgodnie z przepisami o VAT nie ma znaczenia

w postepowaniem przed Prezesem UOKIK, poniewaz to nie jest postepowanie podatkowe;

- majacej za przedmiot zbadanie kiedy nastapito rzeczywiste polecenie przelewu, a kiedy
nastapito zaksiegowanie przelewu, jezeli data ta nie jest tozsama, jakimi okolicznosciami
rozbieznos¢ ta byta podyktowana, czy okolicznosci wynikaty z przyczyn niezaleznych od
Strony lub okolicznosciami wywotanymi przez site wyzsza; zbadania, czy data dokonania
operacji jest data dokonania polecenia zaptaty; zbadania, czy terminem koncowym ptatnosci
w poszczegolnych fakturach byt termin, w ktorym niemozliwym byto zaksiegowanie, czy nie
istniaty okolicznosci powodujace, ze ksiegowanie musiato nastgpi¢ w innym dniu, Prezes
Urzedu uznat, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz ustalajac okolicznosci
odnoszace sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem bankowym Prezes Urzedu
opierat sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB przy réwnoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przekazanymi przez
Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokos¢ przelewu oraz date zaptaty. W przypadku
rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, lub w przypadku, gdy Strona w Tabeli nr 1
wskazata, ze s$wiadczenie pieniezne zostato spetnione przelewem bankowym, a Prezes
Urzedu nie znalazt potwierdzenia spetnienia $wiadczenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu
wzywat w toku postepowania do wyjasnienia brakow lub niescistosci oraz przestania
dowodow potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych (np. potwierdzen przelewu),
i w oparciu o te dowody oraz wyjasnienia ustalat okolicznosci odnoszace sie do ich spetnienia

(m.in. sposob spetnienia, wysokosc i date spetnienia swiadczenia pienieznego
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Strona w zakresSlonym terminie nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia sie co do

zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

IX. Zasady i sposéb weryfikacji przez Prezesa Urzedu zebranego w toku

postepowania obu instancji materiatu dowodnego.

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ponownie
zweryfikowat caty zgromadzony materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek
ustawowych potwierdzajacych nadmierne opéznianie sie przez Strone ze spetnieniem

Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity uzyskane od Strony postepowania
i ujete tabelarycznie informacje o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia Swiadczenia pienieznego oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato zbiorczo
okreslone jako , Tabela nr 1”. Nalezy podkresli¢c, ze zgodnie z art. 13f Ustawy w toku
postepowania podmioty, o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie sq stronami
transakcji handlowej, sq obowiqgzane do przekazywania koniecznych informacji
i dokumentow na zgdanie Prezesa Urzedu. Natomiast zwrocenie sie do Strony o przekazanie
powyzszych danych i informacji byto uzasadnione tym, Zze dotycza one przeptywow
finansowych Strony postepowania oraz faktur, co do ktorych Strona postepowania posiadata
najszersza i kompletng wiedze. W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage, ze wszelkie
rozbieznosci pomiedzy danymi i informacjami uzyskanymi od Strony byty doktadnie
i sukcesywnie - w miare ujawniajacych sie watpliwosci - wyjasniane w trakcie postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji, a takze w toku postepowania

Zz Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu dokonat weryfikacji danych zawartych
przez Strone w Tabeli nr 1 z informacjami zawartymi w zebranym materiale
dowodowym. Weryfikacja obejmowata poszczegdlne dane przedstawione przez Strone
w Tabeli nr 1 dotyczace w szczegoélnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty
doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci $wiadczen pienieznych
zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
termindbw zaptaty oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) sSwiadczen

pienieznych w zestawieniu z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej -
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w plikach JPK_VAT (k. 49 akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I, k. 111 akt DZP.93.71.2020,
pendrive, tom |) oraz z wyciagami bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB (k. 49 akt
DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I, k. 111 akt DZP.93.71.2020, pendrive, tom 1) iinnymi

dowodami zrodtowymi tj.

1)

2)

kopiami faktur VAT, rachunkow i innych dowodow zakupu (k. 135a akt
DZP.93.71.2020, pendrive, tom l);

kopiami dokumentow przedstawionych przy pismach Strony z dnia 26 marca 2025 r.,
22 kwietnia 2025 r. i 31 lipca 2025 r. w toku postepowania DWZ.93.23.2023;
kopiami dokumentow przedstawionymi przez kontrahentow Strony w toku
postepowania DWZ.93.23.2023 r.;

kopiami potwierdzen przelewéw i wydrukami wyciagow bankowych (k. 135a akt
DZP.93.71.2020, pendrive, tom I);

informacjami i dokumentami dotyczacymi zawartych ze Spotka transakcji
handlowych, pozyskanymi przez Prezesa Urzedu w wyniku wykonania wezwan przez
kontrahentéw Strony, w toku ponownego rozpatrywania sprawy:

a) [informacja prawnie chroniona],

b) [informacja prawnie chroniona],
¢) [informacja prawnie chroniona].
d) [informacja prawnie chroniona]
e) [informacja prawnie chroniona],
f) [informacja prawnie chroniona],

g) [informacja prawnie chroniona],
h) [informacja prawnie chroniona],
) [informacja prawnie chroniona],
j) [informacja prawnie chroniona],
k) [informacja prawnie chroniona],
) [informacja prawnie chroniona],
m) [informacja prawnie chroniona],
n) [informacja prawnie chroniona],
o) [informacja prawnie chroniona],
p) [informacja prawnie chroniona],
q) [informacja prawnie chroniona],

r) [informacja prawnie chroniona],
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s) [informacja prawnie chroniona],
t) [informacja prawnie chroniona],
u) [informacja prawnie chroniona],
v) [informacja prawnie chroniona],
w) [informacja prawnie chroniona],
x) [informacja prawnie chroniona],
y) [informacja prawnie chroniona],
z) [informacja prawnie chroniona],
aa) [informacja prawnie chroniona],
bb) [informacja prawnie chroniona],
cc) [informacja prawnie chroniona],
dd) [informacja prawnie chroniona],
ee) [informacja prawnie chroniona],
ff) [informacja prawnie chroniona],
gg) [informacja prawnie chroniona],
hh) [informacja prawnie chroniona],
ii) [informacja prawnie chroniona],
jj) [informacja prawnie chroniona],
kk) [informacja prawnie chroniona],

ll) [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu przeanalizowat informacje wynikajace m.in. z ewidencji zakupu VAT
prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Stosownie do tresci
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa poprzez ksiegi
podatkowe rozumie sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodow,
ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie
odrebnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zatem zgodnie

Z powyzszg definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa.

Przepisy prawa podatkowego (art. 193a ordynacji podatkowej’) narzucaja wymog
udostepniania ksigg podatkowych i dowoddw ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organow podatkowych (struktury na zadanie

min. JPK_WB,). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o sciSle okreslonym

> rowniez art. 82 §1b ordynacji podatkowej w stanie prawnym objetym okresem postepowania
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schemacie. Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego
postepowania Prezes Urzedu do celéw weryfikacji danych dotyczacych zobowigzan
Strony weryfikowat dane zawarte w ewidencji zakupu VAT. Ewidencja ta w strukturze
logicznej JPK obejmuje czes¢ szczegotowa zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace
dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji
podatkowej wystawcy, numer dowodu zakupu, kwote netto i kwote podatku naliczonego.
Wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania
statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy integralnosci danych i ich
autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych do reprezentowania spotki) uzasadnione
jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony
z kontrahentami, co do ich istnienia, jak tez spetnienia swiadczenia. Powyzsze umozliwia
Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki i szybkosci
postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalajg na sprawdzenie prawidtowosci
wygenerowanego pliku. Istotng okolicznoscig pozostaje ustawowy obowiazek prowadzenia
ksiag rachunkowych rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.® Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.
Stosownie do art. 193 ordynacji podatkowej dowody z ksiag podatkowych stanowia dowod,
tego co zostato w nich zawarte, w przypadku ksiag prowadzonych rzetelnie i niewadliwie.
Rejestry VAT stanowia ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem
zapisow zwiagzanych z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego
wzgledu, rejestr VAT stanowiacy cze$¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania
rzetelnosci i autentycznosci ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci danych w nich

zawartych.

Prezes Urzedu dokonat szczegétowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup
oraz oswiadczen Strony ztozonych w Tabeli nr 1. Prezes Urzedu stwierdzit, iz na podstawie
danych zestawionych w strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowoddw ksiegowych Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta
odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit
w oparciu o zapisy dotyczace dowoddéw ksiegowych - faktur VAT, dowodow zakupu
wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach

podatkowych zestawionych w pliku JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen

6 art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120

z pézn. zm., dalej ,,ustawa o rachunkowosci”).
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w ten sposob, ze weryfikowat wartos¢ zobowiagzania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong
kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria,
na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci dostawcy wzgledem
Spotki to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1,
tozsame z nr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT. Przy weryfikacji
poszczegolnych struktur logicznych Prezes Urzedu positkowat sie informacjami
zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot. struktury JPK_VAT oraz broszurze

informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB’ .

W zakresie w jakim poszczegblne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
a nastepnie w toku postepowania prowadzonego z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,
wzywat Strone o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych
odnoszacych sie do tychze swiadczen - faktur VAT lub innych dowodow zakupu, umow oraz
innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody oraz przedstawione przez Strone
wyjasnienia w szczegolnosci tabele w zakresie niezgodnosci ustalat okolicznosci odnoszace

sie do tychze $wiadczen pienieznych.

Ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegélnych swiadczen pienieznych
przelewem, nastapity w wyniku weryfikacji informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegolnych sSwiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli
nr 1 z danymi zawartymi w wyciggach bankowych zapisanych w strukturze logicznej
JPK_WB, odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji, KwotaOperacji.
Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB
obejmuja w szczegolnosci dane identyfikacyjne nadawcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe,
adres (o ile taki posiada), NIP lub REGON oraz tytut i opis zlecenia ptatniczego, a w stosunku

do odbiorcy zlecenia ptatniczego - nazwe podmiotu.

W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami przekazanymi przez Strone w Tabeli nr 1,
a informacjami zawartymi w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu
ustalajac stan faktyczny opart sie o pliki JPK_WB, uznajac je za wiarygodne. Struktura
JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy.
Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktére moga stanowi¢ podstawe zapisow
w ksiegach rachunkowych. Dowdd ten jako dowdd ksiegowy spetnia wymagania okreslone

w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Natomiast Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony

7 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk [dostep na dzien wydania decyzji].
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postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta. Przy weryfikacji plikow JPK_WB Prezes Urzedu
positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB2. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji
zawartych w plikach JPK_WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja
na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz na zweryfikowanie wartosci

i dat spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone.

W zakresie w jakim ptatnosci za poszczegélne swiadczenia pieniezne nie znalazty
odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB (lub gdy spetnienie tychze
Swiadczen nastapito w inny sposéb niz przelewem), Prezes Urzedu wzywat w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie w toku postepowania prowadzonego z
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy o wyjasnienie tych brakéw lub niescistosci oraz
przestanie dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze $wiadczen -
potwierdzen przelewu, oswiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, wydrukow
wyciagéw bankowych. W oparciu o te dokumenty zrodtowe, Prezes Urzedu ustalat
okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych s$wiadczen pienieznych (m.in. sposob
spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia Swiadczenia pienieznego, ustalony przez strony
transakcji handlowej termin zaptaty). Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit, ze dane
i oSwiadczenia Strony postepowania zawarte w Tabeli nr 1 dotyczace daty spetnienia
Swiadczen pienieznych przelewem, sa zgodne z zebranym materiatem dowodowym.
Dodatkowo Prezes Urzedu weryfikowat poszczegdlne daty spetnienia swiadczen pienieznych,
wobec kontrahentéw Strony postepowania, analizujac otrzymane od kontrahentéw Strony
postepowania, w toku postepowania drugoinstancyjnego dodatkowe informacje,

przedstawione w zestawieniach tabelarycznych.

Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych
struktur JPK na podstawie art. 13g ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze
w toku postepowania zqdac od podmiotow, o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy
nie sq stronami transakcji handlowej, prowadzqcych ksiegi podatkowe przy uzyciu
programow komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksiqg oraz dowoddow
ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, o ktorej

mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujqgc

8 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk [dostep na dzien wydania decyzji].
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rodzaj ksiqg podatkowych oraz okres, ktorego dotyczq. W ocenie Prezesa dowody w postaci
ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,

stanowia wiarygodny materiat dowodowy.

Dokonujac ponownej weryfikacji informacji i danych wskazanych przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1 z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez
Strone postepowania co do zasady znajduja swoje potwierdzenie
w informacjach zawartych w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze w dowodach ksiegowych
i dokumentach prywatnych. Zostaty one skorygowane przez Prezesa Urzedu
w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaistniate
w tym zakresie rozbieznosci nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez
Strone postepowania os$wiadczen w pozostatym zakresie. Majac na uwadze powyzsze
Prezes Urzedu uznat przekazane przez Strone postepowania informacje i wyjasnienia
w Tabeli nr 1 zawiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszym

postepowaniu.

X. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie
przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okreslajace zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej
przekroczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych:

a) przed dniem 1 stycznia 2020 r.,

b) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych®,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze
by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi dowoddéw ksiegowych (faktury
lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem,
ze strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu

ustalat, ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym

9 symetryczna transakcja handlowa tj. dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca i wierzycielem jest duzy

przedsiebiorca
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postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy”

lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do Swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych®, w ktérych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest MSP, Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony umowy termin
zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow
ksiegowych (faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi
albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin

zaptaty”).

Ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., Prezes Urzedu
uwzglednit swiadczenia pieniezne:

a) niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione po umownym terminie
zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami
Ustawy);

b) spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez strony transakcji

handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

X.1. Terminy zaptaty niezgodne z Ustawa wg. Decyzji oraz ustalenia Prezesa Urzedu

poczynione w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa Urzedu w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace
Z tresci przepisow Ustawy w stosunku do Swiadczen pienieznych, w ktoérych ustalony przez
strony umowy termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy, w przypadku swiadczen
pienieznych:
a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta
od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.;

10 asymetryczna transakcja handlowa, tj. dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem MSP
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b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 iust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty,
nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r.

Prezes Urzedu ponownie wskazuje na tres¢ przepisu art. 7 ust. 2a Ustawy, okreslajacego
maksymalne umowne terminy zaptaty w asymetrycznych transakcjach handlowych, tj. takich
w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca a wierzycielem mikroprzedsiebiorca, maty
przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca, ograniczenie to ma charakter bezwzgledny -
termin zaptaty nie moze by¢ zatem dtuzszy niz 60 dni. Poczatkiem biegu maksymalnego
terminu zaptaty jest zdarzenie w postaci doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo otrzymania przez dtuznika
towaru lub ustugi (art. 7 ust. 4 Ustawy), w zaleznosci od tego, ktore z nich nastapi pozniej
lub ktére z nich jest mozliwe do ustalenia. Moze on jednak ulec przesunieciu na podstawie
art. 9 ust. 2 Ustawy, w przypadku, gdy strony przewidziaty w umowie zbadanie towaru
lub ustugi, a dtuznik otrzymat fakture lub rachunek, potwierdzajace dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, przed dniem rozpoczecia badania lub w jego trakcie - termin zaptaty

liczony jest wtedy od dnia zakonczenia badania towaru lub ustugi.

Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych terminow zaptaty wymienionych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byta informacja wskazana przez Strone
w Tabeli nr 1 o tym, ze kontrahent Strony ztozyt jej oswiadczenie o posiadanym statusie.
W przypadku braku takiej informacji w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe
w pierwszej instancji dokonat ustalen w przedmiocie statusu kontrahentow Strony
na podstawie o$wiadczen przedsiebiorcéw - dostawcdéw Strony oraz we wtasnym zakresie
korzystajac z ogolnodostepnych baz danych (w szczegélnosci sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej SUDOP) i faktow znanych Prezesowi UOKiK z urzedu, tj. dokumentow
finansowych. Nastepnie ustalit Swiadczenia pieniezne wynikajace z asymetrycznych
transakcji handlowych, w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem
zobowiazanym do zaptaty $wiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela posiadajacego
status MSP, a zastosowany termin zaptaty przekraczat 60 dni liczonych od dnia otrzymania
faktury potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi lub od dnia dostawy
towaru/wykonania ustugi, a zatem termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art.
7 ust.4 Ustawy. Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w Tabelach Z5 i Z6, stanowiacych

zataczniki nr 12 i 13 do Decyzji.
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Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes Urzedu wystapit do kontrahentow Spétki - tj. stron
transakcji handlowych wobec ktérych rozstrzygajac sprawe w | instancji ustalit maksymalny
termin zaptaty, z wezwaniem do okreslenia statusu przedsiebiorcy, jaki posiadali w latach

2019-2020. W odpowiedzi trzech kontrahentow Strony postepowania:

1) [informacja prawnie chroniona],
2) [informacja prawnie chroniona],

3) [informacja prawnie chroniona].

wskazato, ze w latach 2019 - 2020 r. posiadato status duzego przedsiebiorcy.

Dodatkowo Prezes Urzedu wobec kontrahentow Strony postepowania, ktorzy:
1) nie odpowiedzieli na wezwanie Prezesa Urzedu, w zakresie okreslenia statusu
przedsiebiorcy w latach 2019 - 2020 pomimo dwukrotnych wezwan, tj. [informacja
prawnie chroniona],

2) pozostaja w upadtosci, tj. [informacja prawnie chroniona],

oraz wobec kontrahentow Strony wskazanych ponizej co do ktorych:

3) pomimo przedtozonych przez nich oswiadczen o posiadanym w okresie 2019 - 2020
statusie MSP, wobec zadeklarowanego przez nich typu przedsiebiorstwa
partnerskiego lub powigzanego oraz wobec wynikajacych z ogolnie dostepnych
ujawnionych w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego danych
wskazujacych na istniejace powigzania z innymi podmiotami, tj.

a) [informacja prawnie chronional;
b) [informacja prawnie chroniona];
¢) [informacja prawnie chroniona];
d) [informacja prawnie chronional;
e) [informacja prawnie chronional;
f) [informacja prawnie chronional;

[informacja prawnie chroniona];

va

h

)
)

[informacja prawnie chroniona];

-

[informacja prawnie chroniona];

j) [informacja prawnie chroniona];

przyjat, iz podjete czynnosci wyjasniajace nie pozwolity w sposéb obiektywny i bezsporny
ustali¢ statusu tych kontrahentow. Zatem zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych co do stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania dowodowego

na korzys¢ strony, wyrazong w art. 81a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 13q Ustawy, wskazani
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wyzej kontrahenci nie posiadaja statusu MSP a ustalone terminy zaptaty $wiadczen
pienieznych wynikajacych z zawartych transakcji handlowych nie sa objete dyspozycja
przepisu art. 7 ust 2a Ustawy, w zwigzku z czym Prezes Urzedu nie zastosowat w stosunku
do transakcji handlowych zawartych z tymi dostawcami maksymalnych terminéw zaptaty.
Prezes Urzedu ustalat terminowos$¢ regulowania przez Strone zobowiazan finansowych
weryfikujac daty spetnienia  poszczegélnych $wiadczen pienieznych z informacjami
wskazanymi w plikach JPK_WB, a w przypadku braku informacji o dokonanej ptatnosci
przelewem w pliku JPK_WB, weryfikowat daty spetnienia poszczegolnych swiadczen
pienieznych w oparciu wynikajace z przekazanych przez Strone w toku postepowania
potwierdzen ptatnosci/przelewoéw z umownymi terminami zaptaty potwierdzonymi przez
Strone postepowania w dokumentach zrodtowych (faktury, rachunki) przekazanych przy

pismie z dnia 22 kwietnia 2025 r. oraz 31 lipca 2025 r.

Nastepnie Prezes Urzedu ustalit, iz w zakresie transakcji handlowych zawartych przez Strone
z kontrahentem [informacja prawnie chroniona], opisanych w Tabeli karowej Z5 stanowiacej
zatacznik do zaskarzonej Decyzji pod nr |p. 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744,
745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, termin
zaptaty poszczegoélnych sSwiadczen pienieznych [informacja prawnie chroniona]
W zestawieniu zbiorczym, stanowiacym zatacznik do pisma z dnia 2 pazdziernika 2024 r.
kontrahent wskazat umowne terminy zaptaty swiadczen pienieznych objetych zaskarzonym
rozstrzygnieciem, pozniejsze niz terminy zaptaty okreslone na fakturach dotyczacych tych
Swiadczen pienieznych, wskazujac jednoczesnie w kolumnie ,Uwagi dodatkowe”

[informacja prawnie chroniona]. Prezes Urzedu uznat wyjasnienia kontrahenta Strony za
wiarygodne i w oparciu o ich tres¢ czynit dalsze ustalenia w sprawie. W odniesieniu zatem
do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych opisanych w Tabeli karowej
15 stanowiacej zatacznik do zaskarzonej Decyzji pod nr lp. 735, 736, 737, 738, 739, 740,
741, 742, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758,
759, 760, 761, Prezes Urzedu jako umowny termin zaptaty swiadczen pienieznych przyjat

termin zaptaty okreslony przez kontrahenta, jako korzystniejszy dla Strony postepowania.

W zwiazku z powyzszym wskazane i omowione wyzej Swiadczenia pieniezne zostaty
wytaczone jako: Swiadczenia pieniezne spetnione w umoéwionym terminie, Swiadczenie
pieniezne nie stanowigce wynagrodzenia wynikajacego z transakcji handlowej oraz
$wiadczenia pieniezne zdublowane. Swiadczenia te zostaty zaprezentowane zbiorczo w

ponizszej tabeli:
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Swiadczenia pieniezne, pierwotnie zakwalifikowane jako asymetryczne, ktére w wyniku ponownego rozpoznania sprawy nie zostaty
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone z op6Znieniem

zaliczone do sumy Swiadczen

Wartos¢
] Data é\‘lvia‘dc‘zenia Waluta
o | A | et | umerdownty | RO | Dt | oy | Trminapa
Karowej | Karowej dostawcy zakupu /faktury dowodu zakupu/ dowodu Zfzkkl::::y/ Wg umowy
faktury zakupu/
faktury
[informacja
prawnie
z5 299 chroniona]
75 963
Z5 948
75 949
75 586
Z5 897
75 898
Z5 899
75 901
Z5 902
75 904
Z5 905
75 906
Z5 907
75 908
Z5 909
75 910
Z5 911
75 912
Z5 913
75 914
75 915
75 916
75 917
75 535
75 557
75 558
75 559
75 560
75 561
75 562
75 735
75 736
75 737
75 738
75 739
75 740
75 741
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75 742
75 743
75 744
75 745
75 746
75 747
75 748
75 749
75 750
75 751
75 752
75 753
75 754
75 755
75 756
75 757
75 758
75 759
75 760
75 761
75 495
6 7
76 8
76 13
76 14
76 16
76 26
76 27
76 28
76 29
76 30
76 31
76 33
76 36
76 37
6 38
726 39
6 40
726 41
6 42
75 921
75 924
75 894
75 895
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Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze ww. swiadczenia pieniezne przedstawione zostaty

w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

W stosunku do pozostatych swiadczen pienieznych wynikajacych z dokonanych transakcji
handlowych, ktore podczas pierwotnego rozstrzygania sprawy zostaty przez Prezesa Urzedu
zakwalifikowane jako asymetryczne i co do ktérych zastosowano maksymalne terminy
zaptaty, a co do ktorych w wyniku nowych ustalen dokonanych podczas ponownego
rozpoznawania sprawy przyjeto, iz dostawcy Spotki - strony tych transakcji handlowych
nie posiadaja statusu MSP, Prezes Urzedu przyjat jako umowne terminy zaptaty tych
Swiadczen pienieznych terminy zaptaty okreslone w dokumentach Zrédtowych,
dostarczonych przez Strone w toku ponownego rozpoznawania sprawy przy pismie z dnia
22 kwietnia 2025 r. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Prezes Urzedu obliczyt dla
nich ponownie liczbe dni opdznienia w ich spetnieniu, co zostato zaprezentowane

poréwnawczo w ponizszym zestawieniu.

Swiadczenia pieniezne, pierwotnie zakwalifikowane jako asymetryczne, co do ktérych w wyniku ponownego rozpoznania sprawy Prezes
Urzedu ustalit mniejszg liczbe dni op6Znienia w ich spetnieniu
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[informacja
prawnie
z5 296 | chroniona]
75 297
75 298
75 883
75 940
75 941
75 942
75 943
5 944
75 945
5 946
75 947
5 938
75 939
5 585
75 587
5 588
75 589
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75 896
75 900
75 903
75 496
75 497
75 498
75 499
75 500
75 501
75 502
75 503
75 504
75 505
75 506
75 507
75 508
75 509
75 510
75 511
Z5 512
75 513
Z5 514
75 515
75 516
75 517
75 518
75 519
75 520
75 521
Z5 522
75 523
Z5 524
75 525
75 526
75 527
75 528
75 529
75 530
75 531
75 532
75 533
75 534
75 536
75 537
75 538
75 539
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75 540
75 541
75 542
75 543
75 544
75 545
75 546
75 547
75 548
75 549
75 550
75 551
75 552
75 553
75 554
75 555
75 556
Z5 494
75 18
75 19
76 1
26 2
76 3
26 4
76 5
76 6
76 9
76 10
76 11
6 12
76 15
6 17
76 18
76 19
76 20
26 21
76 22
76 23
76 25
76 32
76 34
76 35
75 918
75 919
75 920
Z5 922
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Z5 923
75 925
Z5 926
75 927
Z5 928
75 929
Z5 930
75 931
Z5 932
75 884
Z5 885
75 886
Z5 887
Z5 888
Z5 889
Z5 890
Z5 891
Z5 892
75 893

Prezes Urzedu wyjasnia w tym miejscu, ze wyzej wymienione transakcje handlowe, opisane
w zaskarzonej Decyzji w Tabeli Z5, w wyniku ustalen poczynionych w toku ponownego
rozpoznawania sprawy zostaty przedstawione w Tabeli Z1, stanowiacej zatacznik do
niniejszej decyzji, pod kolejnymi numerami lp., natomiast wyzej opisane transakcje
handlowe opisane pierwotnie w zaskarzonej Decyzji w Tabeli Z6, w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy zostaty przedstawione w Tabeli Z2, stanowiacej zatacznik do niniejszej

decyzji, pod kolejnymi numerami p.

Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes Urzedu w odniesieniu do asymetrycznych transakcji
handlowych objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem, pismem z dnia 7 lutego 2025 r. wystapit
do Strony postepowania o wskazanie daty wptywu faktury/rachunku potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, wskazania daty dostawy towaru/wykonania ustugi,
jedynie w przypadku gdy wskazana przez Strone data dostawy towaru/wykonania ustugi byta
pozniejsza niz data zakupu/data wystawienia faktury i pozniejsza niz data wptywu
faktury/rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi oraz wskazania
daty zakonczenia badania towaru lub wykonania ustugi celem potwierdzenia zgodnosci
towaru lub wykonania ustugi z umowg jedynie w przypadku, gdy umowa przewidywata
zbadanie towaru lub wykonanie ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub wykonania
ustugi z umowa oraz jezeli przedmiotowa data byta pdzniejsza niz data wptywu

faktury/rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.
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W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2025 r. Strona postepowania przedstawita dane dotyczace
asymetrycznych transakcji handlowych, objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem, w zakresie
daty doreczenia faktury/rachunku wraz z dodatkowymi uwagami oraz kopiami dokumentéw

zrodtowych.

Dodatkowo Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe ponownie pozyskat od kontrahentéw Strony,
posiadajacych status MSP, informacje m. in. w zakresie dat doreczenia faktur/dowodéw
zakupu, dat dostawy towaru/wykonania ustugi oraz oswiadczenia o uzgodnionym badz

nie badaniu towaru/wykonania ustugi zgodnie z umowa.

Na podstawie pozyskanych danych w zakresie asymetrycznych transakcji handlowych Prezes
Urzedu ustalit maksymalny termin zaptaty, przyjmujac jako poczatek jego biegu dzien
doreczenia faktury/dowodu zakupu. W sytuacji gdy wskazana przez kontrahenta Strony data
dostawy towaru/wykonania ustugi, byta pdzniejsza niz data doreczenia faktury/dowodu
zakupu, Prezes Urzedu przyjmowat dzien dostawy towaru/wykonania ustugi jako poczatek

biegu terminu zaptaty.

Ustalenia powyzsze nie pozwolity na zaliczenie do sumy wartosci $wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych przez Strone z opodznieniem, Swiadczen pienieznych
niewymagalnych w okresie objetym postepowaniem i $wiadczen pienieznych spetnionych

w umoéwionym terminie, zgodnie z zestawieniem prezentowanym ponizej.

Swiadczenia pieniezne wynikajace z asymetrycznych transakcji handlowych, nie zaliczone do sumy $wiadczen pienigznych niespetnionych oraz
spetnionych przez Stroneg z op6znieniem

Data
dostawy
za kuth/aData wt ol:)?\::rlia Wartos¢
Identyfikator P L Data v . Swiadczenia | Waluta Maksymalny
Nr Lp.z odatkowy NIP Numer dowodu zakupu wystawienia doreczenia ustugi ienieznego | dowodu termin zaptat
Tabeli | Tabeli P wy /faktury dowodu < (jezeli P _Q . 8 platy
dostawcy faktury o wynikajaca zakupu wg ustawy
zakupu/ péiniejsza 2 faktur
faktury niz data v
doreczenia
faktury)
[informacja
prawnie
75 5 | chroniona]
75 9
75 20
75 26
75 30
75 35
75 41
75 42
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75 43
75 47
5 51
5 52
5 55
5 56
5 57
5 58
75 59
75 60
75 61
75 62
5 63
5 64
5 65
5 66
5 236
5 237
5 239
5 240
5 241
5 242
5 254
5 255
5 256
75 273
75 295
75 314
75 340
75 360
75 382
75 453
5 454
5 455
5 456
5 457
5 463
75 464
75 468
75 481
75 493
75 590
75 591
75 592
5 593
5 594
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75 595
75 596
5 597
5 604
5 605
5 611
5 612
5 613
75 632
75 642
75 685
75 804
5 805
5 869
5 882
5 934
5 935
5 936
5 937
5 964
6 52
6 53

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze ww. swiadczenia pieniezne przedstawione zostaty

w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

W zakresie pozostatych $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem Prezes Urzedu wskazuje,
ze konsekwencja ustalenia maksymalnego terminu zaptaty, gdzie poczatkiem biegu terminu
zaptaty byt dzien doreczenia faktury/dowodu zakupu Stronie, badz dzien dostawy
towaru/wykonania ustugi, jezeli dzien ten byt pozniejszy od daty doreczenia faktury/dowodu
zakupu, byto ponowne obliczenie liczby dni opdznienia w spetnieniu tych swiadczen
pienieznych. Ze wzgledu na to, iz ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie liczby dni opdznienia
w spetnieniu asymetrycznych transakcji handlowych dotyczyty swiadczen pienieznych
opisanych w Tabelach Z5 i Z6, stanowiacych zataczniki nr 12 i 13 do Decyzji, z wyjatkiem
Swiadczen pienieznych, ktéorych nie mozna zaliczy¢ do sumy s$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych z opodznieniem przez Strone postepowania, opisanych
w Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, poprawne ustalenie w zakresie
liczby dni opdznienia zostaty przedstawione Tabelach Z5 i Z6, stanowiacych zataczniki

do niniejszej decyzji.
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X.2. Terminy zaptaty zgodne z Ustawa wg. Decyzji oraz ustalenia Prezesa Urzedu

poczynione w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie

Prezes Urzedu ustalajac liczbe dni opoznienia w spetnieniu $wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych w ktorych ustalony przez strony umowy termin zaptaty
byt zgodny z przepisami Ustawy, w przypadku swiadczen pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia obliczyt od
dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia
obliczyt od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r.

Prezes Urzedu podtrzymuje poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
ustalenia odnosnie do umownych terminow zaptaty, w zakresie w jakim nie zostaty one
zmienione w sposdb opisany ponizej. Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze obowigzek
zaptaty $wiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone postepowania umow
z dostawcami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu, ktére Strona
wykazata w oswiadczeniu ujetym w formie Tabeli nr 1. Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes
Urzedu weryfikowat informacje wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 z danymi zawartymi
w plikach JPK_VAT Zakup, a w zakresie w jakim poszczegolne Swiadczenia pieniezne nie
znalazty odzwierciedlenia w plikach JPK_VAT Zakup, z dokumentami zrédtowymi
przedstawionymi przez Strone przy pismie z dnia 27 kwietnia 2021 r. (k. 131-135a akt
DZP.93.71.2020, tom I|) oraz z dnia 26 marca 2025 r., 22 kwietnia 2025 r. i 31 lipca 2025 r.
w toku postepowania DWZ.93.23.2023. Nastepnie w zakresie ustalenia daty spetnienia
poszczegolnych swiadczen pienieznych Prezes Urzedu ponownie weryfikowat informacje
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 z danymi wynikajacymi z plikow JPK_WB, a w zakresie
w jakim ptatnosci za poszczegblne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB (lub gdy spetnienie tychze swiadczen nastgpito w inny sposob niz
przelewem), z danymi wynikajacymi z przedtozonych do postepowania przez Strone
dokumentow zrodtowych (potwierdzenia przelewu). W wyniku dokonanej w toku ponownego
rozpoznania sprawy analizy Prezes Urzedu wytaczyt z postepowania, jako Swiadczenia
pieniezne nie wynikajace z transakcji handlowych, oraz nie zaliczyt do sumy sSwiadczen
pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem oraz spetnionych

Z opOznieniem przez Strone, Swiadczenia pieniezne spetnione w terminie, Swiadczenia
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pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem i swiadczenia pieniezne, ktore
w Decyzji zostaty dwukrotnie ujete w sumie $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych przez Strone postepowania z opoznieniem (transakcje handlowe zdublowane).

Ustalenia Prezesa Urzedu w tym zakresie przedstawia ponizsze zestawienie.

Swiadczenia pieniezne wynikajace z symetrycznych transakcji handlowych, ktére w wyniku ponownego rozpoznania sprawy zostaty
wytaczone z postepowania oraz nie zostaty zaliczone do sumy swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone z
opoinieniem

Data Wartos¢
Nr Identyfikator zakupu/‘Dai':a é\.Mia‘dc:zenia Waluta .
Tabel Lp. z. podatkowy NIP Numer dowodu zakupu wystawienia plen‘lez'nego dowodu | Termin zaptaty wg
; Tabeli dostawcy [faktury dowodu wynikajaca z zakupu/ umowy
zakupu/ dowodu zakupu/ | faktury
faktury faktury

[informacja

prawnie

Z1 413 chroniona]
Z1 902
Z1| 1175
Z1| 1461
71| 1469
71| 1471
Z1| 1555
71| 1741
71| 1742
Z1| 2034
Z1| 2035
Z1| 2063
Z1| 2065
Z1| 2495
Z1| 2496
Z1| 2497
Z1| 2586
71| 2587
71| 2921
Z1| 2988
Z1| 2989
Z1| 2998
Z1| 3134
Z1| 3405
Z1| 3408
Z1| 3409
Z1| 3410
Z1| 3411
71| 3412
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Z1] 3700
71| 3941
71| 3971
72 16
72 66
72 67
72 68
72 69
72 70
72 213
72 499
72 767
72| 1229
73 1

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze ww. Swiadczenia pieniezne przedstawione zostaty

w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu analizowat informacje uzyskane od Strony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz ponownego rozpoznawania sprawy w zakresie
umownych termindw zaptaty oraz dat spetnienia swiadczen pienieznych poprzez poréwnanie
oswiadczenia Strony w postaci Tabeli nr 1 z danymi wynikajacymi z plikow JPK_VAT, plikéw
JPK_WB oraz dokumentow zrodtowych (faktury, rachunki, polecenia przelewodw, itd.). Po
analizie materiatu dowodowego dla poszczegolnych swiadczen pienieznych Prezes Urzedu
ustalit umowne terminy zaptaty inne niz byty ustalone w zaskarzonej Decyzji, co miato

nastepnie wptyw na ponowne obliczenie liczby dni opoznienia w ich spetnieniu. Ustalenia te

poréwnawczo przedstawia zestawienie prezentowane ponizej.

Swiadczenia pieniezne wynikajace z symetrycznych transakcji handlowych, co do ktérych w wyniku ponownego rozpoznania sprawy Prezes Urzedu ponownie
obliczyt liczbe dni op6znienia w ich spetnieniu
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[informacja
prawnie
Z1| 468 chroniona]
Z1 | 1556
Z1 | 2036
Z1 | 2064
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71 | 3400

71| 3406

71 | 3407

71| 3445

71 | 3525

713939

71 | 3940

Z1]4164

71| 4233

72 8

72 60

72 61

72 62

72 65

Z2 | 355

72| 911

72 | 1066

7211290

XI. Ustalenia Prezesa Urzedu poczynione na podstawie wyjasnien Strony oraz

dokumentoéw zrédtowych przedtozonych przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r.

Przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 13 czerwca 2025 r., Strona przedstawita Tabele korekt, obejmujaca Swiadczenia
pieniezne, ktorych wartos¢ w Tabeli nr 1 okreslona zostata ze znakiem minus (,, - ,,). Strona
postepowania uzupetnita Tabele korekt poprzez przyporzadkowanie poszczegolnym
fakturom pierwotnym faktur korygujacych ich wartosc¢ oraz dodatkowo do pisma zataczyta
kopie faktur korygujacych wymienionych w Tabeli korekt. W przypadku s$wiadczen
pienieznych wynikajacych z faktur pierwotnych, co do ktdérych Strona przedstawita faktury
korygujace na petne wartosci swiadczen pienieznych Prezes Urzedu nie zaliczyt ich do sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w okresie

objetym postepowaniem. Swiadczenia takie zaprezentowano w tabeli ponizej:
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Swiadczenia pieniezne, co do ktérych wyniku ponownego rozpoznania sprawy Prezes Urzedu ustalit, ze ich warto$¢ zostata

skorygowana w petnej wysokosci ("do zera"), nie zaliczone do sumy Swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone oraz

spetnionych przez Strone z opéznieniem
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72 62
72 65
72 703
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Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze ww. swiadczenia pieniezne przedstawione zostaty

w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Dodatkowo Prezes Urzedu na podstawie dokumentow zrédtowych oraz w oparciu o dane
przedstawione w Tabeli korekt, ustalit, ze w odniesieniu do czesci faktur pierwotnych
z ktorych wynikaty zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne zostaty wystawione faktury

korygujace zmniejszajace ich wartos¢, co zostato zaprezentowane zbiorczo w ponizszej

tabeli:

wysokosci i w tej czesci nie zaliczone do sumy $wiadczen pienigznych niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z opdznieniem

Swiadczenia pieniezne, co do ktérych wyniku ponownego rozpoznania sprawy Prezes Urzedu ustalit, ze ich wartosé zostata skorygowana w niepetnej
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Z1 347
71 502
Z1 503
71 1257
Z1 1347
71 1550
Z1 1686
71 1702
Z1 2214
71 2223
Z1 2225
71 2227
Z1 2236
71 2265
Z1 2498
71 2559
Z1 3014
71 3018
Z1 3310
71 3816
Z1 4208
71 508
71 3826
22 144
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72 445
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72 447
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72 449
22 479
72 480
22 537
72 545
72 569
72 602
72 843
72 965
72 1011
72 1014
72 1035
72 1098
72 1240
72 1247
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Przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r. Strona przedstawita rowniez w zataczniku o nazwie
,Paccor Polska sp. z 0. o. - Tabela kompensat”, wyjasnienia dotyczace zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych, co do ktérych w swym oswiadczeniu stanowiacym Tabele nr 1
wskazata jako forme spetnienia Swiadczenia ,kompensate”. Zatacznik ,Paccor Polska
sp. zo. o. - Tabela kompensat” zawiera zestawienie 98 swiadczen pienieznych,
w odniesieniu do ktorych Strona wezwaniem z dnia 13 czerwca 2025 r. zobowiazana byta do
wskazania: daty dokonanego potracenia, rodzaju dokonanego potracenia oraz poprzez
zakreslenie jednej z opcji (TAK/NIE) wskazanie czy data dokonanego potracenia jest
rébwnowazna dacie spetnienia $wiadczenia. W swej odpowiedzi Spotka dla wszystkich 98
Swiadczen pienieznych wskazata jako rodzaj dokonanego potracenia ,,KOMPENSATE”, w tym
dla czterech sposrdod wymienionych $wiadczen byta to ,,KOMPENSATA/ZAPLATA”, jako date
dokonania potracenia Strona wskazata terminy tozsame z datg spetnienia $wiadczenia
pienieznego, ustalong w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz dla wszystkich

98 swiadczen pienieznych potwierdzita, Zze data dokonanego potracenia jest rownowazna

dacie spetnienia $wiadczenia. Dodac¢ nalezy, ze Strona nie przedstawita dokumentéw

potwierdzajacych dokonanie potracen, np. oswiadczen o potraceniu sktadanych wzajemnie
przez strony transakcji handlowych czy tez innych dokumentéow stanowiacych dowdd
dokonanych potracen wzajemnych wierzytelnosci. Dodatkowo w pismie z dnia 31 lipca
2025 r. Strona wyjasnita, iz w okresie objetym postepowaniem ,[informacja prawnie
chroniona]” oraz wskazata, ze ,,[informacja prawnie chroniona]”, nie zataczyta jednak do

pisma wydrukow tej korespondencji.

Prezes Urzedu wskazuje, iz poprzez potracenia dochodzi do umorzenia dwoch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga takze,
ze Spotka jako date dokonania potracenia dla kazdego ze $wiadczen pienieznych opisanych
w zataczniku ,,Paccor Polska sp. z o. o. - Tabela kompensat” wskazata termin tozsamy
z ustalonym w toku postepowania dniem spetnienia swiadczenia pienieznego oraz ze data
dokonanego potracenia jest rownowazna dacie spetnienia Swiadczenia co prowadzito
do uznania, iz zaptata za przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne zostata dokonane
Z opoznieniem. Wobec powyzszego ustalenia Prezesa Urzedu w tym zakresie, przedstawione

w zaskarzonej Decyzji sa prawidtowe.

W pismie z dnia 31 lipca 2025 Spotka wskazata rowniez, iz w co do transakcji wskazanych
w ,,Tabeli kompensat” w czesci w jakiej dotycza rozliczen wewnatrzgrupowych ,,zgodnie z

art. 13v ust. 2a pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
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handlowych w brzemieniu nadanym nowelizacjq z dnia 4 listopada 2022 r., nie powinny byc
brane pod uwage w toczqcym sie postepowaniu.” Prezes Urzedu wskazuje, iz zasady
stosowania przepisow intertemporalnych zawartych w Ustawie nowelizujacej zostaty
szczegotowo omdwione w pkt XVIII niniejszej decyzji - zarzut naruszenia art. 189c k.p.a. w
zw. z art. 13q Ustawy poprzez niezastosowanie przez organ przepisdw nowelizacji ustawy

wzgledniejszych dla Strony a obowiazujacych w czasie wydania decyzji (pkt VI Wniosku).

Nastepnie na podstawie danych wskazanych w pkt 3 pisma Strony z dnia 31 lipca 2025 r.
Prezes Urzedu ustalit date otrzymania przez Strone faktur o nr :

1. [informacja prawnie chroniona],

2. [informacja prawnie chroniona],
3. [informacja prawnie chroniona],
4

[informacja prawnie chroniona].

Koniecznos¢ poczynienia tych ustalen wynikata z faktu, iz dla kazdej z ww. faktur termin
zaptaty liczony byt od daty otrzymania faktury przez Strone. Data otrzymania faktury przez
Strone jest jedna z danych okreslanych w pliku JPK_VAT, jednak ze wzgledu na fakt, iz ww.
faktury nie zostaty ujete w tym pliku Prezes Urzedu ustalat wartosc¢ swiadczen pienieznych
wynikajacych z ww. faktur oraz umowne terminy zaptaty na podstawie dokumentow
zrodtowych.  Jednoczesnie  nadestane przez Strone w  toku  postepowania
pierwoszinstancyjnego kopie faktur nie zawieraty informacji pozwalajacych na jednoznaczne

okreslenie daty otrzymania faktury przez Strone.

Jak wynika z oswiadczenia Strony faktura nr [informacja prawnie chroniona], zostata
otrzymana przez Strone w dniu jej wystawienia, tj. w dniu [informacja prawnie chroniona],
zatem ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie terminu zaptaty tego swiadczenia pienieznego

przedstawione w zaskarzonej Decyzji sa prawidtowe.

Fakture o nr [informacja prawnie chroniona]Strona otrzymata w dniu 4 czerwca 2020 r.
Jednoczesnie - co wynika z dokumentu zrodtowego - termin zaptaty Swiadczenia pienieznego
wynikajacego z tej faktury zostat okreslony jako [informacja prawnie chroniona]zatem
przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego swiadczenie
pienieznego wynikajace z ww. faktury, jako niewymagalne w okresie objetym
postepowaniem, nie zostato zaliczone do sumy swiadczen niespetnionych przez Strone oraz
spetnionych przez Strone z opodznieniem i zostato opisane w Tabeli W8, stanowiacej

zatacznik do niniejszej decyzji.
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Faktura o nr [informacja prawnie chroniona], zostata otrzymana przez Strone w dniu
[informacja prawnie chroniona]. Jak wynika z dokumentu zrodtowego - kopii ww. faktury
termin zaptaty swiadczenia pienieznego z niej wynikajacego zostat okreslony na [informacja
prawnie chroniona], zas samo $wiadczenie zostato spetnione - co wynika z o$wiadczenia
Strony zawartego w Tabeli nr 1 - w dniu [informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego
Swiadczenie pieniezne jako niewymagalne w okresie objetym postepowaniem, nie zostato
zaliczone do sumy swiadczen niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z

opoOznieniem i zostato opisane w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Faktura o nr [informacja prawnie chroniona], zostata doreczona Stronie w dniu [informacja
prawnie chroniona]. Z dokumentu zrodtowego wynika, iz strony transakcji handlowej ustality
termin zaptaty sSwiadczenia pienieznego wynikajacego z ww. faktury jako: [informacja
prawnie chroniona], zatem termin zaptaty przypadat po okresie objetym postepowaniem.
Wobec powyzszego sSwiadczenie pieniezne jako niewymagalne w okresie objetym
postepowaniem, nie zostato zaliczone do sumy Swiadczen niespetnionych przez Strone oraz
spetnionych przez Strone z opdznieniem i zostato opisane w Tabeli W8, stanowiacej

zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie natomiast Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie
chroniona], w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Strona w Tabeli nr 1 wskazata, iz
umowny termin jego zaptaty przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona], zas samo
$wiadczenie zostato spetnione w dniu [informacja prawnie chroniona].

W toku ponownego rozpoznania sprawy watpliwosci Prezesa Urzedu budzit okreslony na
dokumencie Zréodtowym termin zaptaty ww. $wiadczenia pienieznego, okreslony jako
[informacja prawnie chroniona]. Stad w wezwaniu z dnia 13 czerwca 2025 r. Prezes Urzedu
zobowiazat Strone do wskazania terminu zaptaty zgodnego z umowa dla Swiadczenia
pienieznego wynikajacego z ww. faktury oraz do wskazania, czy do ww. faktury maja
zastosowanie [informacja prawnie chroniona], ktorych ttumaczenie na jezyk polski zostato
przedstawione do akt postepowania przy pismie z dnia 22 maja 2025 r. czy tez przedmiot
ustugi opisany w ww. fakturze zostat objety inng umowa zawarta pomiedzy Stronag
[informacja prawnie chroniona], a w przypadku zawarcia takiej umowy - do przedstawienia

tej umowy.

Strona postepowania w pkt 7 pisma z dnia 31 lipca 2025 r. wyjasnita, iz faktura nr
[informacja prawnie chroniona] zostata wystawiona na podstawie umowy zawartej przez

Spotke z [informacja prawnie chroniona]. Kopie umowy [informacja prawnie
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chroniona]Strona zataczyta do pisma. Jak wynika z pkt 4.4 ww. umowy [informacja prawnie
chroniona] Wobec powyzszego termin zaptaty $wiadczenia pienieznego wynikajacego z
faktury nr [informacja prawnie chroniona] zgodnie z przedtozong przez Strone umowa
przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona], co wobec spetnienia zobowiazania po

okresie objetym postepowaniem spowodowato rowniez zmiane liczby dni opdznienia.

Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe powziat tozsame watpliwosci w odniesieniu do
Swiadczen pienieznych wynikajacych z faktur wystawionych przez podmiot o nr NIP:
[informacja prawnie chroniona] o nastepujacych numerach:

1. [informacja prawnie chroniona],

2. [informacja prawnie chroniona],

3. [informacja prawnie chroniona].

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu w wezwaniu z dnia 13 czerwca 2025 r. wystapit do
Strony postepowania o wskazanie terminu zaptaty zgodnego z umowa dla Swiadczen
pienieznych wynikajacych z ww. faktur oraz wyjasnienie, czy do ww. faktur maja
zastosowanie [informacja prawnie chroniona], ktorych ttumaczenie na jezyk polski zostato
przedstawione do akt postepowania przy pismie z dnia 22 maja 2025 r. czy tez przedmiot
ustugi opisany w ww. fakturach zostat objety inng umowga zawarta pomiedzy Strong a
[informacja prawnie chroniona], a w przypadku zawarcia takiej umowy - do przedstawienia

tej umowy. Dodatkowo Prezes Urzedu zobowiazat Strone do przedstawienia kopii ww. faktur.

Jak wskazata Strona postepowania w pkt 8 pisma z dnia 31 lipca 2025 r. faktury opisane
w pkt 8 wezwania zostaty wystawione na podstawie umowy ,[informacja prawnie
chroniona], ktérej pkt 4.4 definiowat umowny termin zaptaty jako [informacja prawnie
chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe poczynit

nastepujace ustalenia.

Dla swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona]
umowny termin zaptaty przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona]. Swiadczenie to
zostato spetnione w trzech czesciach: [informacja prawnie chroniona]. Co do kazdej z czesci
$wiadczenia pienieznego Strona pozostawata w opoznieniu z ich spetnieniem, zatem Prezes
Urzedu przyjmujac jako umowny termin zaptaty dzien [informacja prawnie chroniona].
obliczyt liczbe dni opoznienia w ich spetnieniu (Tabela Z2 lp. 1197, 1198, 1199, stanowiaca
zatacznik do niniejszej decyzji), korygujac ustalenia przedstawione w tym zakresie w

zaskarzonej Decyzji.
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Dla swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona],
umowny termin zaptaty przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona]. Swiadczenie to
zostato spetnione po okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu, ponownie
rozpoznajac sprawe, wobec pozostawania przez Strone w opodznieniu ze spetnieniem tego
Swiadczenia pienieznego, przyjmujac jako umowny termin zaptaty dzien [informacja
prawnie chroniona]. obliczyt liczbe dni op6znienia w jego spetnieniu (Tabela Z2 lp. 1209,
stanowiaca zatacznik do niniejszej decyzji), korygujac ustalenia przedstawione w tym

zakresie w zaskarzonej Decyzji.

Dla swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona],
umowny termin zaptaty przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona]. Swiadczenie to
zostato spetnione po okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu, ponownie rozpoznajac
sprawe, wobec pozostawania przez Strone w opdznieniu ze spetnieniem tego Swiadczenia
pienieznego, przyjmujac jako umowny termin zaptaty dzien [informacja prawnie chroniona].
obliczyt liczbe dni opdznienia w jego spetnieniu (Tabela Z2 lp. 1212, stanowiaca zatacznik
do niniejszej decyzji), korygujac ustalenia przedstawione w tym zakresie w zaskarzonej

Decyzji.

Odnosnie do s$wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie
chroniona], aneksowanej nastepnie w dniu [informacja prawnie chroniona] Strona
postepowania w pkt 9 pisma z dnia 31 lipca 2025 r. potwierdzita dotychczasowe ustalenia
Prezesa Urzedu, wskazujac, ze [informacja prawnie chroniona]. Do pisma Strona zataczyta:
Potwierdzenie zawarcia [informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego ustalenia
Prezesa Urzedu w zaskarzonej Decyzji w zakresie wartosci $wiadczenia pienieznego,
umownego terminu zaptaty oraz daty spetnienia Swiadczenia pienieznego sg bezsporne i
prawidtowe. Nastepnie Strona podniosta, ze z uwagi na przedmiot transakcji nie powinna
ona by¢ uwzgledniona w catosci przy obliczeniu kary. Jednoczes$nie z pisma Strony nie wynika

podstawa prawna ewentualnego wytaczenia tego swiadczenia pienieznego.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wytaczenia
od stosowania Ustawy zostaty wskazane w przepisie art. 3 Ustawy. W katalogu tym nie
znajduje sie wytaczenie pozwalajace na wytaczenie swiadczenia pienieznego wynikajacego
z faktury nr [informacja prawnie chroniona]niniejszego postepowania w sprawie

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
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Prezes Urzedu zauwaza, iz w brzmieniu ustawy nadanym ustawa nowelizujaca art. 13b ust.
4 pkt 3 i 13v ust. 2a pkt 3 Ustawy przepisy te odnosza sie do transakcji handlowych
zawieranych w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Prezes Urzedu podkresla jednak, iz okolicznosci, na ktore zdaje sie powotywac sie Strona nie
moga zostaCc uwzglednione z uwagi na przepisy intertemporalne zawarte w ustawie
nowelizujacej. Prezes Urzedu opisat szczegétowo zasady stosowania przepisow
intertemporalnych i odnidst sie szczegotowo do zarzutéw Strony stawianych w tym zakresie

w pkt XVIII niniejszej Decyzji.

Dla kolejnego swiadczenia pienieznego wynikajacego z wystawionej przez podmiot
o nr NIP[informacja prawnie chroniona], umowny termin zaptaty, zgodnie z oswiadczeniem
Strony wskazanym w Tabeli nr 1, przypadat na dzien [informacja prawnie chroniona]. Z
dokumentu zrédtowego (kopii faktury) wynika, ze termin zaptaty okreslony zostat jako
zgodny z umowa, zas warunki ptatnosci przewidywaty [informacja prawnie chroniona]. Ww.
Swiadczenie pieniezne spetnione zostato przez Strone postepowania w dniu [informacja
prawnie chroniona]. Wobec watpliwosci co do ustalonego przez strony transakcji handlowej
terminu zaptaty Prezes Urzedu wystapit do Strony o wskazanie umownego terminu zaptaty
oraz dat spetnienia poszczegolnych czesci swiadczenia pienieznego wynikajacego z ww.
faktury. W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2020 r. w pkt 10 pisma, Strona wskazata, ze faktura o
ktorej mowa w wezwaniu wptyneta [informacja prawnie chroniona]. Data wptywu widoczna
jest na zeskanowanym dokumencie, a ptatnos¢ faktury [informacja prawnie chroniona]. na
dowdd czego Strona przedtozyta kopie potwierdzenia przelewu oraz kopie faktury VAT.

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze z przedtozonych przez Strone dokumentéw nie
wynika by strony transakcji handlowej ustality, ze umowny termin zaptaty $wiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona] bedzie liczony
poczynajac od dnia otrzymania faktury przez Strone. Z dokumentu zrodtowego wynika
wprost, ze czesc swiadczenia pienieznego w kwocie [informacja prawnie chroniona]. Strona
spetnita ww. Swiadczenie jednorazowo w dniu [informacja prawnie chroniona], zatem w
czesci wynoszacej [informacja prawnie chroniona)z opoéznieniem. W sprawie zaistniaty
jednak watpliwosci co do daty wymagalnosci tego swiadczenia w czesci dotyczacej kwoty
[informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego zgodnie z zasada rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych co do stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania
dowodowego na korzys¢ strony, wyrazona w art. 81a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 13q Ustawy,

Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe w tej czesci nie zaliczyt zobowiazania Strony
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do sumy s$wiadczen niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z
opoznieniem. Nowe ustalenia Prezesa Urzedu zaprezentowane zostaty w Tabeli Z2 pod |p.

1260, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r. Strona postepowania przedstawita, na wezwanie Prezesa
Urzedu, kopie dowoddw zakupu i faktur wynikajacych z transakcji handlowych, ktére nie
zostaty ujete w pliku JPK_VAT, a ktore zostaty objete zaskarzonym rozstrzygnieciem. Na
podstawie dokumentow zrodtowych Prezes Urzedu, ponownie rozpoznajac sprawe,
weryfikowat wartos¢ swiadczen pienieznych z nich wynikajacych, ustalone przez strony

transakcji handlowych terminy zaptaty oraz daty spetnienia tych swiadczen.

Strona postepowania odnosnie do transakcji handlowych w wyniku ktorych wystawione

zostaty dokumenty o nr:

-_—

[informacja prawnie chroniona],
2. [informacja prawnie chroniona],
3. [informacja prawnie chroniona],
4

[informacja prawnie chroniona]

wyjasnita, ze ,[informacja prawnie chroniona]” oraz przedstawita kopie wyciagow z
zestawien zbiorczych, w ktérych dokumenty o nr: [informacja prawnie chroniona] zostaty
opatrzone adnotacja ,,zwrot”, natomiast dokument nr [informacja prawnie chroniona].-
adnotacja ,,BRAK W BAZIE ZWIK”.

W ocenie Prezesa Urzedu w sprawie pojawity sie watpliwosci w zakresie zakwalifikowania
czynnosci prawnych na podstawie ktorych wystawione zostaty ww. dokumenty jako
transakcje handlowe. Wobec powyzszego zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych co do stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania dowodowego
na korzys¢ strony, wyrazona w art. 81a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu
ponownie rozpoznajac sprawe nie zaliczyt S$wiadczen pienieznych wynikajacych
z dokumentow o nr: [informacja prawnie chroniona] do sumy swiadczen niespetnionych
przez Strone oraz spetnionych przez Strone z opoznieniem i opisat je w Tabeli W8

stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie do Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [informacja prawnie
chroniona], Strona postepowania przedstawita kopie faktury, z ktorej wynika, ze umowny
termin zaptaty ustalony przez strony transakcji handlowej przypada na dzien [informacja

prawnie chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe ww.
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Swiadczenia pienieznego, jako niewymagalnego w okresie objetym postepowaniem, nie
zaliczyt do sumy sSwiadczen niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone

Z opOznieniem i opisat je w Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie do $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [informacja prawnie
chroniona], Strona postepowania przedstawita kopie faktury, z ktérej wynika, ze umowny
termin zaptaty ustalony przez strony transakcji handlowej przypada na dzien [informacja
prawnie chroniona]. Strona spetnita ww. swiadczenie pieniezne w dniu [informacja prawnie
chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe uznat ww.
Swiadczenie pieniezne za spetnione w terminie, nie zaliczyt go do sumy swiadczen
niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z opdznieniem oraz opisat je w

Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie do sSwiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [informacja prawnie
chroniona], Strona postepowania przedstawita kopie faktury, z ktorej wynika, ze umowny
termin zaptaty ustalony przez strony transakcji handlowej przypada na dzien [informacja
prawnie chroniona]. Strona spetnita ww. swiadczenie pieniezne w dniu [informacja prawnie
chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe Www.
$wiadczenia pienieznego, jako spetnionego w terminie, nie zaliczyt go do sumy Swiadczen
niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z opoznieniem i opisat je w Tabeli

W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie do sSwiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o nr [informacja prawnie
chroniona], Strona postepowania przedstawita kopie faktury, z ktorej wynika, ze umowny
termin zaptaty ustalony przez strony transakcji handlowej przypada na dzien [informacja
prawnie chroniona]. Strona spetnita ww. swiadczenie pieniezne w dniu [informacja prawnie
chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajaCc sprawe Www.
$wiadczenia pienieznego, jako spetnionego w terminie, nie zaliczyt go do sumy swiadczen
niespetnionych przez Strone oraz spetnionych przez Strone z op6znieniem i opisat je w Tabeli

W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych prezentowanych w ponizszym zestawieniu Prezes
Urzedu, ponownie rozpoznajac sprawe, na podstawie dokumentéow zrodtowych
przedstawionych przez Strone postepowania przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r. poczynit

odmienne niz w zaskarzonej Decyzji ustalenia dotyczace ustalonych przez strony transakcji
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handlowych umownych terminéw zaptaty, a w konsekwencji - odmiennej niz w zaskarzonej

Decyzji liczby dni opoznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego przez Strone.

Swiadczenia pieniezne, co do ktérych na podstawie dokumentéw zrédtowych przedstawionych przez Strone przy pismie z dnia 31 lipca 2025 r. ustalono
mniejszg liczbe dni opdznienia w ich spetnieniu
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Xll.  Zarzut naruszenia przepisow postepowania majacy istotny wpltyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niezasadne
przyjecie do podstaw obliczenia administracyjnej kary transakcji zaptaconych

terminowo, skompensowanych oraz wytaczonych ustawowo (pkt VIIIl Wniosku)

Ww. zarzut Strona postepowania odniosta do wyszczegdlnionych we Whniosku transakcji

handlowych, co do ktorych Prezes Urzedu wypowie sie ponizej.

Xll.1. Transakcja handlowa zawarta z przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona]

Strona postepowania, wskazata, ze dla swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji
handlowej opisanej pod poz. 2779 zatacznika Z1 faktura o nr [informacja prawnie
chroniona]. Strona wyjasnita dalej, ze [informacja prawnie chroniona].” Zdaniem Strony
,transakcja ta podlega wytaczeniu z podstaw obliczenia kary”. Strona zataczyta do Wniosku
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kopie faktury nr [informacja prawnie chroniona] z widniejaca na niej pieczecia
potwierdzajaca wptyw faktury do Paccor Polska Sp. z 0.0. o/Skierniewice w dniu [informacja

prawnie chroniona]”

Przedsigbiorca [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz Strony postepowania
fakture nr [informacja prawnie chroniona]. W Tabeli nr 1 Strona postepowania wskazata,
ze Swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury nr [informacja prawnie chroniona]. W toku
postepowania prowadzonego na skutek ztozonego Wniosku, Strona przedtozyta kopie faktury
nr [informacja prawnie chroniona]z widniejaca na niej pieczecia odzwierciedlajaca date
wptywu do Paccor Polska sp. z 0.0. o/Skierniewice w dniu [informacja prawnie chroniona].
Na fakturze okreslono termin zaptaty na dzien [informacja prawnie chroniona].

Z przedtozonej wraz z Wnioskiem informacji w zakresie [informacja prawnie chroniona]

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze $Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury
nr [informacja prawnie chroniona] nie mozna zaliczy¢ do sumy Swiadczen niespetnionych
badz spetnionych z opoznieniem przez Strone postepowania, jednakze nie z powoddow
przedstawionych przez Strone we Wniosku. Nalezy bowiem wskazac, ze wbrew twierdzeniom
Strony na dokumencie faktury nr [informacja prawnie chroniona]. nie zostat okreslony termin
zaptaty swiadczenia pienieznego z niej wynikajacego na 30 dni od dnia otrzymania faktury,
jak wskazuje Strona postepowania we Wniosku. Wrecz przeciwnie, ww. fakturze
jednoznacznie okreslono termin zaptaty na dzien [informacja prawnie chroniona].
Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Strona nie mogta by¢ zaskoczona koniecznoscia zaptaty za
wykonana w dniu [informacja prawnie chroniona]. W sprawie zaistniaty jednak watpliwosci
co do okreslonej na fakturze formy ptatnosci, opisanej jako [informacja prawnie chroniona],
przy czym dokument nie okresla od jakiej daty/zdarzenia nalezy liczy¢ owe [informacja
prawnie chroniona]. Dodatkowo wskazac nalezy, ze ww. faktura nie zostata ujeta w pliku
JPK_VAT, co uniemozliwia weryfikacje przedstawionej przy Wniosku argumentacji
dotyczycacej daty otrzymania faktury, albowiem to plik JPK_VAT m. in zawiera te dane.
Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes Urzedu przyjat, iz podjete czynnosci wyjasniajace nie
pozwolity w sposéb obiektywny i bezsporny ustalic¢, iz ww. Swiadczenia pieniezne spetnione
zostato z opdznieniem. Zatem zgodnie z zasadg rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych
co do stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania dowodowego na korzys¢ Strony,
wyrazong art. 81a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu czyniac ustalenia
w drugiej instancji nie zaliczyt - Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury [informacja

prawnie chroniona] do sumy $wiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone
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postepowania, a ustalenia te zostaty zaprezentowane w Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do

niniejszej decyzji.

Xll.2. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podniosta, ze do swiadczenia pienieznego
wskazanego w ,,poz. 3825 zatacznika Z1: w dniu [informacja prawnie chroniona] wystawiono
fakture korygujaca na catos¢ naleznosci objetej faktura. W dniu [informacja prawnie
chroniona] Stad transakcje z poz. 3825-3827 podlegaja wytaczeniu z podstaw obliczenia

kary”.

[informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz Strony postepowania m. in.:
- fakture nr [informacja prawnie chroniona] ,

- fakture nr [informacja prawnie chroniona].

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona przedstawita fakture korygujaca nr
[informacja prawnie chroniona] wystawiong do faktury pierwotnej o nr [informacja prawnie
chroniona]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze $wiadczenie pieniezne
dokumentowane faktura o [informacja prawnie chroniona]zostato w catosci skorygowane i
tym samym nie zaliczyt ww. Swiadczenia pienieznego do sumy swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych z opdznieniem przez Strone postepowania co zostato
zaprezentowane w Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Odnosnie do s$wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie
chroniona] Strona W Tabeli nr 1 wskazata, ze zostato ono rozliczone w dwdch czesciach:
[informacja prawnie chroniona], natomiast Prezes Urzedu ustalit, ze termin zaptaty
przywotanego $wiadczenia pienieznego strony umowy okreslity na dzien [informacja prawnie
chroniona]. Z przedstawionego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pliku JPK_WB
wynika, ze w dniu [informacja prawnie chroniona] Strona spetnita przelewem w czesci
[informacja prawnie chroniona] $wiadczenie pieniezne dokumentowane fakturg nr
[informacja prawnie chroniona]. Zatem w tej czesci swiadczenie pieniezne zostato spetnione
Z opOznieniem, co zostato opisane w Tabeli Z1 stanowiacej zatacznik nr 8 do Decyzji pod Ip.
3826. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podtrzymuje ustalenia dokonane w pierwszej
instancji w tym zakresie i uznaje je za swoje. W zakresie pozostatej czesci ww. Swiadczenia
pienieznego w kwocie [informacja prawnie chroniona] Strona za pismem z dnia 31 lipca 2025

r. wskazata, ze otrzymata fakture korygujaca nr [informacja prawnie chroniona]. Wobec
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powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o nr
[informacja prawnie chroniona]w czesci co do kwoty [informacja prawnie chroniona] zostato
skorygowane do ,,0” co oznacza, ze w tej czesci nie zostato spetnione z opoznieniem. Nalezy
podkresli¢, ze dopiero przedtozenie dokumentow potwierdzajacych korekte swiadczenia
pienieznego w tej czesci, w toku postepowania w drugiej instancji, pozwolito dokonac
prawidtowych ustalen w sprawie. Ustalenia co do czesci S$wiadczenia pienieznego
skorygowanego w czesci co do kwoty [informacja prawnie chroniona] zostaty

zaprezentowane w Tabeli W8 stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

XIl.3. Transakcja handlowa zawarta z [informacja prawnie chroniona]

Strona podniosta we Wniosku, ze do swiadczenia pienieznego wskazanego w ,,poz. 3832
zatacznika Z1: z wuwagi na brak otrzymania faktury Vat [informacja prawnie
chroniona]wystapiono o przestanie jej duplikatu. Duplikat zostat wystawiony w dniu
[informacja prawnie chroniona] i w tym samym dniu doreczony Stronie. Zaptata za naleznosc¢
wynikajaca z faktury nastapita w [informacja prawnie chroniona]. Stad ta transakcja podlega

wytaczeniu z podstaw obliczenia kary.”

[informacja prawnie chroniona] , wystawita na rzecz Strony podstepowania m. in. fakture nr
[informacja prawnie chroniona], z umownym terminem zaptaty okreslonym na dzien
[informacja  prawnie chroniona]. Z przedstawionego w  toku  postepowania
pierwszoinstancyjnego pliku JPK_WB wynika, ze w dniu [informacja prawnie chroniona].
Strona postepowania w drodze przelewu spetnita Swiadczenie pieniezne wynikajace z
faktury nr [informacja prawnie chroniona]. Przy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Strona przedstawita dokument o nazwie [informacja prawnie chroniona] wystawiony w dniu
[informacja prawnie chroniona]. W dokumencie okreslono termin ptatnosci na dzien
[informacja prawnie chroniona]. Wobec okreslenia terminu zaptaty $wiadczenia pienieznego
wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona], tj. po okresie objetym niniejszym
postepowaniem, Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe nie zaliczyt tego swiadczenia
do sumy swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych z opdznieniem przez Strone
postepowania, i jako niewymagalne w okresie objetym postepowaniem opisat je w Tabeli

W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 83



Xll.4. Transakcja handlowa zawarta z [informacja prawnie chroniona]

Strona podniosta we Wniosku, ze do $wiadczenia pienieznego wskazanego w ,poz. 963
Zatacznika Z5 : ,,Jak wynika z dokumentu zrédtowego transakcji opisanej w tej pozyciji,
ptatnosc¢ naleznosci [informacja prawnie chroniona]. Zatem opdznienie i naliczona kara za

te transakcje w wysokosci [informacja prawnie chroniona]sa niezasadne.”

[informacja prawnie chroniona] wystawita na rzecz Strony postepowania m. in. fakture nr
[informacja prawnie chroniona]. W Tabeli nr 1 Strona okreslita umowiony termin zaptaty ww.
Swiadczenia na dzien [informacja prawnie chroniona] oraz wskazata, ze zostato ono
rozliczone w drodze [informacja prawnie chroniona]jednoczesnie nie okreslajac terminu w
jakim nastgpita zaptata czesciowa. Z przedstawionego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pliku JPK_WB wynika, ze w dniu [informacja prawnie
chroniona]Strona uiscita kwote [informacja prawnie chroniona] tytutem zaptaty za fakture
nr [informacja prawnie chroniona]. Przy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona
przedstawita dokument zrodtowy - fakture nr [informacja prawnie chroniona]. Z dokumentu

tego wynika, ze ptatnos¢ nastapi [informacja prawnie chroniona].

Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes Urzedu ustalit, Zze swiadczenie pieniezne w kwocie
[informacja prawnie chroniona]w czesci wynoszacej [informacja prawnie chroniona]zostato
spetnione jeszcze przed okresem objetym niniejszym postepowaniem, zas w pozostatej
czesci - byto niewymagalne w okresie objetym niniejszym postepowaniem. Ww. $wiadczenie

pieniezne zostato opisane w Tabeli W8, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

XIl.5. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

Strona podniosta, iz ,,pominieciu podlegaja faktury [informacja prawnie chroniona] , jako
naleznosci za czynnosci bankowe, tj. [informacja prawnie chroniona], ktore sa wytaczone z

mozliwosci zakwalifikowania ich do obliczenia administracyjnej kary pienieznej.”

[informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz Strony postepowania m. in. faktury:
- [informacja prawnie chroniona],
- [informacja prawnie chroniona],
- [informacja prawnie chroniona],
- [informacja prawnie chroniona],

- [informacja prawnie chroniona],
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- [informacja prawnie chroniona],

- [informacja prawnie chroniona].

Jak wywodzi Strona postepowania ww. faktury jako ,naleznosci za czynnosci bankowe,

[informacja prawnie chroniona]” winny by¢ wytaczone z postepowania.

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, Ze zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy przepisow Ustawy
nie stosuje sie do umoéw, na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe
w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz.U. 22022 r. poz. 2324, z p6zn. zm.), (dalej - Prawo bankowe). Przepis art. 5 ust 1 Prawa
bankowego wskazuje, ze czynnosciami bankowymi sa:

1) przyjmowanie wktadow pienieznych ptatnych na zadanie lub z nadejsciem oznaczonego
terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wktadow;

2) prowadzenie innych rachunkow bankowych;

3) udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie
akredytyw;

5) emitowanie bankowych papierow wartosciowych;

6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych wytacznie dla banku w odrebnych
ustawach.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Prawa bankowego czynnosciami bankowymi sa rowniez nastepujace
czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki:

1) udzielanie pozyczek pienigeznych;

2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;

3) $wiadczenie ustug ptatniczych oraz wydawanie pieniagdza elektronicznego;

4) (uchylony)

5) nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych;

6) przechowywanie przedmiotéw i papierdw wartosciowych oraz udostepnianie skrytek
sejfowych;

7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych;

8) udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9) wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisjg papierow wartosciowych;

10) posrednictwo w dokonywaniu przekazéow pienieznych oraz rozliczen w obrocie
dewizowym;

11) posrednictwo w zawieraniu umow lokaty strukturyzowanej;
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12) doradztwo w odniesieniu do lokat strukturyzowanych;

13) $wiadczenie ustug finansowania spotecznosciowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 pazdziernika
2020 r. w sprawie europejskich dostawcéw ustug finansowania spotecznosciowego dla
przedsiewzie¢ gospodarczych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/1129
i dyrektywe (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.10.2020, str. 1), na podstawie

zezwolenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z doktryna ,,Wymienione w art. 5 ust. 1 PrBank czynnosci bankowe sg nazywane
czynnosciami bankowymi zastrzezonymi wytacznie dla bankow, ze wzgledu na tresc art. 5
ust. 4 PrBank. Wyjatek przewiduje art. 5 ust. 5 PrBank, z ktorego tresci wynika, ze czynnosci
bankowe zastrzezone dla bankéw moga wykonywac inne jednostki organizacyjne niz banki,
jezeli odrebne przepisy uprawniaja je do tego. W obecnym stanie prawnym sa to tylko
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. (...) Z kolei czynnosci wymienione w art. 5
ust. 2 PrBank nazywane sa czynnosciami bankowymi niezastrzezonymi dla bankow, poniewaz
nie dotyczy ich ograniczenie przewidziane art. 5 ust. 4 PrBank - moga by¢ zatem
wykonywane przez podmioty inne niz banki, a czynnosciami bankowymi staja sie dopiero
wtedy, gdy sa wykonywane przez banki.” (J. Dybinski (red.), Tom XA. Prawo rynku

finansowego. Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 1, 2025)

[informacja prawnie chroniona], do ktérego odwotuje sie Strona postepowania, wskazujac
go jako przedmiot faktur wystawionych przez [informacja prawnie chroniona], bedzie wigc
czynnosciag bankowa tylko wowczas, jezeli zgodnie z art. 5 ust. 2 Prawa bankowego bedzie
wykonywany przez bank w rozumieniu tej ustawy. Bank, zgodnie z art. 2 Prawa bankowego,
jest osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dziatajacg na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych obciazajacych ryzykiem srodki
powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Przy czym zezwolenia te, zaréwno na
utworzenie banku i na rozpoczecie przez niego dziatalnosci operacyjnej, wydaje Komisja
Nadzoru Finansowego.

Jak wynika z ogo6lnodostepnych danych publikowanych w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy
[informacja prawnie chroniona], jest: pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Podmiot
ten powstat jako [informacja prawnie chronionali w tym zakresie prowadzi dziatalno$¢ do
dzisiaj. Spotka ta nie widnieje na prowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego liscie

podmiotow sektora bankowego. Wobec powyzszego [informacja prawnie chroniona]nie jest
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bankiem w rozumieniu art. 2 Prawa bankowego, tym samym $wiadczone przez nig ustugi
[informacja prawnie chroniona] nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci bankowe,
ktore podlegatyby wytaczeniu z niniejszego postepowania.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazuje, ze Spotka przy pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 31-45
akt DZP.93.71.2020, tom ) ztozyta oswiadczenie, iz nie istnieja szczegdlne zasady rozliczen
z dostawcami spétki [informacja prawnie chroniona]. W pismie tym Spétka wyjasnita dalej,
ze [informacja prawnie chroniona]

Wobec powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze jego ustalenia poczynione w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie transakcji handlowych zawartych przez
Strone postepowania z [informacja prawnie chroniona] sa prawidtowe, zas postawiony we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut niewytaczenia tych transakcji z podstawy

obliczenia kary pienieznej, jako niezasadny, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Xlll. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe oraz sSwiadczenia pieniezne
nie wchodzace do sumy $wiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez Strone

po terminie.

Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentow, w tym Tabeli nr1,
dokumentow otrzymanych od kontrahentow Strony oraz Spétki pozwolita na wytaczenie
Z niniejszego postepowania S$wiadczen pienieznych nieobjetych zakresem podmiotowym
badz przedmiotowym Ustawy. Z uwagi na zakreslony okres postepowania dokonano réwniez
wytaczenia wykazanych w Tabeli nr 1 Swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone przed
okresem objetym postepowaniem, oraz tych ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem. Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez swiadczen pienieznych, co do ktérych
ustalit, ze ich zaptata nastapita w terminie, nie mogty one bowiem stanowi¢ podstawy do
ustalenia czy Strona nadmiernie opoOzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych w

okresie objetym postepowaniem.

W konsekwencji Prezes Urzedu z niniejszego postepowania wytaczyt oraz nie zaliczyt do sumy
$wiadczen niespetnionych oraz spetnionych z opdznieniem przez Strone postepowania:

e S$wiadczenia pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, tj.

Swiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem za dostarczone towary lub

wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, do tej

kategorii zaliczyt: optaty urzedowe stanowiace naleznosci o charakterze
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publicznoprawnym, wewnetrzne ksiegowania opiewajace na ,zero” ztotych oraz
zwrot kosztow delegacji pracowniczej; wykaz tych swiadczen zawarty zostat w Tabeli
W1, stanowiacej zatacznik nr 1 do Decyzji (k. 555-556 akt DZP.93.71.2020, tom 1V);

Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, dla ktorych kontrahenci
Strony wystawili faktury korygujace na petna wartos¢ Swiadczenia pienieznego
wynikajacej z faktury pierwotnej; wykaz tych swiadczen przedstawia Tabela W2,
stanowiaca zatacznik nr 2 do Decyzji (k. 557 akt DZP.93.71.2020, tom IV);

Swiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub catosci przed okresem objetym
postepowaniem tj. przed 1 czerwca 2020 r.; wykaz tych swiadczen zawarty zostat
w Tabeli W3, stanowiacej zatacznik nr 3 do Decyzji (k. 558 akt DZP.93.71.2020, tom
IV);

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub w catosci w terminie
w okresie objetym postepowaniem; wykaz tych swiadczen pienieznych przedstawia
Tabela W4, stanowiaca zatacznik nr 4 do Decyzji (k. 559 - 564 akt DZP.93.71.2020,
tom 1V);

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 31 sierpnia 2020 r.; wykaz tych sSwiadczen pienieznych
przedstawia Tabela W5, stanowiaca zatacznik nr 5 do Decyzji (k.565 - 571 akt
DZP.93.71.2020, tom IV);

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 31 sierpnia 2020 r., ktoérych maksymalny termin zaptaty zostat
ustalony w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy; wykaz tych swiadczen przedstawia
Tabela W6, stanowiaca zatacznik nr 6 do Decyzji (k. 572 akt DZP.93.71.2020, tom
V).

Swiadczenia pieniezne udokumentowane wystawionymi fakturami korygujacymi, co
do ktorych Strona nie wyjasnita w tresci przekazanych w toku postepowania
dokumentow i wyjasnien, ktorego zobowigzania dotyczy pomniejszenie wartosci
wynagrodzenia wynikajacego z faktury pierwotnej o wartos¢ korekty i w jakiej dacie
do pomniejszenia wartosci Swiadczenia pienieznego; wykaz tych s$wiadczen
przedstawia Tabela W7, stanowiaca zatacznik nr 7 do Decyzji (k. 573 - 575 akt
DZP.93.71.2020, tom IV);
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Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa w powyzszym zakresie
tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, opisanymi w Tabelach W1-W7,

stanowigcymi zataczniki do zaskarzonej Decyzji.

e Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania oraz nie zaliczone do sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie na
podstawie ustalen poczynionych w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem sprawy;
wykaz tych swiadczen przedstawia Tabela W8, stanowiaca zatacznik do niniejszej

decyzji.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze ustawa nowelizujaca zostat dodany do Ustawy
art. 13va, zgodnie z ktorym ,Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie w toku
postepowania wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego $wiadczenia jest
okreslony w zataczniku do decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v ust. 1,
7 i 11(...)". Z kolei przepisy intertemporalne Ustawy nowelizujacej tj. art. 3 ust. 7i 8
stanowia, ze: ,,Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v
ust. 1, 6-8 i 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wydawanych
w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie art. 13va ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,,W przypadku decyzji,
o ktérych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych w ramach
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
zatacznik, o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera rowniez wykaz
jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zataczyt do niniejszej decyzji jedynie zataczniki
obejmujace tabele, ktére zawieraja ustalenia majace wptyw na rozstrzygniecie inne niz
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz zawierajgce wykaz jednostkowych kar
pienieznych dotyczacych poszczegolnych swiadczen pienieznych. Natomiast niecelowym jest
zataczanie do niniejszej decyzji jako zatacznikéw tabel, co do ktorych ustalenia Prezesa
Urzedu dziatajacego jako organu drugiej instancji sa tozsame z ustaleniami poczynionymi
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (Tabele od W1 do W7 ), gdyz tabele te Strona

postepowania juz otrzymata wraz z Decyzja.
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XIV. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem

lub spetnione przez nia po terminie.

Celem ustalenia, czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK weryfikowat, ktorych swiadczen
pienieznych, objetych zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub
spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych (dalej:

zakwestionowane Swiadczenia pieniezne).

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa'’ wymagalnos¢ roszczenia ,,0znacza stan, w ktorym
uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego powodztwo nie bedzie
przedwczesne). Roszczenie staje sie zatem wymagalne z uptywem ostatniego dnia
przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spetnienia Swiadczenia (zob. R. Klimek,
Dyskusyjne, s. 637 i n.; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 202 i n.)”'.
,»Z wymagalnoscia roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktorej zobowiazanie powinno
by¢ wykonane, a wiec gdy termin spetnienia $wiadczenia juz uptynat.”"

Ponadto Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory
uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia
pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym

postepowaniem.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK
W oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow Ustawy, tj. w przypadku swiadczen
pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni op6znienia liczona
jest od dnia nastepnego po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r., zas w przypadku Swiadczen

pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, liczba dni

" Brak jest definicji wymagalnosci w Kodeksie cywilnym (por. P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki,
J. Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski,
B. Sitek, R. Tanajewska, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
120).

12 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023.

13 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 90



opoznienia liczona jest od dnia nastepnego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia

zaptaty.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynika z zawartych przez
Strone umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu,
ktore Strona wykazata w Tabeli nr 1. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.
Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych umoéw zostaty ujete przez Strone
w ewidencji zakupu VAT - w pliku JPK_VAT (k. 49 akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I).
W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych, wynikajacych
z dowodow zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej kwocie, Strona
postepowania przedtozyta jako dowody kopie faktur VAT i rachunkéw oraz faktur
korygujacych (k. 135a akt DZP.93.71.2020, pendrive, tom |). W zakresie w jakim zawarcie
tych umow i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia swiadczen pienieznych oraz uzgodniony
przez strony termin zaptaty budzity watpliwosci, Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe
ponownie wystapit do Strony z zadaniem przedstawienia dodatkowych wyjasnien
i dokumentow. Przy odpowiedzi z dnia 26 marca 2025 r. oraz 22 kwietnia 2025 r. Strona
przedstawita kopie faktur, rachunkdw, not oraz ztozyta dodatkowe wyjasnienia (zestawienie
zbiorcze) w przedmiocie terminow dostawy towaru/wykonania ustugi wynikajacych
z transakcji handlowych dla ktorych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono
maksymalne terminy zaptaty. Przy piSmie z dnia 31 lipca 2025 r. Strona przedstawita kopie
faktur, faktur korygujacych, zestawienie zbiorcze dotyczace s$wiadczen pienieznych
opisanych przez Strone w Tabeli nr 1, co do ktorych wystawiono faktury korygujace, kopie
umowy zawartej przez Strone z [informacja prawnie chroniona] oraz ztozyta dodatkowe

wyjasnienia.

Wszystkie transakcje handlowe, ktoérych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Spotke i jej kontrahentow.
Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towaréw lub s$wiadczenie ustug.
Tym samym przedmiotowe $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe
towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1
Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowia one ,$wiadczenie pieniezne” w rozumieniu

art. 4 pkt 1a Ustawy.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat

w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym
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od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), w dalszej czesci ,,k.c.”.

W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkow
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Stronge w Tabeli nr 1 oraz wyciagi
bankowe w plikach JPK_WB (k. 49 akt DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom |) w zakresie w jakim
te informacje byty ze soba spojne. Natomiast w zakresie w jakim informacje przekazane
przez Strone nie znalazty odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan
faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody przedtozone przez Strone w postaci potwierdzen
przelewow, wyciagow bankowych w formie wydrukow (k. 135a akt DZP.93.71.2020,
pendrive, tom |) oraz o$wiadczenia Strony przedstawionego przy pismie z dnia 14 sierpnia
2025 r. w zestawieniu tabelarycznym w pliku pod nazwa ,, Paccor Polska sp. z 0.0. - data

spetnienia swiadczenia”.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub $wiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci $wiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcow dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia wzajemnych
wierzytelnosci powstatych w relacjach handlowych Strony i jej kontrahentow (okreslane
rowniez mianem kompensat). W tych przypadkach weryfikacja dat spetnienia swiadczen
pienieznych zostata dokonana w oparciu o oswiadczenie Strony dotyczace dokonywania
potracen jako formy spetniania swiadczen pienieznych przedstawione w Tabeli nr 1 oraz
oswiadczenie Strony przedstawione przy piSmie z dnia 31 lipca 2025 r. w zestawieniu

zbiorczym w pliku pod nazwa ,,Paccor Polska sp. z 0.0. - Tabela kompensat”.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktéorym mowa
wart. 2, niebedqcy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych wyrazona byta
w ztotych (PLN), [informacja prawnie chroniona]. Zatem w celu ustalenia czy ,,suma wartosci
wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi co
najmniej 5000 000 zt”, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartosc

Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych w przeliczeniu na ztote na podstawie
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art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy - analogicznie jak w postepowaniu
prowadzonym w pierwszej instancji - sposob przewalutowania zostat omowiony na stronach
64-65 Decyzji (k. 428-429 akt DZP.93.71.2020, tom IV).

Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

— na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

— na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

— na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

— na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

— na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

— na dzien 29 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

— na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

— na dzien 31 lipca 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w tym
w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a, z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej
przywotanego przepisu. Powotujgc sie na wyktadnie funkcjonalng, regulacja zawarta
w art. 10 Ustawy dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opo6znien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosownie zas
do wyktadni systemowej nalezy przyjac, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac
sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia
kursu ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie

pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej
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kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy. W toku postepowania
w sprawach nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, dokonano
weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona
dopuscita sie nadmiernego opozniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych na podstawie

art. 13b Ustawy.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze prawidtowos¢ przewalutowania transakcji handlowych
w walutach obcych przy zastosowaniu art. 10 ust. 1a Ustawy zostata zaakceptowana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt. V SA/Wa 2617/22 oraz z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt. V SA/Wa 705/24.
Sad wskazat, ze organ dokonat prawidtowej wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej
art. 10 ust. 1a ustawy, stosujac ten przepis odpowiednio do przewalutowania Swiadczen
w walutach obcych na potrzeby oceny dopuszczenia sie przez strony deliktu nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Kolejno w wyroku z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt. V SA/Wa 1299/23, Sad wskazat,
ze ,,przyjete rozwiqzanie sprzyja pewnosci obrotu gospodarczego i umozliwia praktyczne
zastosowanie metody przeliczenia kursu waluty obcej na ztotowke, urealniajqc uprawnienia
wierzyciela. Skoro celem rekompensaty jest wzmocnienie pozycji wierzyciela, ten sam cel
aktualizuje sie w przypadku postepowari w sprawach nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ktore zgodnie z brzmieniem ustawy majqg stuzyc
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.” Sad dostrzegt,
ze ,,przepis ten bowiem ustalat wtasciwy kurs w odniesieniu do terminu wymagalnosci
swiadczenia pienieznego - okolicznosci majqgcej kluczowe znaczenie z punktu widzenia

przedmiotu postepowania”."

Powyzszy sposob przewalutowania zostat uznany przez doktryne za przekonywujacy
(por. K. Menszig-Wiese (red.). Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom

w transakcjach handlowych, Komentarz. Warszawa 2022).

W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga réwniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego

z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym

4 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 sygn. V SA/Wa 1299/23.
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zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Strona
postepowania - w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu zaréwno
w pierwszej jak i drugiej instancji - nie kwestionowata sposobu dokonanego przez Prezesa

Urzedu przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej.

Prezes Urzedu - ponownie rozpoznajac sprawe - w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy ustalit wysokos¢ wszystkich swiadczen pienieznych objetych zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktorych Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je
po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych oraz liczbe dni
op6znienia. Swiadczenia te zostaty opisane w tabelach stanowiacych zataczniki

do niniejszej decyzji :

1. Tabela Z1 zawiera Swiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub w catosci przez
Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych
wartosc strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN), a ktorych suma wynosi

[informacja prawnie chroniona].

2. Tabela Z2 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub
w catosci po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych
wartosc strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie chroniona], a

ktorych suma, po przewalutowaniu, wynosi [informacja prawnie chroniona].

3. Tabela Z3 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartosc strony transakcji handlowych
ustality w [informacja prawnie chroniona], a suma tych swiadczen pienieznych, po

przewalutowaniu, wynosi [informacja prawnie chroniona].

4. Tabela Z4 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w

okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ strony transakcji handlowych
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ustality w [informacja prawnie chroniona], a suma tych swiadczen, po

przewalutowaniu, wynosi [informacja prawnie chroniona].

5. Tabela Z5 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub w
catosci po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz niespetnione w maksymalnym terminie zaptaty w okresie
objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ strony transakcji handlowych ustality

w ztotych (PLN), a suma tych swiadczen, wynosi [informacja prawnie chroniona].

6. Tabela Z6 zawiera s$wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ strony
transakcji handlowych ustality w euro (EUR), a suma tych swiadczen po

przewalutowaniu wynosi [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze poczynione w toku ponownego rozpoznawania
sprawy ustalenia w zakresie sumy zakwestionowanych swiadczen pienieznych, prezentowane
w Tabelach Z1-Z6, stanowiacych zataczniki nr 1-6 do niniejszej decyzji, co do zasady sa
zgodne z ustaleniami dokonanymi w toku | instancji, z wyjatkiem zmian opisanych w pkt X,
Xli XIl niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu prezentujac dane dotyczace
zakwestionowanych $wiadczen pienieznych w Tabelach Z1-Z6 zachowat numeracje
poszczegolnych transakcji handlowych (numery lp.) zgodnie z Decyzja nr DZP-49/2023.
Natomiast w sytuacji w ktérej, ze wzgledu na nowe ustalenia organu wynikajace
Z ponownego rozpoznania sprawy, nastapita zmiana kategorii co do czesci
zakwestionowanych swiadczen pienieznych pierwotnie opisanych w Tabeli Z5 oraz Tabeli Z6,
stanowiacych zataczniki nr 12 i 13 do zaskarzonej Decyzji, a ostatecznie przedstawionych w
Tabeli Z1 i Tabeli Z2 stanowiacych zataczniki nr 1 i 2 do niniejszej decyzji, Prezes Urzedu
opisat je pod kolejnymi numerami (p.

Suma wszystkich wyzej wymienionych $wiadczen pienieznych, objetych zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem,
w tym z punktow 2, 3, 4i 6 po przewalutowaniu, wynosita 138 236 161,39 zt i stanowi ona
sume wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

Suma ta przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14

ust. 2 Ustawy zmieniajacej. w zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze w okresie
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objetym postepowaniem Strona popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym

opoOznianiu sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych.

Stwierdzi¢ trzeba, ze transakcje handlowe, wymienione w punkcie XIV w podpunktach od 1
do 6 niniejszej decyzji, zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Spotke
i jej kontrahentéw. Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie
Swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie
ustug. Tym samym przedmiotowe $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za
dostawe towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4
pkt 1 Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowiag one ,Swiadczenie pieniezne” w

rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy.

W niniejszej sprawie zachodzity kumulatywnie wszystkie pozytywne przestanki dla
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania (art. 2 pkt 1, art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy
w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych oraz art. 13v ust. 1 Ustawy). Jednoczesnie nie zachodzita
przestanka negatywna, bowiem Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu

publicznego (art. 13b ust. 1 Ustawy).

XV. Wysokos¢ kary za nadmierne opé6znianie si¢ ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 i 2 Ustawy w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes
Urzedu naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna. Wysokos¢ kary,
o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, z pominieciem Swiadczen pienieznych, w przypadku ktérych termin ich
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Wysokosc

jednostkowej kary jest obliczana wedtug okreslonego w tym przepisie wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 97



gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,

WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub
spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu celem ustalenia prawidtowej wysokosci kary

zastosowat przedmiotowy wzér, o ktérym mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku (catego)
postepowania liczbe dni opoznienia dla kazdego Swiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
we wczesniejszej czesci uzasadnienia przelicznika kursu walut, okreslonego w przepisie

art. 10 ust. 1a Ustawy, w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 13v ust. 2 Ustawy odsetki ustawowe za opo6znienie

w transakcjach handlowych, ustalone zostajg na dzien wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienieznej.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r., tj. w dniu wydania przez Prezesa UOKIK Decyzji nr DZP-49/2023
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej , OU wynosity 16,75% w stosunku rocznym®.
Wedtug takiej wysokosci OU Prezes Urzedu prawidtowo obliczyt JKP wymierzone zaskarzong

decyzja.

5 obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych z dnia 29 czerwca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 626).
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Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w Il instancji zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. Ustawy nowelizujacej do postepowan w sprawie nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji stosuje przepisy dotychczasowe.

Prawidtowe zastosowanie art. 13v ust. 2 Ustawy wymaga ponownego ustalenia wysokosci

odsetek na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Na dzien wydania niniejszej decyzji doszto do zmiany wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w transakcjach handlowych, ktére ustalone zostaty na 15,25% w stosunku

rocznym'.

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie obliczajac jednostkowe kary pieniezne
zastosowat wiec wysokosc¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
w wysokosci ustalonej na dzien wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary

pienieznej (OU) wynoszacych 15,25 %.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w przypadku ustalenia dla poszczegélnych swiadczen
pienieznych wigkszej liczby dni opdznienia niz w miato to miejsce w zaskarzonej Decyzji,
Prezes Urzedu obliczyt jednostkowa kare pieniezng wykorzystujac wzor okreslony w art. 13v
ust. 2 Ustawy, jednakze w wysokosci nie wiekszej niz miato to miejsce w Decyzji z uwagi na
dyspozycje art. 139 k.p.a. i wyrazony tam zakaz orzekania przez organ odwotawczy na

niekorzys¢ strony odwotujacej sie tj. zakaz reformationis in peius.

W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary za kazde niespetnione
lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegdlnione w niniejszej decyzji
w Tabelach Z1, 72, 73, 74, Z5, 76, nastepnie obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych
»JKP”:

1) w Tabeli Z1 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];
2) w Tabeli Z2 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie

chroniona];

16 obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych z dnia 20 czerwca 2025 r. (M. P. z 2025 r. poz. 602).
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3) w Tabeli Z3 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

4) w Tabeli Z4 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

5) w Tabeli Z5 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

6) w Tabeli Z6 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie

chroniona];

Na tej podstawie Prezes UOKIK obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych za kazde
niespetnione przez Spoétke oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, ktora wyniosta 715 069,61 ztotych
(siedemset pietnascie tysiecy szesédziesiat dziewiec¢ ztotych szesédziesiat jeden groszy)

i w takiej wysokosci natozyt na Strone administracyjna kare pieniezna.
XVI.  Przestanki do odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci.

Prezes UOKIK dziatajac jako organ Il instancji ponownie rozpatrujac sprawe poddat analizie
przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej wskazane

w art. 13v ust. 6, 7 i 8 Ustawy.

XVI.1. Obligatoryjna przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania $wiadczen pienieznych, za ktére obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.

Juz na wstepie, Prezes Urzedu informuje, Zze podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 6 Ustawy wyrazone w Decyzji na stronach 66-67 (k. 429-430 akt DZP.93.71.2020,

tom 1V).
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W pismie 10 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania wskazata, iz taczna suma nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie w okresie objetym niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone Swiadczen pienieznych wyniosta [informacja prawnie
chroniona]. Natomiast analiza przeprowadzona przez Prezesa Urzedu wykazata sume
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie objetym niniejszym postepowaniem

w wysokosci [informacja prawnie chroniona].

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak i w samym postepowaniu prowadzonym
w drugiej instancji, Strona postepowania nie zmienita oswiadczenia w przedmiocie wartosci
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie naleznosci i nie przedstawita w tym zakresie

nowych dowodéw.

Prezes UOKIK rozpoznajac sprawe ponownie ustalit, iz suma wszystkich S$wiadczen
pienieznych nieotrzymanych przez Strone postepowania badz otrzymanych po terminie
w okresie objetym postepowaniem, nie wieksza niz [informacja prawnie chroniona]jest
nizsza od sumy swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez

Strone postepowania w wysokosci 138 236 161,39 zt.

W sytuacji, gdy suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem (zatoréw
ptatniczych generowanych przez Strone postepowania) jest wyzsza od sumy wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone
postepowania w tym samym okresie (zatorow, ktorym Strona postepowania ulega),
nie moze to stanowi¢ przestanki dla obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary
administracyjnej przewidzianej w tresci art. 13v ust. 6 Ustawy. Zatem w sprawie
nie zachodzi przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKIK w petni podziela réwniez argumentacje Prezesa
UOKIK dziatajacego w pierwszej instancji, ktory prawidtowo wskazat, iz w niniejszym
zakresie nie byto rowniez konieczne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci oraz opinii biegtego z zakresu bankowosci, w celu dokonania wyliczen w oparciu
o sprawdzone ksiegi rachunkowe czy wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie
przez Strone postepowania Swiadczen pienieznych, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.
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Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,organ
administracji nie jest zwigzany wnioskiem strony o powotanie biegtego dla ustalenia
okolicznosci, ktora w sposdb niebudzacy watpliwosci moze byc ustalona przez sam organ
(zobacz: wyrok NSA z dnia 6.12.2017 r. sygn. akt | OSK 479/17, LEX nr 2426873).""Powyzsze
Dziatania organu w przedmiotowym zakresie nie wymagaja bowiem wiadomosci specjalnych
i moga bycC przeprowadzone poprzez dokonanie stosownych obliczen na podstawie
otrzymanych od Strony informacji w szczegélnosci danych pochodzacych z ksiag

podatkowych.

Po wtore w niniejszej sprawie opinia biegtego nie jest konieczna réowniez z tej przyczyny,
iz nawet gdyby do poréwnania o ktorym mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy przyjac wszystkie
Swiadczenia przedstawione przez Strone jako suma nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie w okresie objetym niniejszym postepowaniem tj. kwote [informacja prawnie
chroniona]to wartos¢ ta i tak jest nizsza niz suma wszystkich Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych przez Strone postepowania badz otrzymanych po terminie w okresie
objetym postepowaniem Ustalona przez Prezesa UOKIK, ktéra jest nie wieksza niz
[informacja prawnie chroniona]. Zatem w sprawie nie zachodzi przestanka odstapienia od

wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

XVI.2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej.

Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Za site wyzsza uwaza sie zdarzenie zewnetrzne,
Cco oznacza, ze pozostaje ono poza kontrolg podmiotu, ktory nie ma zadnego wptywu
na jego wystapienie i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjatkowe, ktoremu
nie mozna zapobiec i ktérego nie da sie przewidzie¢ w Swietle aktualnego stanu wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (por. A. Wrébel [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Warszawa 2020,
s. 1023).

17 Wyrok NSA 2 9.10.2018 r., Il OSK 2458/16, LEX nr 2774778.
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Najczesciej podawanymi przyktadami sity wyzszej sa zdarzenia zwigzane z dziataniem sit
przyrody, np. powodzie, pozary o duzych rozmiarach, trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw
czy epidemie. Druga grupa sa przypadki zwiazane z niecodziennymi zachowaniami
zbiorowosci, tj. zamieszki, strajki generalne, czy dziatania zbrojne. Trzecia kategoria
to dziatania wtadzy panstwowej - np. zakazy importu i eksportu, blokady granic i portow.
(por. Wyrok SN z 21 maja 2019 r., IV CSK 129/18)

Prezes Urzedu wskazuje jednak, iz do uznania przypadku pandemii COVID-19 za site wyzsza
w rozumieniu art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, skutkujaca odstapieniem od wymierzenia kary, nie wystarczy
jednak samo stwierdzenie, ze pandemia miata miejsce i miata cechy sity wyzszej. Konieczne
jest jeszcze stwierdzenie, ze nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych byto jej skutkiem. Sita wyzsza jako podstawa odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu znajdzie bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych byto wynikiem zdarzenia
kwalifikowanego jako dziatanie sity wyzszej, co oznacza, ze do opo6znien takich nie dosztoby,
gdyby nie nastapienie zdarzenia. Nie musi ono by¢ jedyna jego przyczyna, ale niezbedne
jest, by miato ono charakter przyczyny rozstrzygajacej (por. S. Gajewski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a,14 oraz
dziatow IV i Vllla KPA, Warszawa 2017, s. 108).

W tym zakresie uznaje sie, ze na site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci
ekskulpacyjne) moze sie strona postepowania powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na
niemoznos¢ wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem zobowiazania.'® Analizowany przepis art.
13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako przestanka odstgpienia przez
Prezesa Urzedu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, znajduje zastosowanie
jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim charakterze.
Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
ktére stanowi powdd wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w niniejszym
postepowaniu, pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie
sie on wyrazat w tym, Ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby
nie nastgpienie takiego zdarzenia. Nie bedzie zatem podstaw do zastosowania art. 13v ust.
7 Ustawy i odstapienia od wymierzania administracyjnej kary pienieznej, jezeli do

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto wprawdzie

'8 wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1971 r., sygn. akt Il CR 388/71. Rozwazania SN dotycza wprawdzie
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej sytuacji.
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w okresie dziatania sity wyzszej, ale na skutek innych przyczyn, w szczegélnosci zachowania

Strony postepowania.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 13v ust. 7 Ustawy poprzez jego

niezastosowanie i pomiecie przestanki uzasadniajgcej odstgpienie od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej (pkt V Wniosku)

Stawiajac w/w zarzut postepowania Strona podniosta, iz ,,Prezes Urzedu pozbawit Strone
mozliwosci zaprezentowania istotnych dowodow przesqdzajqcych o wptywie sity wyzszej
na regulowanie ptatnosci.” W szczegélnosci Strona wskazuje na oddalenie wnioskow
dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow w formie ustnej
- reprezentantow kontrahentow Strony, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej,
przeprowadzenie dowodu z [informacja prawnie chroniona] oraz dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego z zakresu bankowosci majacej za

przedmiot sprawdzenie ksiag rachunkowych Spotki.

Prezes Urzedu zauwaza, iz tak jak zostato to juz wskazane w niniejszej decyzji oraz
postanowieniach z dnia 16 czerwca 2023 r. i 28 sierpnia 2025 r. okolicznosci na jaka mieliby
by¢ przestuchani reprezentanci ponad 100 kontrahentow Strony czy na ktorg zostaty
zgtoszony dowod z zeznan Strony [informacja prawnie chroniona] zostaty wykazane innymi
dowodami w szczegolnosci dowodami ksiegowymi czy zostaty ujete w dokumentach
pochodzacych od Strony jak sprawozdania finansowe - co warte podkreslenia zbadane przez
niezaleznego biegtego rewidenta, sprawozdania zarzadu z dziatalnosci, uchwaty
o przeznaczeniu zysku etc. Okolicznosci te wazyty réwniez dla wnioskow dowodowych
Z opinii biegtego, ktore rowniez dotyczyty okolicznosci wykazanych innymi dowodami czy
okolicznosci co do ktorych nie byto konieczne powotywanie opinii biegtego, gdyz organ
administracji publicznej w zakresie wtasnych kompetencji wtadny byt ustali¢ stan faktyczny

sprawy'® w sposob niebudzacy watpliwosci®.

19 por. wyrok NSA z 29 wrzesnia 2016 r., Il OSK 25/15.
20 por. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018 r., 1l OSK 2458/16; wyrok NSA z dnia 6.12.2017 r. sygn. akt | OSK 479/17.
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State opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Spoétke.

Prezes Urzedu wskazuje, iz na gruncie postepowan w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie jednolicie
stwierdza sie, iz ,sita wyzsza jako podstawa odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu znajdzie bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych byto wynikiem zdarzenia
kwalifikowanego jako dziatanie sity wyZszej, co oznacza, ze do opodznien takich nie
dosztoby, gdyby nie nastgpienie zdarzenia (podkreslenie Prezesa Urzedu). Nie musi ono
by¢ jedyng jego przyczyng, ale niezbedne jest, by miato ono charakter przyczyny
rozstrzygajqcej (por. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i Villa KPA, Warszawa 2017,

s. 108).”2'. Na powyzsze powotuje sie rowniez Strona w pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Innymi stowy w sytuacji, gdy do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych dosztoby rowniez bez dziatania sity wyzszej to nie jest, co oczywiste, mozliwe
stwierdzenie, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
doszto na skutek dziatania sity wyzszej.

Powyzsze sytuacje sa ze soba sprzeczne, a tylko druga z nich wypetnia przestanki

do zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy.

Prezes Urzedu stwierdza, iz sktadane od 2020 roku przez Strone na podstawie art. 13a Ustawy
sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych w ogoéle nie
potwierdzaja tez podnoszonych przez Strone. Przeciwnie Prezes UOKIK wyraznie zaznacza,
iz w poszczegolnych latach tj. 2020, 2021, 2022 i 2023 Strona w kazdym kolejnym roku
objetym sprawozdaniem nie spetnia w terminie okreslonym w umowie Swiadczen

pienieznych rzedu kilkuset milionéw ztotych.

W poszczegdlnych latach wartosci te przedstawiaty sie nastepujaco:

21 tak rowniez wyroki WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 V SA/Wa 2087/23 i wyrok WSA w Warszawie
z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
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wartos¢ swiadczen niespetnionych

rok w terminie okreslonym w umowie
2020 - [informacja prawnie chroniona]
2021 -
2022 -
2023 -

Dysponujac takimi danymi nie jest mozliwym do przyjecia, iz do op6znien by nie doszto

gdyby nie nastgpienie zdarzenia epidemii COVID-19 w roku 2020 - gdyz do opdznien

dochodzito w kazdym roku objetym sprawozdaniem.

Prezes Urzedu zauwaza, iz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 lipca 2024 r.?* w podobny

sposob ocenit analogiczna sytuacje, i wskazat, iz:

,»Mimo zatem poprawy i procentowego udziatu zobowiqzan spetnionych po terminie
do zobowigzan w 2020 r., spotka w dalszym ciqgu dokonywata zaptaty za zobowigzania
Z opozZnieniem. Zatem niezaleznie od stanu epidemii skarzqca opézniata sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, a poziom zobowiqzan przeterminowanych lub
niespetnionych w terminie okreslonym w umowie ksztattowat sie na podobnym
poziomie. Nie sposob wiec uznal, ze skutki epidemii stanowity po stronie skarzqcej
rozstrzygajqcq przyczyne dla wystgpienia zatoru ptatniczego w miesigcach czerwiec,

lipiec i sierpien 2020 r.” (podkreslenie Prezesa Urzedu)

W niniejszej sprawie brak jest zatem zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy

nadmiernym opo6znianiem sie a epidemig COVID-19. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie

nie jest wystarczajace zajscie zwyktej koincydenciji czasowej tych dwoch zdarzen.?

To dziatanie sity wyzszej ma doprowadzi¢ do opdznien w rozmiarze kwalifikowanym jako
nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem $wiadczen pienieznych?*. Podobnie jak w innej
sprawie rozpatrywanej przez WSA w Warszawie mozna stwierdzi¢, ze ,Stad tez dla

uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, badz jej zmodyfikowania konieczne byto wykazanie

22 wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r V SA/Wa 2087/23.
3 K. Menszig-Wiese (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,
Warszawa 2022.

24 P, Dolniak, Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH nr 8 /2021, s. 42.
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rozstrzygajacego wptywu epidemii na brak zaptaty w terminie, a takiego zwiazku

przyczynowo-skutkowego skarzaca nie wykazata.”?

Sytuacja finansowa Strony

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podniosta rowniez, ze ,[informacja
prawnie chroniona]”

(...) [informacja prawnie chroniona].”

Prezes Urzedu wskazuje, ze co do zasady ograniczenia wprowadzone w zwiazku z pandemia
maja niewatpliwie wptyw na rozwoj gospodarki, sytuacje finansowa wielu firm, jednak nie
moze to doprowadzi¢ do uogélnien. Kazda sprawa musi by¢ badana wnikliwie

i indywidualnie.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze samo wystapienie stanu epidemii, ktory to stan zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia® trwat w Polsce ponad 2 lata, tj. od dnia 20 marca
2020 r. do dnia 15 maja 2022 r., nie moze usprawiedliwia¢ kazdego przypadku niepodjecia
w terminie przewidzianych prawem czynnosci (z punktu widzenia postepowania w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem - zaptaty). Wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy wierzyciel wykonat swoje
zobowiazanie, np. dostarczyt towar czy zrealizowat ustuge, to mimo stanu epidemii moze
oczekiwac zaptaty, bowiem sam stan pandemii nie zwalnia dtuznika z obowiazku zaptaty

w umownym terminie.

W tym miejscu nalezy przywota¢ motyw 3 Dyrektywy 2011/7/UE, w ktéorym wskazano,
ze ,,(...) wiele ptatnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub
miedzy podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okreslonym w ogdlnych warunkach handlowych. Chociaz towary
zostaty dostarczone, a ustugi wyswiadczone, wiele odpowiadajqgcych im faktur ptaconych
jest dtugo po terminie. Takie opdznienia w ptatnosciach majg negatywny wptyw na ptynnos¢
finansowq i komplikujq zarzqdzanie finansami przedsigbiorstw. Wptywa to réwniez na ich

konkurencyjnosc i rentownos¢, gdyz z powodu opdznien w ptatnosciach wierzyciel zmuszony

25 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 r. V SA/Wa 1299/23.
26 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie

odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 1027).
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jest siegac do zewnetrznych zrodet finansowania”. Ryzyko takich negatywnych skutkow
znacznie wzrasta w okresach spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu

do finansowania jest trudniejsze.

Majac na uwadze cel ww. Dyrektywy, ktorym jest wprowadzenie ,kultury szybkich
ptatnosci” w transakcjach handlowych, w ocenie Prezesa Urzedu wystapienie nadzwyczajnej
sytuacji, wptywajacej w mniejszym lub wiekszym stopniu na dziatalno$¢ podmiotu
gospodarczego w realiach gospodarczych, samo w sobie nie moze uzasadnia¢ opo6zniania sie

w spetnianiu s$wiadczen pienieznych, a wrecz przeciwnie wymaga przedsiebrania wszelkich

srodkow _ zaradczych, aby pomimo wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci,

w najmniejszym mozliwym stopniu opozniac sie ze spetnianiem naleznych swiadczen.

Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, jest swiadoma dotkliwosci
i skutkdbw opoznien w realizacji naleznosci oraz zgodnie z naczelnymi zasadami prawa
cywilnego jest zobligowana do terminowego spetniania zobowigzan. Tym samym powinna
dotozy¢ wszelkiej starannosci, by nie doprowadzaé¢ do powstawania zatorow ptatniczych,
majacych bezposredni, istotny i negatywny wptyw na inne podmioty gospodarcze. Jak
zostato powyzej wskazane, w motywie 3 Dyrektywy, w szczegdlnosci ma to znaczenie
w okresie pandemii COVID-19, ktéra negatywnie wptywa na kondycje finansowa wielu
przedsiebiorstw. Strona nie moze zatem, powotujac sie na site wyzsza obcigza¢ wtasnych

kontrahentow negatywnymi skutkami pandemii COVID-19.
Jak stusznie wskazano w orzecznictwie sadéw administracyjnych:

,»Spotka nie wykazata zadnego konkretnego zdarzenia majgcego swoje zrodto w pandemii,
ktore stanowito trudng do przezwyciezenia przeszkode w terminowym spetnianiu swiadczen.
Prawidtowo uznat organ, ze takq okolicznosciq nie jest spadek przychodow Spotki,
czy tez utrudnienia zaptaty zobowiqzan. Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7, to sita
wyzsza ma by¢ przyczyng nadmiernego opozniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych.
Ma zatem dotyczy¢ samego procesu spetniania swiadczen pienieznych, a nie sytuacji

finansowej podmiotu. (pogrubienie Prezesa Urzedu)

(..) Takze problemow zwiqzanych z zaopatrzeniem w surowce, cen Surowcow,

ograniczenia mocy produkcyjnych w Europie, mimo, ze byty one zwigzane z pandemiq

927

to w badanym okresie nie mozna uznac¢ za okolicznosci sity wyzszej.”?’ (pogrubienie

Prezesa Urzedu)

27 wyrok WSA Warszawa z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
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W tym kontekscie za wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sygn. akt.

V SA/Wa 2619/22, wskazaé nalezy, ze ,,za wystarczajgce nie mogg by¢ uznane w tym

zakresie ogolne nawiqgzania Strony do trudnosci spowodowanych przez pandemie

COVID-19 w dziatalnosci przedsiebiorcow w Polsce, Europie i na swiecie”.

Poza wykazaniem zaistnienia samego zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym (tu: pandemia
COVID-19) trzeba wiec rozwazyc, jaki wptyw miato to zdarzenie na mozliwos¢ dopetnienia
obowiazku przez Strone, co Prezes Urzedu uczynit, wskazujac co zostanie wykazane,
ponizej, ze w rozpoznawanej sprawie epidemia nie przyniosta na tyle negatywnych
konsekwencji w dziatalnosci Spotki, aby rzutowata na brak mozliwosci spetniania w terminie

zobowiazan pienieznych wobec kontrahentow Strony w okresie objetym postepowaniem.
Sytuacja finansowa Strony przedstawiona w sprawozdaniach finansowych.

Prezes Urzedu wskazuje, iz Spotka w sposob odmienny niz robi to w ramach niniejszego
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
okreslata swoja sytuacje finansowa i zdolnos¢ do terminowego regulowania zobowiazan

w publikowanych sprawozdaniach finansowych.

Prezes Urzedu podkresla, iz tak jak zostato to wyraznie uregulowane w art. 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z po6zn. zm., dalej rowniez
ustawa o rachunkowosci”) jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz
wynik finansowy.

Odnosnie sporzadzonych na podstawie ustawy o rachunkowosci sprawozdan finansowych to

w piSmiennictwie wskazuje sie, iz

»Jakos¢ sprawozdan finansowych to taka ich wtasciwos¢, ktora powoduje, ze informacje
w nich zawarte sq uzyteczne dla szerokiego grona odbiorcow do podejmowania decyzji
gospodarczych. Koncepcje rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji finansowej i wynikow
dziatalnosci podmiotu, stanowiqgcq odpowiednik anglosaskiej zasady true and fair view lub
faithfull presentation, nalezy traktowac w kategoriach koncepcji naczelnej, ktorej

podporzqdkowane sq inne cechy jakosciowe informacji finansowych (istotnosc,
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zrozumiatos¢, neutralnosc¢, ostroznosc itp.), i ktora stanowi punkt odniesienia dla catego

systemu rachunkowosci jednostki.”? (pogrubienie Prezesa Urzedu)

»Rzetelne i jasne przedstawianie sytuacji majqtkowej i finansowej wymaga ujecia

w sprawozdaniu finansowym wszystkich zdarzen istotnych do oceny tej sytuacji. Dotyczy to

rowniez zdarzen wystepujagcych po dacie sporzqdzenia bilansu oraz skutkéw btedow

popetnionych w latach ubiegtych (por. art. 54 u.r.).”? (podkreslenie Prezesa Urzedu)

Strona zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci zobowigzana byta rowniez
do sporzadzenia sprawozdania z dziatalnosci. Sprawozdanie z dziatalnosci jednostki powinno
obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene

uzyskiwanych efektéw oraz wskazanie czynnikow ryzyka i opis zagrozen.*

Wtasnie w sprawozdaniu z dziatalno$¢®' mozemy znalezé swoiste zestawienie danych
wykazanych w sprawozdaniu finansowym, ktore w zwiezty i rzetelny sposéb przekazuje
najwazniejsze informacje o rzeczywistej kondycji finansowej Spotki. W sprawozdaniu

Zarzadu z dziatalnosci za rok 2020 wskazano m.in.

,»W 2020 roku Spotka uzyskata nizsze [informacja prawnie chroniona]przychody ze sprzedazy
produktdéw, towarow i materiatow niz w roku 2019, wyniosty one 597 491 tys. zt., a zysk

brutto ze sprzedazy w wysokosci [informacja prawnie chronionalniz w roku poprzednim.

Wzrost zysku brutto wynikat gtdéwnie z nizszych kosztow wytworzenia sprzedanych
produktéw, a w szczegdlnosci surowca w relacji do przychoddw netto ze sprzedazy, wzrost

marzy z [informacja prawnie chroniona].

Zysk z dziatalnosci operacyjnej Spotki wyniost w 2020 roku [informacja prawnie chroniona].

i byt wyzszy niz w roku ubiegtym o [informacja prawnie chroniona]. Zysk netto wyniost

[informacja prawnie chroniona].

(...)

28 M. Michalak [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. VI, red. E. Walinska, Warszawa 2025,
art. 4.

29 W. Gos [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. VI, red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2021,
art. 4, art. 4(a).

30 art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

3 Prezes Urzedu powziat taka wiedze z ogolnodostepnej informacji zawartej w przegladarce

dokumentoéw finansowych na stronie internetowej pod adresem https://ekrs.ms.gov.pl.
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Suma bilansowa na koniec 2020 roku wzrosta w stosunku do roku ubiegtego o [informacja

prawnie chroniona] i wyniosta [informacja prawnie chroniona]. Wartos¢ aktywow trwatych
stanowita [informacja prawnie chroniona]wartosci aktywow Spotki.

Kapitat wtasny Spoétki na koniec roku 2020 wykazat wartos¢ [informacja prawnie chroniona],

pozytywna zmiana w porownaniu z wartoscig na koniec 2019 roku wynika z wykazanego

przez Spotke zysku netto za rok 2020.”

Dane te sa oczywiscie potwierdzone w sprawozdaniu finansowym za rok 2020 odnajdujemy
informacje m.in. o zysku netto w kwocie [informacja prawnie chroniona]- przy zysku netto

[informacja prawnie chroniona]z roku 2019.

W nocie 28 do sprawozdania finansowego za rok 2020 Spétka oswiadczyta w zakresie ryzyka

ptynnosci

»Ryzyko ptynnosci

Ryzyko ptynnosci jest to ryzyko wystgpienia trudnosci w spetnieniu przez Spotke obowiqzkow
zwiqgzanych ze zobowigzaniami finansowymi, ktoére rozliczane sq w drodze wydania srodkéw
pienieznych lub innych aktywdw finansowych. Zarzqdzanie ptynnosciq przez Spotke polega
na zapewnianiu, aby w mozliwie najwyzszym stopniu, Spoétka posiadata ptynnosc
wystarczajqcq do regulowania wymagalnych zobowiqzan, zaréwno w normalnej jak
i kryzysowej sytuacji, bez narazania na niedopuszczalne straty lub podwazenie reputacji
Spotki. W tym celu Spétka monitoruje przeptywy pieniezne, utrzymuje linie kredytowe
i zapewnia srodki pieniezne w kwocie wystarczajqcej dla pokrycia oczekiwanych wydatkéw
operacyjnych i biezqcych zobowigzan finansowych oraz utrzymuje zatozone wskazniki

ptynnosci.
Spotka posiada wewnetrzne finansowanie w postaci [informacja prawnie chroniona]”
Warto rowniez przywotac informacje publikowane przez Spotke w okresie postepowania,

gdyz zarowno sprawozdanie finansowe Spotki za rok 2019 jak i roczne sprawozdanie

z dziatalnosci Spotki za rok 2019 zostaty sporzadzone w czerwcu 2020 r.

W nocie 29 do sprawozdania finansowego Spotki za rok 2019 i w czesci IX. Wptyw pandemii
koronawirusa na dziatatnos¢ Spotki Rozcznego sprawozdania z dziatalnosci Spotki znalazta sie

tresc:
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,Po dniu bilansowym do dnia podpisania sprawozdania finansowego nie mialy miejsca
istotne zdarzenia wptywajqce na sytuacje majgtkowq i finansowq Spotki na dzien bilansowy.
Istotnym zdarzeniem po dacie bilansu, ktore bedzie miato wptyw na przysztoroczne wyniki
Spotki w roku obrotowym, ktory zakonczy sie 31.12.2019 jest panujqgca w Polsce i na catym
swiecie pandemia koronawirusa, ktora rozwineta sie w pierwszych miesiqcach 2020 roku
ima ona negatywny wptyw na wysokos¢ sprzedazy. Istotne informacje odnosnie
koronawirusa (COVID-19) wyszty na swiatto dzienne dopiero na poczqtku roku 2020, dlatego
dla Spotki konczqgcej rok obrotowy 31.12.2019 sq to zdarzenia po dacie bilansu nie
wptywajqce na sprawozdanie za rok zakonczony 31.12.2019. Pojawienie sie i rozszerzanie
koronawirusa nie wnosi dodatkowych informacji o warunkach jakie istnialy na dzien
bilansowy 31.12.2019, dlatego wycena aktywow i pasywow w sprawozdaniu finansowym za

rok 2019 nie zostata skorygowana o potencjalny wptyw tego czynnika.

a) tancuch dostaw
Pomimo panujqcej pandemii koronawirusa Spotce udato sie zachowal ciqgtos¢ dostaw

surowca, co pozwala utrzymac produkcje na wymaganym poziomie.

b) Sprzedaz

Regulacje paristwowe wprowadzajqce obowigzkowe zamkniecie lokali gastronomicznych jak
rowniez ograniczony dostep do punktéw handlowych doprowadzity do spadku przychodéw w
miesigcu kwietniu i maju 2020, ktére w poréwnaniu do roku 2019 zmniejszyty sie o ponad
15%.

¢) Podjete dziatania

Zarzqd podjqgt szereg dziatan majgcych na celu zabezpieczenie dziatalnosci operacyjnej
przed ryzykiem zaistnienia ogniska zakazen na terenie zaktadow w obu oddziatach.
Zabezpieczono zapas dodatkowych srédkow higienicznych i wprowadzono zaostrzony rygor
utrzymania czystosci, wydano zarzqdzenia regulujgce ruch pracownikoéw i gosci na terenie
zaktadu, oddelegowano pracownikow do pracy zdalnej. Zabezpieczono z dostawcami
ciggtos¢ dostaw surowcow. Wprowadzono rygorystyczny monitoring kondycji finansowej
klientow celem ograniczenia ryzyka sptywu naleznosci. W maju 2020 Zarzqd podjgt decyzje
o redukcji czasu wszystkich pracownikdw o czesc¢ etatu i ztozeniu wniosku w celu ubiegania
sie przez Spotke o przyznanie swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy na podstawie art.
15¢ ust. 1 i 9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).
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d) Finansowanie
Obecny stan srodkéw finansowych oraz najblizsze prognozy zapewniajq bezpieczne
funkcjonowanie przedsiebiorstwa w perspektywie kolejnych dwunastu miesiecy od daty

sporzqdzenia sprawozdania.” (pogrubienie Prezesa Urzedu)

Zapisy te sa W znacznej mierze powtorzone w Sprawozdaniu finansowym Spotki za rok
2020.

Prezes Urzedu wskazuje, iz dopetnieniem obrazu sytuacji finansowej Spétki jest informacja,

iz Spotka w roku 2020 - podobnie jak w roku 2019 wyptacita dywidende. W roku 2020

Spotka podjeta uchwate o wyptacie dywidendy w dniu 1 lipca 2020 r. a wiec w Srodku okresu

objetego postepowaniem.

Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow Spotki, po wczesniejszej rekomendacji zarzadu
Spotki*?, postanowito o przeznaczeniu zysku netto za rok obrotowy 2019 w wysokosci
[informacja prawnie chroniona]przeznaczy¢ w kwocie:

- [informacja prawnie chroniona]na dywidende dla jedynego wspoélnika Spétki,

- w pozostatej czesci tj. w kwocie [informacja prawnie chroniona]na kapitat zapasowy Spotki.

W przypadku zysku netto za rok obrotowy 2020 w kwocie [informacja prawnie

chroniona]zostat on w catosci przeznaczony na dywidende dla jedynego wspolnika Spotki. 33

Powyzsze dane w ogoble nie potwierdzaja, iz do nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej. Pandemia Covid-19 nie
wptyneta na kondycje finansowa Strony w taki sposob, aby nie mogta ona regulowaé w

terminie swoich zobowiazan.

Prezes Urzedu podkresla, iz sady administracyjne w podobnych stanach faktycznych orzekaty

w szczegolnosci, iz:

,»3ad zgadza sie z organem, ze powyzisze dziatania skarzqcej nie potwierdzajq jej ztej
kondycji finansowej zaréwno w okresie objetym postepowaniem, jak tez bezposrednio przed

nim i po nim, skoro spotka udzielata pozyczek, przekazywata darowizny, inwestowata w

32 nota 7 do sprawozdania finansowego Spotki za rok 2019.

33 w sposob okreslony w uchwale zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spotki.
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aktywa finansowe w jednostkach powigzanych oraz podjeta decyzje o wyptacie zaliczek na
poczet dywidendy. Co wiecej, dziatania te wskazujg na mozliwos¢ zapobiezenia przez strone
nadmiernemu opoOznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych na rzecz jej

kontrahentow. 3*

Spetnianie swiadczen pienieznych przez Strone

Jak wynika z twierdzen Strony, do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Strone doszto na skutek wystapienia sity wyzszej w postaci COVID-19.
Majac jednak na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wskazac nalezy,
ze Strona postepowania w okresie objetym postepowaniem czes$¢ swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych poddanych analizie spetnita zgodnie z terminami
umoéwionymi z poszczegolnymi kontrahentami, podczas gdy innych nie spetnita w ogoéle
badz z opéznieniem. Prezes Urzedu dokonat analizy naleznych od Strony s$wiadczen
pienieznych spetnionych terminowo w dniu 23 lipca 2020 r. i niespetnionych w umownym
terminie zaptaty przypadajacym na dzien 23 lipca 2020 r. Prezentowany ponizej wyciag
z Tabeli W4 przedstawia swiadczenia pieniezne, ktérych termin zaptaty przypadat od dnia
23 lipca do dnia 30 lipca 2020 r. i ktore Strona postepowania spetnita w dniu 23 lipca 2020 r,

czyli w terminie zaptaty wynikajacym z umowy lub nawet kilka dni przed takim terminem.

Wyciag z Tabeli W4 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czeéci lub w catoéci w terminie

w okresie objetym postepowaniem

Wartos¢

Numer Data Swiadczenia | Waluta e L] Data
L Identyfikator podatkowy NIP dowodu zakupu/data ienieznero | dowodu spetnionego | zaptaty | spetnienia
p- dostawcy wystawienia P q . & Swiadczenia wg Swiadczenia
zakupu/faktury wynikajaca | zakupu .. . .
faktury pienieznego | umowy | pienieznego

z faktury

18 | [informacja prawnie chroniona]

23

24

67

79

86

87

154

172

173

218

34 wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r V SA/Wa 2087/23.
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219

220

221

222

264

265

266

305

306

307

308

309

310

311

312
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Jednoczesnie inne swiadczenia pieniezne wskazane w Tabeli Z1 stanowiacej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji, ktorych termin zaptaty przypadat na dzien 23 lipca 2020 r. Strona
postepowania spetniata z kilkunastodniowym lub kilkudziesieciodniowym opdznieniem,

co potwierdza przedstawiony ponizej wyciag z tej tabeli.

Wyciag z Tabeli Z.1 - Swiadczenia pieniezne spetnione w czeséci lub w catosci przez Strone
po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢

Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN).

W s
Data artosc Termin Data

i ia | wal
Identyfikator podatkowy NIP | Numer dowodu | zakupu/data 5\'M|a.cl c_zenla aluta zapfaty | spetnienia
.. | pienieznego | dowodu L .

dostawcy zakupu/faktury | wystawienia wg Swiadczenia

ikaj ki .
faktury wyfr:ktalj‘?;az Zakupu umowy | pienieznego

Lp.

490 | [informacja prawnie chroniona]
512
513
536
608
609
723
1989
1990
2161
2162
2325
2392
2429
2499
2615
2818
2925
2961
3633
3634
3875
4024
4146
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Trudno zatem przyjaé, aby w odniesieniu do czesci swiadczen pienieznych, ktérych
termin zaptaty przypadat na 23 lipca 2020 r. (lub do tygodnia pézniej) dziatanie sity
wyzszej, tj. COVID-19 miato wptyw na opodznienie Strony w spetnianiu $wiadczen
pienieznych, a w odniesieniu do czesci z nich nie. Szczegdélne znaczenie ma wiec zdaniem
Prezesa Urzedu fakt, ze w trakcie okresu objetego postepowaniem Strona spetniata
Swiadczenia pieniezne wynikajace z zawartych transakcji handlowych w sposob wybiorczy,
tzn. Strona dokonywata zaptaty niektérych tylko wymagalnych w tym samym dniu Swiadczen

pienieznych.

Prezes Urzedu wskazuje dalej, ze rozpatrujac sprawe ponownie nie stwierdzit, zeby
w ktorymkolwiek momencie okresu objetego postepowaniem nastapito ,,nadzwyczajne”
wstrzymanie sie przez Strone z ptatnosciami, co mogtoby sugerowac problemy w Spotce.
Przeciwnie, analiza danych przekazanych przez Strone postepowania® prowadzi do ogdlnego
wniosku, iz Strona w okresie objetym postepowaniem, tj. w czerwcu, lipcu i sierpniu
2020 r. regulowata swoje zobowiazania pieniezne niemal kazdego dnia. Innymi stowy,
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. (z pominieciem sobét i niedziel, swieta
11 czerwca 2020 r. (czwartek) - Swieto Bozego Ciata oraz 31 sierpnia 2020 r.), Strona
dokonywata ptatnosci z wykorzystaniem rachunkéw bankowych, w kazdy dzien niebedacy
dniem wolnym od pracy ani sobotg. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Tabelach
zataczonych do Decyzji, w kolumnie ,,Data spetnienia Swiadczenia pienieznego”: w Tabeli
W4. dotyczacej swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone w czesci lub w catosci
w terminie w okresie objetym postepowaniem oraz w kolumnie ,,Data spetnienia swiadczenia
pienieznego” w Tabelach: Z1., Z2. dotyczacych swiadczen pienieznych spetnionych w czesci
lub w catosci przez Strone po terminie oraz niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (Z1) lub [informacja prawnie chroniona] (Z2) =. Skoro wiec Strona
postepowania w sposob ciagty regulowata swoje zobowiagzania (nie zawsze terminowo),
to uznac nalezy, ze w okresie objetym postepowaniem Strona miata mozliwos¢ dokonywania
ptatnosci za swoje zobowiazania w sposob niezaktocony tj. jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego miata obiektywng mozliwos¢ dokonywania ptatnosci za swoje

zobowiazania.

3 w szczegolnosci plikow JKP_WB
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W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy - brak jest podstaw
do przyjecia, ze pandemia COVID-19 spowodowata skutki tego rodzaju, iz Strona
postepowania nie miata jakiejkolwiek mozliwosci spetniania Swiadczen pienieznych
w terminie i skutki te miaty charakter przemozny, a zatem nie dato si¢ im zapobiec. Aby
moc mowic o zwolnieniu z odpowiedzialnosci na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, skutki sity
wyzszej musiatby by¢ nieuniknione w takim stopniu, ze wykonanie w terminie zobowiazan
przez ten podmiot stato sie obiektywnie niemozliwe (np. na skutek braku mozliwosci
realizacji przelewdw) inie pozostawia zadnego alternatywnego sposobu dziatania. Sita
wyzsza musi by¢ rozumiana jako odnoszaca sie do absolutnej niemoznosci spowodowanej
anormalnymi okolicznosciami nie dotyczacymi danego podmiotu i ma dotyczy¢ samego
procesu spetniania swiadczen pienieznych, a nie ogélnych probleméw ,,branzy”. Spoétka nie
wykazata bezposredniego zwiazku pomiedzy wystapieniem pandemii, a brakiem mozliwosci
spetniania swiadczen pienieznych w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem. Z akt
sprawy nie wynika bowiem, aby Strona nie miata faktycznej mozliwosci terminowej realizacji

zobowiazan pienieznych.

Spotka nie wskazata rowniez, ktorych konkretnie swiadczen nie byta w stanie spetni¢
na skutek dziatania sity wyzszej i w konsekwencji czy suma pozostatych niespetnionych
i spetnionych swiadczen nie stanowic juz bedzie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Wskaza¢ nalezy, ze sama pandemia jako taka nie moze w kazdym przypadku stanowic
sity wyzszej usprawiedliwiajacej niewykonanie $wiadczenia pienieznego, stan ten
bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Strona powinna mie¢ $wiadomosc
dotkliwosci i skutkow opoznien w realizacji naleznosci oraz zwigzanego z tym ryzyka i tym
bardziej powinna dotozyc¢ wszelkiej starannosci, by terminowo spetniac¢ swoje zobowiazania
i nie doprowadza¢ do powstania zatorow ptatniczych, majacych bezposredni, istotny
i negatywny wptyw na inne podmioty gospodarcze. Dotyczy to przede wszystkim okresu
pandemii COVID-19, ktéry moze wptywac negatywnie na kondycje finansowa wielu
przedsiebiorstw. Szczegdlnie dotkniety zostat nig sektor MSP niekorzystajacy z dostepnych
dla duzych przedsiebiorcow narzedzi regulowania ptynnosci, ani zasobow majatkowych.
Strona postepowania nie moze zatem, powotujac sie na site wyzsza, obcigza¢ wtasnych
kontrahentow negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Przyjecie odmiennego stanowiska
zaprzeczatoby celowi Ustawy, ktorym jest przeciwdziatanie powstawaniu zatorow
ptatniczych w gospodarce. Ponadto podkreslic nalezy, ze zagrozeniem dla wszystkich
przedsiebiorcow - w tym w szczegélnosci z sektora MSP - byty niezaleznie od wystapienia

pandemii, rowniez tzw. zatory ptatnicze generowane przez ich kontrahentéw. Nieterminowe
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ptatnosci, jak i zbyt dtugie terminy zaptaty, maja bowiem negatywny wptyw na ptynnos¢
finansowa przedsiebiorstw i ich rozwoj, zwiekszaja koszty prowadzenia dziatalnosci,
a w najtrudniejszych sytuacjach moga prowadzi¢ do upadtosci lub likwidacji dotknietych
nimi przedsiebiorcow. Dotyczy¢ to moze w szczegolnosci trudnego okresu pandemii, gdzie
przedsiebiorcy musieli sie mierzy¢ z problemami w postaci ograniczenia ilosci klientow,
zerwaniem tancucha dostaw, ograniczeniem lub zakazem dziatalnosci itd. Jak wskazano juz
powyzej, pandemia jako taka nie moze w kazdym przypadku stanowi¢ o zaistnieniu sity
wyzszej i automatycznie stanowic usprawiedliwienia nieterminowego spetniania zobowiazan
wobec swoich kontrahentéw, ktorzy rowniez doswiadczyli negatywnych skutkow jej
wystapienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne,

wykazane w Tabelach Z.1-Z.6 zostaty zastrzezone jako ekwiwalent w zamian za spetnienie

swiadczenn niepienieznych, ktore Strona postepowania juz otrzymata od swoich

kontrahentow, tzn. te, ktore juz wptynety do jej majatku.

Prezes Urzedu zauwaza, iz nie bez znaczenia jest fakt, ze okres objety niniejszym
postepowaniem obejmuje miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r., a zatem miesiace,
kiedy wiekszos¢ obostrzen i ograniczen obejmujacych branze w jakiej dziatata i dziata Strona

postepowania, zostata juz zniesiona.

Na temporalne aspekty wptywu pandemii COVID-19 i jej wptyw na mozliwos¢ regulowania
Swiadczen pienieznych zwrocono rowniez uwage w najnowszym orzecznictwie sadow
administracyjnych dotyczacym postepowan w przedmiocie nadmiernego opozniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzonych przez Prezesa UOKIK:

,»W ocenie Sqdu Spdtka nie przedstawita dowoddw na to, ze w trudnym okresie pandemii
(czerwiec, lipiec sierpieri 2020 r.) dochowata nalezytej starannosci. Nie wykazata, ze majqc
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze
kilkumiesiecznqg wiedze na temat zdarzen mogqcych by¢ konsekwencjq ograniczen
wprowadzonych w toku pandemii, podjeta wszelkie adekwatne dziatania majgce na celu
zapobiezenie opoznieniom w spetnieniu swiadczen pienieznych, a mimo tego tych

konsekwencji nie dato sie unikng¢.”*

W dwodch sprawach, gdzie ztozone zostaty skargi na rozstrzygniecie Prezesa UOKIK
w zakresie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych,
rozpoznawanych przez WSA w Warszawie dotyczacych tozsamego okresu postepowania

tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. poszczegolne sktady tego sadu zgodnie skonstatowaty,

3 wyrok WSA Warszawa z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
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iz ,,W badanym okresie czerwcu, lipcu i sierpniu 2020 r. spoétka mogta przeciwdziatac
937

i zapobiegac skutkom pandemii.
Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 stycznia 2023 r.
wskazat w uzasadnieniu, ze ,,0 ile trudnosci organizacyjne w funkcjonowaniu urzedu gminy
w poczqgtkowym okresie pandemii mogq by¢ zrozumiate i mozna bytoby je usprawiedliwic,
to w listopadzie 2020 r. urzqd gminy powinien miec juz tak zorganizowangq prace, zeby

prawidtowo funkcjonowac.”®

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu zauwaza rowniez, iz w miesigcu lipcu 2020 r.
tj. w okresie kiedy Strona - jak wskazuje sie w przywotanych wyzej orzeczeniach - posiadata
juz stosowna wiedze o pandemii i kiedy to wigekszos¢ obostrzen i ograniczen obejmujacych
branze w jakiej dziatata i dziata Strona postepowania, zostata juz zniesiona Strona zawarta
nowe transakcje handlowe i w zakresie wynikajacych z nich $wiadczen pienieznych nastepnie
nie spetnita lub spetnita po terminie w okresie objetym postepowaniem na kwote ponad
[informacja prawnie chroniona] (transakcje handlowe zawarte w lipcu 2020 znajdujace sie
w tabelach 71, 72).

Skoro zatem Strona postepowania nie powotywata sie na wystgpienie sity wyzszej

w konkretnych stosunkach zobowiazaniowych, to nie wydaje sie ani zasadne ani mozliwe

uznanie przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu, iz przyczyna opdznienia Strony

w ptatnosciach w przypadku tych konkretnych transakcji handlowych byta pandemia COVID-
19.

Dokonujac ponownego rozpoznania sprawy Prezes Urzedu nie podzielit prezentowanego
przez Spotke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i powielonym we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy twierdzenia, jakoby do nadmiernego opodzniania sie przez Spotke
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych miato dojs¢ na skutek
dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 19 i towarzyszacych jej okolicznosci

wskazywanych przez Spotke..

37 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1780/23 i wyrok WSA
w Warszawie z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 2747/24.
38 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/22.
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XVI.3. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona w roszczeniu ewentualnym wniosta
o0 ,,uchylenie decyzji w catosci i wydanie decyzji orzekajqgcej o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej na podstawie art. 13v ust. 6 lub ust. 7 lub ust. 8 Ustawy zgodnie

z argumentacjq powotang przez Strone w trakcie toczqcego sie postepowania.”

Prezes UOKIK ponownie rozpatrujac sprawe podkresla podobnie jak miato to miejsce
w Decyzji, iz Strona w zadnym z pism dotyczacych wystapienia przestanek do odstapienia
wymierzenia kary Strona bezposrednio nie wskazata na okolicznosci, ktdére stanowia
uzasadnienie zaistnienia przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy. Jedynie wszystkie okolicznosci, ktore opisata w pismie z dnia
2 grudnia 2020 r., jak zaznaczyta, stanowia przestanke z art. 13v ust.6, art. 13v ust. 7,
art. 13 v ust. 8.

Prezes Urzedu wskazuje, ze podtrzymuje rozwazania poczynione odnoscie braku podstaw do
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8
Ustawy, poczynione w punktach 188-210 zaskarzonej Decyzji (karty akt postepowania
DZP.93.71.2020 - 435-438, tom IV) w szczegdlnosci odnoszace sie do nawracajacych
cyklicznie trudnosci w zapewnieniu ciagtosci pracy poszczegélnych organizacyjnie pionéw

pracowniczych, na skutek pandemii COVID-19.

Prezes Urzedu wskazuje, iz zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach
Prezes Urzedu moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Powotany
przepis stanowi podstawe do fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej za nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, a o tym
czy w konkretnej sprawie zasadne jest odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
Ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych

na jego zastosowanie.

»,Uznanie administracyjne” oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu

rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej.* Charakteryzuje sie tym, Ze ustawodawca

39 wyroki NSA: z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 2837/17; z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt |
OSK 1338/18; z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt | OSK 2884/15 i z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK

721/14.
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okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia przez organ
administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego przepisu
w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego, czy organ podejmie
w ogole okreslone dziatanie, lub w zakresie tego, ktdry sposrod dopuszczonych przez

ustawodawce sposobdw zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze.®

Art. 13v ust. 8 Ustawy zawiera odestanie do pojecia niedookreslonego - ,uzasadnionych
przypadkow”, jako materialnoprawnej przestanki, bedacej podstawa do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Omawiana norma prawna nie okresla
jakichkolwiek wskazowek - odnosnie tego - co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem
yuzasadnionych przypadkéw”. Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze katalog
przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstapienia od wymierzenia kary jest otwarty,
a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej
sprawy. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za
stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢ zwolnienia
z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia jedynie
w sytuacjach bardzo szczegblnych i wyjatkowych.” W ocenie Prezesa Urzedu za taki
uzasadniony przypadek mozna uznac¢ sytuacje, gdy natozenie kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcja tej kary (prewencyjng i represyjna). Przyktadowo wbrew represyjnej
funkcji kary, ktora powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla podmiotu naruszajacego zakaz,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, bytoby wymierzenie takiemu podmiotowi kary,
ktorej wysokos¢ niostaby ze soba jednoczesnie ryzyko wyeliminowania go z obrotu

gospodarczego lub w sposob istotny wptynetaby na jego sytuacje finansowa.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy.” Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia obowigzkéw

administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita. Podstawe

40 wyrok NSA z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18.
41 wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20.
42 M. Jabtonski, [w:] M. Wierzbowski (red.) i A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Legalis 2021; |. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnosc
alternatywna dla deliktéw finansowych, Prokuratura i prawo 2020; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4
lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002/4/50 i z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010/3/26.
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zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy sankcjonowanej,

bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego zachowania.

Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania
administracyjnego musi miescic¢ sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.a., tj. dazyc
do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu strony. Za taki uzasadniony przypadek mozna uznac
sytuacje, gdy natozenie kary pienieznej bytoby sprzeczne z funkcja tej kary (prewencyjna
i represyjna) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2022 r., Il
OSK 4872/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca
2023 r., V SA/Wa 805/22).

Prezes Urzedu wskazuje, ze kwestia naruszenia przez Strone interesu publicznego zostata
wyjasniona na str. 25-27 Decyzji (k. 409-410 akt DZP.93.71.2020, tom IV) oraz w niniejszej
decyzji w pkt XVII - w ktorym Prezes UOKIK ustosunkowuje sie do zarzutow z punktu IV
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazano w Decyzji, Strona stworzyta stan
zagrozenia powstania zatorow ptatniczych w gospodarce, a zatem naruszony zostat
interes publicznoprawny - interes szerszego kregu uczestnikow rynku, wykraczajacego
poza krag wierzycieli w stosunku do ktérych Strona opézniata sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Dodatkowo Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 4872/21, ,,uznanie administracyjne
oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem prawa materialnego
pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia
danej sprawy administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia
decyzji w ramach uznania administracyjnego musi miesci¢ sie w granicach zakreslonych
przez art. 7 k.p.a., tj. dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. (...) Wskazac nalezy, iz
pojecie interesu spotecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢

nadaje mu organ orzekajacy.”

Uzupetniajaco mozna w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 17g ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233) ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie

terminow zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajace w szczegolnosci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 123


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

na: 1) naruszeniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) (..).” Nadmierne
opo6znianie sie ze spetnianiem $swiadczen pienieznych - jako naruszajace przepisy ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) - stanowi wiec jednoczes$nie czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i wustugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow

oraz klientow.”

Czynnosci realizowane przez Prezesa Urzedu w ramach postepowania w sprawie
nadmiernego opoéozniania sie¢ ze spetnianiem $wiadczen pienieznych podejmowane
sa wiec w celu ochrony interesu publicznego. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,ma na celu ochrone uczciwej konkurencji w obrocie w interesie publicznym
i winteresie uczestnikow tego obrotu. Interes publiczny polega na zachowaniu
konkurencji jako jednego z "k6t zamachowych” gospodarki oraz na jej prawidtowym
i efektywnym, a takze zgodnym =z prawem, uczciwym i niezafatszowanym

funkcjonowaniu. 7

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien byc
pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia interesow konkretnych podmiotéw i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktdcenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony. Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjac, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatorow ptatniczych, narusza interes publiczny. Jednoczesnie,
jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opozniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych

- to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych nie jest ocena stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych konkurencje lub
zbiorowe interesy konsumentow, nie jest zatem konieczne kazdorazowe wykazywanie, ze
przez stosowanie okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznego.

Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

43 szerzej A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, w: System PrPryw, t. 15, 2014, s. 99 i n.; A. Jurkowska-
Gomutka, Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji, w: Prawo konkurencji. 25 lat, s. 148
in.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 124



pienieznych jest natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia zakazu ustawowego, o ktoérym
mowa w art. 13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu i popetnienie deliktu administracyjnego
co do zasady narusza interes publiczny. Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem
dokonana przez samego ustawodawce poprzez opis znamion czynu zabronionego.
W analizowanej sprawie Strona nie dokonata w terminie ptatnosci na rzecz ponad
[informacja prawnie chroniona] kontrahentéw, a suma swiadczen niespetnionych lub
spetnionych z opoznieniem w okresie objetym postepowaniem wynosita 138 236 161,39 zt,
zatem jest wieksza od progu kwotowego, ktorego przekroczenie stanowi, zgodnie z art. 13b

Ustawy, ,,nadmierne opo6znianie sie”.

Rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu dokonat analizy
catoksztattu materiatu dowodowego z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako kryterium
decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu
na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny przemawiajacy za natozeniem
administracyjnej kary pienieznej przewaza nad ewentualnym interesem strony

w odstapieniu od jej wymierzenia.

Po ponownym przeanalizowaniu catego materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie znalazt
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek stanowiacy
podstawe odstapienia od wymierzenia kary pienieznej poprzez zastosowanie art. 13v ust. 8

Ustawy.

XVIl. Zarzut naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie tj. art. 8 k.p.a. poprzez brak wykazania interesu publicznego
Prezesa Urzedu w prowadzeniu postepowania w sprawie nadmiernego op6zniania
sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych przez Strone, skutkiem czego organ
nie przyczynit sie do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia
postepowania majacego zagwarantowac¢ rownos¢ wobec prawa oraz podwazenie
zasady dotyczacej pogtebiania zaufania obywatela i przedsiebiorcy do organéow

panstwa. (pkt IV Wniosku)

Uzasadniajac powyzszy zarzut Strona podniosta, iz ,,Zaréowno w zaskarzonej decyzji, jak
rowniez w catym postepowaniu zaniechano skonkretyzowania pojecia ,interesu

publicznego” Prezesa Urzedu w prowadzeniu tej sprawy. Oparto sie jedynie na ogdlnych
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definicjach generalnych i nie uszczegdtowiono ich w sposob, ktory umozliwia ocene, czy
prowadzenie postepowania i wydanie decyzji znajduje sie w obszarze interesu publicznego”.
Prezes Urzedu podkresla, iz przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych jest ustalenie, czy doszto do naruszenia zakazu
ustawowego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy. Naruszenie tego zakazu i popetnienie
deliktu administracyjnego co do zasady narusza interes publiczny konkretyzacja interesu
publicznego zostata bowiem dokonana przez samego ustawodawce poprzez opis znamion

czynu zabronionego.*

Dobrem chronionym przez ustawodawce w postepowaniu w sprawie nadmiernego op6zniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych jest terminowe wywiazywanie sie przez dtuznikéw
z zobowiazan zaptaty S$wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, co ma
w konsekwencji zapobiega¢ powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce. Popetnienie
deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych
oznacza naruszenie tego dobra chronionego i przyczynienie sie do powstawania negatywnych
zjawisk w gospodarce. Ustawodawca uznat, ze opo6znienia w spetnianiu Swiadczen
pienieznych powoduja negatywne skutki dla ogotu, dla catej gospodarki, a nie tylko dla
bezposrednio nim dotknietych podmiotow. Dlatego zdecydowat sie na wprowadzenie deliktu

administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy.

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage na szczegolny cel Ustawy (ktéra stanowi
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U.
1 48 z 23.2.2011, s. 1) jakim jest ,,zwalczanie opoznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewnié wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajqc
tym samym konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, a w szczegélnosci MSP.”
(art. 1 Dyrektywy). W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (Druk nr 3475) wskazano
natomiast, ze ,,celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia prawnego, w jakim
funkcjonujq strony transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatordéw ptatniczych.

Jak wynika z Europejskiego Raportu Ptatnosci 2017, 78% przedsiebiorcow otrzymuje zaptate

4 Nie ma zatem koniecznosci podejmowania dziatan jakie miatyby miejsce np. w przypadku praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. ,Zakwalifikowanie konkretnego zachowania
przedsiebiorcy jako praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentéw wymaga dokonania jego
oceny przez pryzmat przestanek okreslonych w klauzuli generalnej, a wiec zbadania, czy
przedsiebiorca zachowywat sie w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze, czy
jego zachowanie godzito w zbiorowe interesy konsumentow.” A. Machnikowska (red.), Postepowania
odrebne. System Postepowania Cywilnego. Tom 6, 2022
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30 dni po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajgc do tego sredni termin
zaptaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesigce bez wptywdw na konto firmy.
Zdaniem 45% przedsiebiorcow jest to celowe dziatanie ich kontrahentéw. Z kolei z raportu
Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory Ptatnicze: Duzy problem matych firm wynika,
ze ponad potowa firm deklaruje opodznienia w ptatnosciach jako bariere

dla prowadzonej przez nie dziatalnosci. Jednoczesnie az 29,8% przedsiebiorstw

wskazuje na utrudnienia w regulowaniu wtasnych zobowigzan na skutek problemow

Z otrzymywaniem naleznosci, a 28,9% ogranicza z tego powodu inwestycje).”

W uzasadnieniu podkreslono takze, ze ,nierzetelne regulowanie wtasnych ptatnosci oraz
narzucanie w warunkach przewagi rynkowej nadmiernie wydtuzonych terminéw

ptatnosci powoduje: brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli wtasnych naleznosci,

co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska zatorow ptatniczych. (...) Wskaza¢ nalezy, ze

zatory ptatnicze wywotuja w gospodarce efekt domina czy kuli Snieznej: przedsiebiorcy,

ktorzy nie otrzymuja w terminie zaptaty za dostarczone przez siebie towary lub

wykonane ustugi, w konsekwencji nie_maja srodkéw na sptate witasnych zobowigzan

wobec kontrahentéw, wywotujac te same problemy u kolejnych podmiotéw.”

Brak zaptaty przez Strone ktoremukolwiek z dostawcow zagraza wiec interesowi kolejnych
przedsiebiorcow dziatajacych na rynku. Przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymali naleznego im
wynagrodzenia w terminie moga bowiem generowac zator dalej (tzw. efekt kuli $nieznej).
Skutkuje to czesto pogorszeniem ptynnosci finansowej pozostatych przedsiebiorcow, a co za
tym idzie takze spadkiem ich konkurencyjnosci - zwtaszcza przedsiebiorcow nalezacych do
sektora MSP.

W orzecznictwie sadowym wprost potwierdzone zostato, iz naktadanie administracyjnych kar
pienieznych przez Prezesa UOKIK w postepowaniu w sprawie nadmiernego opozniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych uzasadnione jest ochrong waznego interesu publicznego:

»5qd zwraca uwage, ze wymierzenie kary W rozpoznawanej sprawie jest uzasadnione
rowniez ze wzgledu na ochrone, waznego interesu publicznego. W uzasadnieniu do projektu
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych wskazano,
iz priorytetem jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli, ktore w sposob
realny wymuszq przestrzeganie przez dtuznikébw umownych termindw, zaptaty
i nieprzekraczanie termindw ustawowych, co ma sprzyjac¢ budowaniu kultury terminowych

ptatnosci.”*

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. V SA/Wa 2233/23
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Uzupetniajaco mozna w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 17g ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233) ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie
termindw zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajqce w szczegdlnosci
na: 1) naruszeniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) (..).” Nadmierne
opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych - jako naruszajace przepisy ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) - stanowi wiec jednocze$nie czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow

oraz klientow.”

Czynnosci realizowane przez Prezesa Urzedu w ramach postepowania w sprawie
nadmiernego opoézniania sie¢ ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych podejmowane
sg wiec w celu ochrony interesu publicznego. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,ma na celu ochrone uczciwej konkurencji w obrocie w interesie publicznym
i winteresie uczestnikow tego obrotu. Interes publiczny polega na zachowaniu
konkurencji jako jednego z "két zamachowych” gospodarki oraz na jej prawidtowym
i efektywnym, a takze zgodnym z prawem, uczciwym i niezafatszowanym

funkcjonowaniu. ”*

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien byc
pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia interesow konkretnych podmiotéw i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktocenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony. Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjac, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatorow ptatniczych, narusza interes publiczny. Jednoczesnie,
jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych

- to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

Podmioty z tej samej grupy kapitatowej

4 szerzej A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, w: System PrPryw, t. 15, 2014, s. 99 i n.; A. Jurkowska-
Gomutka, Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji, w: Prawo konkurencji. 25 lat, s. 148
in.
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W dalszej czesci uzasadnienia Strona podniosta rowniez, iz ,,W dalszej kolejnosci podnoszqc
brak jest interesu publicznego Prezesa Urzedu w karaniu Strony za opéznienia spetnianiu
swiadczenia pienieznego wobec podmiotow z tej samej grupy kapitatowej. Stosunki
handlowe podmiotow powiqgzanych kapitatowo zqdzq sie innymi regutami niz pozostate,
dlatego tez Prezes Urzedu nie posiada upowaznienia do weryfikowania zaleznosci
finansowo-handlowych, ich zmiany, a w szczegdlnosci do karania za opOdznienia

w ptatnosciach podmiotow z tej samej grupy kapitatowej.”

Prezes UOKIK podkresla, iz zakres podmiotowy Ustawy zostat wprost okreslony
wart. 2 Ustawy a wytaczenia stosowania przepisow Ustawy, ktére znajduja sie
w art. 3 Ustawy? nie zawieraja osobnego wytaczenia dla transakcji handlowych

realizowanych pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej.

Prezes UOKIK zauwaza, iz co prawda Ustawa nowelizujaca wprowadza zmiany
w przedmiotowym zakresie w szczegolnosci okreslita, iz przy ustalaniu wystapienia
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes UOKIK pomija
transakcje handlowe, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej to przepisy intertemporalne nie pozwalaja na zastosowanie przedmiotowej
regulacji do niniejszego postepowania. Kwestia przepiséw intertemporalnych zostanie
szczegotowa omodwiona w dalszej czesci niniejszej decyzji dotyczacej zarzutu naruszenia

art. 189c k.p.a. w zw. z art. 13q (pkt VI Wniosku).

W tym miejscu warto wskaza¢ jednak, iz ustawodawca dokonat zmiany catego modelu
karania w postepowaniach w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych oraz zdecydowat sie na klarowny podziat stosowanych w nich przepisow.
W szczegolnosci zasadq jest zgodnie z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej, ze do postepowan
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy Ustawy

w brzmieniu dotychczasowym.

Ustawodawca wskazat réwniez szczegdtowo® konkretne przepisy ustawy nowelizujacej,
ktore nalezy stosowac do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej. Prezes Urzedu wskazuje, iz wsrdd tych przepisow nie znalazty

sie przynalezne do nowego modelu karania przepisy® co do pomijania transakcji

47 w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.
48 w art. 3 ust. 7 i 8 Ustawy nowelizujacej.

4 art. 13b ust. 4 pkt 2 i art. 13v ust. 2a pkt 2 Ustawy w brzmieniu nadanym Ustawa nowelizujaca.
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handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy

kapitatowej.

Rozdzielenie rozwiazan prawnych w ramach dwoch roztacznych modeli karania nie pozwala
na przyjecie czesci rozwigzan jednego modelu dla postepowan prowadzonych w modelu

odmiennym.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony transakcji handlowej maja prawo ustalac
terminy zaptaty z uwzglednieniem zasady swobody umow. Skoro zas Strona postepowania
tworzy z innymi podmiotami grupe kapitatowa, to w odniesieniu do $wiadczen pienieznych
wynikajacych transakcji handlowych z ww. podmiotami Strony moga mie¢ mozliwosc
tatwiejszego ksztattowania np. termindw zaptaty, poczatku ich biegu, dtugosc¢, sposobu
liczenia czy prolongat. Stosowane przez Strone postepowania terminy ptatnosci co do zasady
zaleza od indywidualnych ustalen wynikajacych ze swobody kontraktowej. Interwencija

Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu dotyczy sytuacji, w ktorych Strona sama nie

przestrzega ustalonego wraz z drugg strona transakcji terminu zaptaty. Na marginesie nalezy

zauwazy¢, ze zasada dotrzymywania umow jest podstawa stosunkéw cywilnoprawnych

w gospodarce rynkowej.

Analogiczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie wskazujac
w wyroku z dnia 6 marca 2024 r., ze ,,skoro omawiane podmioty scisle wspotpracujq
ze sobg, to mogty zastosowaé w zawieranych transakcjach zastrzezenia dotyczqce
terminow spetniania swiadczen pienieznych miedzy nimi, tak aby cho¢ w pewnym

stopniu zabezpieczy¢ sie przed konsekwencja naruszenia art. 13b ust. 1 i 2 ustawy.”>°

Nastepnie Sad wskazat, iz ,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o0 przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414 ), wprowadzita zmiane zgodnie z ktorq
w art. 13v po ust. 2 dodaje sie ust. 2a pkt 2) w brzmieniu: Przy obliczaniu maksymalnej
wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pomija sie swiadczenia
pieniezne: wynikajgce z transakcji handlowych, ktorych wytqcznymi stronami sq podmioty
nalezqce do tej samej grupy kapitatowej. Jednak zgodnie z art. 3 ust. 6 tej ustawy
do postepowari w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen

pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy, stosuje

% wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa
1780/23, niepubl.
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sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. W badanej sprawie
organ w dniu 29 pazdziernika 2020 r. doreczyt stronie postanowienie o wszczeciu
postepowania w przedmiocie nadmiernego opoznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych.
Zatem ta zmiana odnoszqca sie do podmiotow nalezqcych do grupy kapitatowej nie miata
w sprawie zastosowania. (..) Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych jest przyjecie skutecznych
instrumentow ochrony wierzycieli. Oprocz instrumentow prywatnoprawnych ustawodawca
zdecydowat na wprowadzenie kar finansowych dla podmiotow, ktére nadmiernie opdzniajq
sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych wobec kontrahentdow. Ustawa wymusza
zatem na podmiocie zobowigzanym dokonywanie ptatnosci w terminie. Celem ustawy jest
tez poprawa sytuacji wierzycieli, poprzez wymuszenie za pomocq systemu represyjnego
przestrzegania przez dtuznikow umownych termindw zaptaty i nieprzekraczania terminéw
ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury terminowych ptatnosci. Wobec powyzszego
interes spoteczny przemawiajqcy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza
nad ewentualnym interesem strony. Zatory ptatnicze sq zjawiskiem niebezpiecznym dla

catej gospodarki.”

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem ponad [informacja prawnie
chroniona] wierzycieli Strony nie otrzymato na czas zaptaty za dostarczenie towaru lub
wykonanie ustugi. taczna wartos¢ swiadczen pienieznych nie spetnionych w terminie przez
Strone postepowania wyniosta 138 236 161,39 zt - tj. stanowi ponad dwudziestokrotnosc
wartosci okreslonej w art. 13b ust. 2 Ustawy. W odniesieniu do postepowan wszczynanych
w latach 2020 i 2021, nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych ma
miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt - stosownie do tresci art.
14 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Nie ulega watpliwosci, ze bezprawnym zachowaniem Strony
dotkniety zostat szerszy krag uczestnikow rynku, a nieotrzymanie przez nich na czas zaptaty
jest zjawiskiem niekorzystnym dla gospodarki, grozi powstawaniem zatorow ptatniczych, a
zatem narusza wymagajacy ochrony interes publicznoprawny. Powyzsze uzasadnia podjecie
interwencji przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym miec¢ na uwadze,
jak wskazano na wstepie niniejszej decyzji, ze nieptacenie na czas wierzycielom wywotuje
daleko idace skutki na rynku, bowiem posrednio moze oddziatywac réwniez na kolejne
podmioty uczestniczace w tancuchach dostaw. A zatem krag podmiotéw dotknietych

bezprawnym zachowaniem Strony moze by¢ znacznie szerszy.
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Prezes UOKIK zauwaza rowniez, ze z analizy przekazanych przez Spotke sprawozdan
o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych wynika, iz Spotka w kazdym
z lat objetych sprawozdaniami tj. 2020, 2021, 2022 i 2023 nie spetniata w terminie
okreslonym w umowie $wiadczen pienieznych rzedu kilkuset milionéw ztotych.

W poszczegdlnych latach wartosci te przedstawiaty sie nastepujaco:

wartos¢ swiadczen niespetnionych

rok w terminie okreslonym w umowie
2020 - [informacja prawnie chroniona]
2021 -
2022 -
2023 -

Prezes Urzedu podnosi réwniez, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje
sie ,,Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli.
Oprocz instrumentow prywatnoprawnych ustawodawca zdecydowat na wprowadzenie kar
finansowych dla podmiotow, ktére nadmiernie opozniajq sie w spetnieniu swoich swiadczen
pienieznych wobec kontrahentéow. Ustawa wymusza zatem na podmiocie zobowigzanym
dokonywanie ptatnosci w terminie. Celem ustawy jest tez poprawa sytuacji wierzycieli,
poprzez wymuszenie za pomocq systemu represyjnego przestrzegania przez dtuznikow
umownych termindw zaptaty i nieprzekraczania termindw ustawowych, co ma sprzyjac
budowaniu kultury terminowych ptatnosci. (..) Zatory ptatnicze sq zjawiskiem

niebezpiecznym dla catej gospodarki”'

XVIll. Zarzut naruszenia art. 189c k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy poprzez
niezastosowanie przez organ przepisow nowelizacji ustawy wzgledniejszych dla

Strony a obowigzujacych w czasie wydania decyzji (pkt VI Wniosku).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Prezes Urzedu wskazuje, iz w ustawie nowelizujacej

zostaty zawarte przepisy intertemporalne, ktére w sposéb kompleksowy i szczegbétowy

> Wyrok WSA Warszawa z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
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okreslaja zasady zastosowania poszczegolnych przepiséw ustawy nowelizujacej oraz

przepisow Ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Ustawa nowelizujaca zmienita caty model karania®2 w szczegdlnosci poprzez fakultatywnosc
natozenia kary, rezygnacje z wyliczania jednostkowych kar pienigznych, wprowadzenie

maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej i instytucji miarkowania.

Prezes Urzedu zauwaza, iz problem relacji reguty intertemporalnej wyrazonej w przepisie
art. 189c k.p.a. do przepiséw szczegblnych byt juz przedmiotem rozwazan doktryny,
w szczegolnosci podniesionym zostato, iz ,,Istotnym problemem moggcym ujawnic sie
w praktyce stosowania komentowanego artykutu, moze byc jego relacja do przepisow
szczegdlnych. Oczywiscie problem ten jest btahy w sytuacji, gdy ustawa zmieniajqca
przepisy dotyczqce administracyjnej kary pienieznej zawiera wtasnq norme miedzyczasowq
odnoszqcq sie wtasnie do tej konkretnie zmiany - wowczas na zasadzie reguty kolizyjnej lex
speciali derogat legi generali ta wtasnie szczegdlna norma miedzyczasowa znajdzie

zastosowanie w miejsce komentowanego artykutu.”

»Z uwagi na okolicznos¢, ze art. 189a § 2 nie odnosi sie bezposrednio do reguty

intertemporalnej z art. 189c, w doktrynie zarysowat sie dylemat interpretacyjny zwigzany
z ocenq dopuszczalnosci wytqczenia komentowanego przepisu na mocy postanowien ustaw
szczegolnych. W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwos¢ co do zakresu zastosowania
komentowanej regulacji intertemporalnej w przypadku, gdy ustawa wprowadzajqca zmiane
normatywnqg w sposob autonomiczny reguluje kwestie miedzyczasowqg zwiqzanqg z jej
zastosowaniem. W swietle poglgdu dominujqgcego nalezy kazdorazowo przyznac art. 189c
pierwszenstwo, chyba zZe ustawa szczegolna wprost regulacje te wytqcza. (...) Odnoszqc sie
natomiast do techniki legislacyjnej, przyznac¢ nalezy, Ze wytqczenie zastosowania lub
modyfikacja zasady dekodowanej z art. 189c explicite w przepisie intertemporalnym
ustawy szczegdlnej bytoby niewgtpliwie rozwigzaniem rekomendowanym. Niemniej jednak

decydujgce znaczenie ma kazdorazowa tres¢ przepisu intertemporalnego, stad jezeli

zawiera on regulacje wyraznie odmienne niz przewidziane w art. 189c, to uzna¢ nalezy,

Zzew tym zakresie stanowi wzgledem niego regulacje szczegolng (tzw. wytgczenie
kolizyjne).””* (podkreslenie Prezesa UOKIK)

52 vide pkt 11.1.9 uzasadnienia do ustawy nowelizujacej.

>3 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd.
31, Warszawa 2023.

> A. Cebera, J. G. Firlus [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Ill, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art. 189(c).
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Reguty kolizyjne zawarte w ustawie nowelizujqcej

Prezes Urzedu wskazuje, iz przepisem intertemporalnym okreslajacych zasady stosowania
Ustawy nowelizujacej jest w art. 3 Ustawy nowelizujacej. Istotne z punktu widzenia
analizowanego zagadnienia sa przede wszystkim przepisy art. 3 ust. 6, 7 i 8, ktdre reguluja
w sposob kompleksowy i szczegotowy zasady zastosowania poszczegolnych przepisow ustawy

nowelizujacej. Ustawodawca przyjat zasade, iz do postepowan wszczetych

i niezakonczonych zastosowanie beda miaty przepisy dotychczasowe oraz wprost wskazat,

ktore z przepisOw ustawy nowej beda miaty zastosowanie do tych trwajacych postepowan.

Ustawodawca w sposéb w petni swiadomy i przemyslany zdecydowat o ksztatcie postepowan
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Ustanawiajac
nowy model karania, jak wynika z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej

- bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach, ustawodawca wprowadzit réwniez takie

przepisy, ktore z uwagi na swa wazkos¢ nalezato zastosowac¢ do trwajacych postepowan

wciaz prowadzonych wedtug starych zasad.

Ta interwencja ustawodawcy w postepowania wszczete i niezakoriczone pozwala
przyjaé, iz dychotomiczne oddzielenie postepowan nowych i starych jest w petni

$swiadoma decyzja ustawodawcy. Rozdzielenie rozwigzan prawnych w ramach dwdch

roztacznych modeli karania nie pozwala na przyjecie czesci rozwiazan jednego modelu dla

postepowan prowadzonych w modelu odmiennym.

W szczegolnosci Strona wskazata, iz Prezes UOKIK zobowiazany byt zastosowac przepisy

wzgledniejsze dla Strony do ktérych Strona zaliczyta:

1) przyjecie w art. 13v ust. 2 ustawy pojecie maksymalnej kary pienieznej oraz
korzystniejszego algorytmu obliczania administracyjnej kary pienieznej dla strony
postepowania w przypadku opdznien ze spetnieniem swiadczenia pienieznego o kilka lub
najwyzej kilkanascie dni;

2) przyjecie w art. 13v ust. 2a pkt 2 Ustawy obligatoryjnego pominiecia przy obliczaniu
maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej s$wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty

nalezace do tej samej grupy kapitatowej;

3) wprowadzenie w art. 13v ust. 2b ustawy okolicznosci umozliwiajacych miarkowanie

wysokosci kary administracyjnej przez Prezesa Urzedu na wzor art. 189d k.p.a.
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Prezes Urzedu zauwaza, Zze powyzsze rozwigzania stanowig wtasnie probe przeniesienia
czesci przepisow z nowego modelu karania do postepowania wszczetego i niezakonczonego
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej zgodnie z ktora nalezy stosowac przepisy

Ustawy w jej brzmieniu dotychczasowym.

Swiadczenia pieniezne wynikajqce z transakcji handlowych, ktérych wytqcznymi

stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej.

Strona uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, iz zgodnie z art. 189c k.p.a. i art. 13q
Ustawy oraz art. 13v ust. 2a pkt 2 Ustawy w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy
nowelizujacej transakcje handlowe ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace
do tej samej grupy kapitatowej powinny zosta¢ pominiete przez Prezesa UOKIK przy

ustalaniu wystapienia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Stosownie do art. 189c k.p.a., jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej
kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa,
w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy

stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Prezes Urzedu zauwaza, iz przepis art. 189c k.p.a. z uwagi na jego zamieszczenie w Dziale
IVA Administracyjne kary pieniezne ma charakter zasady ogolnej znajdujacej zastosowanie
w kazdej sprawie dotyczacej natozenia lub wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
chyba ze przepis szczegolny, zgodnie reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali

wytacza jego zastosowanie.

Oceniajac zatem, czy w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 189c k.p.a. nalezato
uprzednio dokona¢ wyktadni art. 3 Ustawy nowelizujacej zawierajacego przepisy
intertemporalne. Wyktadnia art. 3 ust. 6 i ust. 8 Ustawy zmieniajacej ewokuje wniosek,
Ze przepisy te stanowia regulacje szczegolne wobec art. 189c k.p.a. Przepis art. 3 ust. 6
Ustawy nowelizujacej reguluje kwestie stosowania przepisow dotychczasowych
do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.
Natomiast przepis art. 3 ust. 8 Ustawy nowelizujacej odnosi sie wyraznie do decyzji
w sprawie naktadania administracyjnej kary pienieznej, rozstrzygajac tym samy o tym,
ze ich podstawa jest przepis art. 13v ust. 1 i 2 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 grudnia 2022 r.

Po pierwsze, skoro zgodnie z przepisem art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej do postepowan

w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych
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i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowe, ktore przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych nie przewidywaty pomijania transakcji handlowych, ktérych
wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej to przepis ten
wytacza zastosowanie przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy zatorowej obowigzujacego od
dnia 8 grudnia 2022 r., przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, ktérych
wytacznymi stronami sg podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej, zawartych przed

wejsciem w zycie Ustawy nowelizujacej.

Po drugie, skoro zgodnie z art. 3 ust. 8 Ustawy zmieniajacej w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zatacznik,
o ktérym mowa w art. 13va ustawy nowelizujacej w art. 1, zawiera rowniez wykaz
jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy nowelizujacej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, a jednostkowe kary pieniezne oblicza sie jedynie
na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia
2022 r., totez przepis ten wprost wyklucza zastosowanie art. 13v ust. 1-2 i ust. 2a pkt 2
Ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. do decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej wydawanych w ramach postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej. Inaczej rzecz
ujmujac, przepis art. 3 ust. 8 Ustawy nowelizujacej w przypadku decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej wydawanych w ramach postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej wytacza
fakultatywnos¢ natozenia na strone postepowania administracyjnej kary pienieznej
i wyklucza pominiecie przy obliczaniu jej maksymalnej wysokosci swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace
do tej samej grupy kapitatowej, na podstawie art. 13v ust. 1-2 i ust. 2a pkt 2 Ustawy

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r.

W ocenie Prezesa Urzedu wymienione przepisy intertemporalne stanowia spéjna i logiczng
catos¢ uzasadniajac poglad, ze jako przepisy szczegoélne wytaczaja one zastosowanie
art. 189c k.p.a. a tym samym wykluczajg zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
ustawy nowej, tj. Ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. Co wiecej
stanowia one wystarczajace podstawe do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow
ustawy dotychczasowej, tj. Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 grudnia 2022 r.
zarowno w zakresie postepowania w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych jak i decyzji o natozeniu na Strone administracyjnej kary pienieznej.
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Wobec tak szczegdtowego uregulowania kwestii intertemporalnych w ustawie nowelizujacej
oczywistym jest, iz intencja ustawodawcy byto dokonczenie postepowan wszczetych
a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej w oparciu o przepisy
dotychczasowe (w szczegolnosci przepisy dotyczace grup kapitatowych). Przepisy ustawy
nowelizujacej zmieniajace rowniez zasady traktowania swiadczen w ramach grup
kapitatowych przez Prezesa UOKIK beda miaty zastosowanie do postepowan wszczetych
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej i powiazane sa rowniez ze znaczacymi
modyfikacjami w samym postepowaniu w przedmiocie nadmiernego opodzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych i nowym modelem karania.

Prezes UOKIK podkresla, iz w art. 3 ust 1 ustawy nowelizujacej znalazta sie norma
nakazujaca stosowac przepisy dotychczasowe w odniesieniu do ,transakcji handlowych”,
a w przepisie art. 3 ust 6 tejze ustawy - ,,do postepowan w sprawie nadmiernego op6zniania
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Zatem wolg ustawodawcy byto stosowanie przepisow

w dotychczasowym brzmieniu zarowno w aspekcie materialnym jak i procesowym.

Z powyzszych wzgledow nie moga znalez¢ zastosowania w sprawie rowniez inne postulowane

przez Strone rozwigzania zawarte w ustawie nowelizujacej:

— przyjecie w art. 13v ust. 2 Ustawy pojecia maksymalnej kary pienieznej oraz
korzystniejszego algorytmu obliczania administracyjnej kary pienieznej dla strony
postepowania w przypadku opoznien ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego o kilka
lub najwyzej kilkanascie dni,

— wprowadzenie w art. 13v ust. 2b Ustawy okolicznosci umozliwiajacych miarkowanie

wysokosci kary administracyjnej przez Prezesa Urzedu na wzor art. 189d k.p.a.

Wazkie jest, iz stanowisko prezentowane przez Prezesa UOKIK w zaskarzonej Decyzji

znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
o sygn. akt V SA/Wa 1780/23 stwierdzit bowiem, iz ,,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414 ), wprowadzita zmiane
zgodnie z ktorg w art. 13v po ust. 2 dodaje sie ust. 2a pkt 2) w brzmieniu: Przy obliczaniu
maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pomija
sie swiadczenia pieniezne: wynikajqce z transakcji handlowych, ktérych wytqcznymi

stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej. Jednak zgodnie z art. 3 ust.
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6 tej ustawy do postepowan w sprawie nadmiernego opoZniania sie ze spetnieniem

swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia niniejszej

ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W badanej sprawie organ w dniu 29 pazdziernika 2020 r. doreczyt stronie postanowienie

0 wszczeciu postepowania w przedmiocie nadmiernego opdznienia w spetnianiu swiadczen

pienieznych. Zatem ta zmiana odnoszgca sie do podmiotow nalezgcych do grupy kapitatowej

nie miata w sprawie zastosowania.” (podkreslenie Prezesa UOKIK).

Przyktadowe wyliczenia wg. ,,przepisow wzgledniejszych”

Strona we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przedstawia argumenty, ktore jej
zdaniem swiadcza o tym, iz zastosowanie przepiséw Ustawy w brzmieniu nadanym Ustawa
nowelizujaca bedzie wzgledniejsze dla Strony. W szczegolnosci Strona wskazuje na
— korzystniejszy algorytm obliczania administracyjnej kary pienieznej dla strony
postepowania w przypadku opoznien ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego o kilka
lub najwyzej kilkanascie dni,
— okolicznosci umozliwiajacych miarkowanie wysokosci kary administracyjnej przez
Prezesa Urzedu
— pomijanie przez Prezesa UOKIK przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych transakcji handlowych, ktérych

wytacznymi stronami sg podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

Prezes Urzedu wskazuje na wypowiedzi doktryny gdzie podnoszono, iz ,,W pismiennictwie
za ugruntowany nalezy uznac poglgd, w mysl ktorego ocena wzglednosci ustawy powinna
zostac¢ dokonana nie tylko wszechstronnie (tj. uwzglednial wszystkie elementy struktury
administracyjnej kary pienieznej), ale przede wszystkim powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy - tzw. ocena in concreto (tak m.in. A.
Wrobel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 1210; R. Kedziora, Kodeks..., s. 1029;
S. Gajewski, Kodeks..., s. 99; R. Stankiewicz [w:] Kodeks..., red. R. Hauser, M. Wierzbowski,

s. 1310; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 162; L. Staniszewska, Administracyjne..., s. 255).”%

W przypadku niniejszego postepowania administracyjna kara pieniezna wyniosta ponad 700

tys. zt natomiast maksymalna wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej obliczona wedtug

> A. Cebera, J. G. Firlus [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. lll, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art. 189(c).
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nowego brzemienia art. 13v ust. 2 Ustawy wyniostoby ponad [informacja prawnie chroniona]

zt.

Przyktadowo mozna wskaza¢ na kilka, zawartych w Tabeli Z2, swiadczen pienieznych
o wysokiej wartosci i spetnionych z kilkudniowym opdznieniem, ktore przektadac sie beda

na znacznie wyzsza kare maksymalng niz JKP wymierzona wedtug przepisow

dotychczasowych:
Wartosé
Swiadczenia
L. pienieznego JPK JPK
" Data . V‘Vartosc. spetnionego po Liczba dni (Jednostko | (Jednostko
Identyfikator Swiadczenia | Waluta - P
Numer dowodu zakupu/data L terminie lub opodznienia wa kara wa kara
Lp. podatkowy NIP L pienieznego | dowodu . . . L Lo
dostawc zakupu/faktury wystawienia wynikaiaca 2akupu niespetnionego (liczona do pieniezna) pieniezna)
v faktury ¥ 12 P w okresie 31.08.2020r.) stare nowe
z faktury .
objetym zasady zasady
postepowaniem
w PLN
[informacja
38 prawnie
chroniona]

39

476

493

496

Prezes Urzedu zauwaza rowniez, iz po postulowanym przez Strone pominieciu transakcji
handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej powyzsza maksymalna wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej obniza sie

o kwote ,,zaledwie” ok. [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu wskazuje wiec, iz w niniejszej sprawie nie sposob jest wiec uznac,
iz proponowane przez Strone rozwiazanie polegajace na zastosowaniu przepisow Ustawy
w brzemieniu nadanym Ustawa nowelizujaca a co za tym idzie nowego modelu karania
prowadzitoby realnie do natozenia kary, ktora byta wzgledniejsza dla strony w rozumieniu
art. 189c k.p.a.

Podsumowujac Prezes Urzedu podkresla, iz kompleksowe uregulowanie regut
intertemporalnych w Ustawie nowelizujacej nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej

sprawie doszto do naruszenia art. 189c k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.
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XIX. Zarzut naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie tj. art. 6 k.p.a. i art. 8 k.p.a. poprzez brak uwzglednienia

wiasciwosci prawa obcego dla transakcji z podmiotami zagranicznymi.

Uzasadniajac powyzszy zarzut Strona podniosta, iz: ,,Strona juz w pierwszym pismie
wskazywata na to, ze ocena prawna transakcji miedzynarodowych powinna odbywac sie
wedtug prawa wtasciwego dla danego stosunku prawnego. Prawo wtasciwe powinno zostac
ustalone na podstawie regut zawartych w Rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiqgzan
umownych (Rzym 1) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 177/6 z dnia 4 lipca 2008r.),
dalej ,,Rozporzqdzenie Rzym I”. W pierwszej kolejnosci organ, aby oceni¢ danq transakcje
powinien rozstrzygnqgc, czy strony stosunku prawnego skorzystaty z mozliwosci wyboru
prawa wtasciwego, jesli nie, jakie prawo nalezy uznac za wtasciwe do konkretnego stosunku
prawnego w oparciu o przepisy tego Rozporzqdzenia. Zgodnie z art. 4 ,,W zakresie, w jakim
nie dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla
art. 5—8, prawo wtasciwe dla umowy ustala sie nastepujqco:

a) umowa sprzedazy towarow podlega prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyktego pobytu;

b) umowa o swiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce

zwyktego pobytu.

Z powyzszego wynika, ze kazdorazowo w braku wyboru prawa przez Strony, wtasciwym
dla stosunku z podmiotem zagranicznym jest prawo panstwa tego kontrahenta.

Zatem przy dokonywanej przez Prezesa Urzedu ocenie istotnych elementdw stosunku
prawnego nalezy postugiwac¢ sie prawem obcym, w ktérym kontrahent ma miejsce

zwyktego pobytu, czyli siedzibe.

Dotyczy to w szczegdlnosci regulacji i wyktadni tego prawa w zakresie momentu
spetniania swiadczenia w formie bezgotéwkowej, aby oceni¢, czy doszto do opdznienia

w zaptacie i ile ono trwato, pojecia wymagalnosci swiadczenia, formy zawarcia umowy.

Z tresci decyzji wynika, Zze Prezes Urzedu powotuje sie wytqcznie na przepisy prawa

polskiego, w szczegolnosci Kodeksu cywilnego, nie wyjasniajqc jak uregulowania
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Rozporzgdzenia Rzym | majaq sie do przyjetej przez niego koncepcji.”

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. Prezes UOKIK wezwat Strone do udzielenia informacji
ktore transakcje handlowe wyszczegblnione w Tabelach karowych®® byty realizowane
w oparciu o prawo obce i weryfikacje czy ustalenia zawarte w Tabelach karowych
odpowiadaja przepisom i warunkom umownym, na ktore zgodzita sie Strona oraz wskazanie
ewentualnych roznic pomiedzy warunkami umownymi i przepisami prawa obcego

a ustaleniami zawartymi w Tabelach karowych.

Do wezwania zostat zataczone tabele w ramach ktérych Strona zobowiazana byta
do wskazania do ktérym transakcji miato zastosowanie prawo obce, wskazania terminu
zaptaty zgodnego z umowa i postanowieniami prawa obcego zastosowanego w danej
umowie, oraz w przypadku gdy termin ten jest inny niz dotychczas wskazywany w trakcie
postepowania (W szczegdlnosci w Tabeli nr 1 i pdzniejszych wyjasnieniach®) - Prezes Urzedu
wzywat rowniez do przekazania dowodow potwierdzajaca taka date (np. faktura, ogdlne
warunki umowy, korespondencija itp.).

Prezes UOKIK dysponowat juz bowiem zebranym materiatem dowodowym w przedmiotowym
zakresie, gdyz juz w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji Strona zobowiazana
byta do wskazania terminéw ptatnosci wg umowy®® o czym Prezes UOKIK obszernie
informowata m.in. poprzez przygotowane objasnienia i zasady wypetniania tabel oraz

przyktadowo wypetnione tabele.

W odpowiedzi na wezwanie Strona nie przekazata innych informacji i nie zmienita terminow
zaptaty wzgledem informacji, ktore podata na wczesniejszych etapach postepowania
w szczegolnosci poprzez wypetnienie Tabeli nr 1, nie przekazata w przedmiotowym zakresie

réwniez nowego materiatu dowodowego, odpowiadajac jednoczesnie, iz:

»W wypetnieniu zobowigzania z punktu 1 wyZej wymienionego wezwania, oswiadczam,
Ze tak jak wskazano to rowniez w tresci wczesniejszych pism strony postepowania

[informacja prawnie chroniona]

% tj. tabelach w Tabelach Z1, 72, 73, 74, 75, 76 - stanowiacych zataczniki do Decyzji DZP-49/2023
z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

57 dotychczasowe ustalenia zostaty zebrane dla Strony w osobnej kolumnie.

8 trudno przyjac inng interpretacje niz ta, iz Strona wiedziata jaka umowa i na jakich warunkach zawarta

w szczegolnosci, ze umowa podlega pod prawo obce.
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W zakresie czesci transakcji strony [informacja prawnie chroniona]. Dokumenty,
w szczegolnosci w postaci [informacja prawnie chroniona] te wraz z ttumaczeniami
przysiegtymi znajdujq sie w aktach sprawy. W pozostatych przypadkach w zakresie transakcji
Zz podmiotami zagranicznymi zastosowanie majq przepisy ogdlne wyzej wskazanego
Rozporzqdzenia.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz dane z ,,Tabel karowych” winny by¢ przez organ
opracowane na podstawie analizy przepisow prawnych prawa obcego wtasciwego dla danej
transakcji.

Z uwagi na powyisze wnosze o zwrocenie sie przez organ do Ministra Sprawiedliwosci
Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka o udzielenie prawa obcego
wtasciwego dla danej transakcji z podmiotem zagranicznym oraz wyjasnienie obcej praktyki
stosowania terminéw zaptaty oraz pojecia wymagalnosci: roszczenia oraz zapisow
dotyczqcych sity wyzszej jako przestanki braku mozliwosci spetnienia swiadczen pienieznych

w terminie.

Zaznaczam, ze ocena prawna w zakresie ktorej lezy analiza wtasciwych przepiséw, czy to
prawa krajowego, czy unijnego, czy obcego nalezy do organu, ktéry jednostronnie
rozstrzyga o prawach i obowiqzkach strony w ramach wtadztwa administracyjnego. Z uwagi
to, Zze organy dziatajq na podstawie i w granicach prawa zobowiqzane sq stosowac przepisy
prawne i na ich podstawie wydawac decyzje. Zdaniem strony ten zakres wezwania miesci
sie nie w obowiqzku strony wymienionym w art. 13f. ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U.2023.1790 z dnia 05.09.2023 z pdézn. zm.), ale jest zadaniem organu i wiqgze sie
Z obowiqzkiem subsumpcji norm prawnych dokonywanej przez organ administracyjny, czyli
koniecznosci przyporzqdkowania stanu faktycznego sprawy pod odpowiedniq norme prawnag.
To nie tylko techniczny element stosowania prawa, ale fundament praworzqdnosci dziatania
administracji publicznej wedtug zasady legalizmu.

Dostrzezenia wymaga jednak to, ze czes¢ wymienionych w ,,Tabelach karowych” transakcji
dotyczy operacji realizowanych z podmiotami z tej samej grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy strona, wiec nie powinny by¢ w ogolne uwzglednione przez organ majqc na wzgledzie
nowelizacje art. 13v ust. 2a pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych z dnia 4 listopada 2022 r., ktora weszta w zycie dnia 8 grudnia
2022r.”

W pismie na ktore powotywata sie Strona tj. pierwsze pismo Strony datowane na 2 grudnia

2020 r. Strona wskazata, iz ,,z uwagi na przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
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w szczegolnosci przepisy Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym |),
przepisy ustawy, ktore modyfikujg zobowiqzania umowne sq sprzeczne z prawem
miedzynarodowym oraz normami kolizyjnymi prawa wtasciwego dla zobowiqgzan

umownych.”

Zakres stosowania Rozporzqdzenia Rzym | - sprawy cywilne a sprawy administracyjne.

Prezes Urzedu wskazuje, iz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 177, str. 6 z pozn. zm. dalej rowniez jako
,Rzym |”) stanowi zrodto prawa prywatnego miedzynarodowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rzym
| Rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych

powigzanych z prawem roznych panstw. Rozporzadzenia Rzym | nie stosuje sie

w szczegllnosci do spraw skarbowych, celnych i administracyjnych.

Rozporzadzenie Rzym | reguluje zatem kwestie ustalania prawa wtasciwego, ktéremu
podlega¢ bedzie umowny stosunek zobowigzaniowy miedzy podmiotami majacymi siedziby
w roznych panstwach lub w inny sposob powigzany z prawem roznych panstw. Prawo
wtasciwe dla umowy na podstawie Rozporzadzenia Rzym | ma zastosowanie w szczegélnosci
do: a) jej wyktadni; b) wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan; c) w granicach
uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkow catkowitego lub
czesciowego niewykonania tych zobowiagzan, tacznie z okresleniem wysokosci szkody,
w zakresie, w jakim rozstrzygaja o tym przepisy prawa; d) réznych sposobdw wygasniecia
zobowiazan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu terminow; e) skutkow
niewaznosci umowy (art. 12 Rzym 1). Rozporzadzenie Rzym | reguluje zatem stosunki
umowne pomiedzy rownorzednymi podmiotami i wprost wytacza spod przedmiotu swojej

regulacji sprawy administracyjne.

Jednym z fundamentow systemu norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzan umownych
jest swoboda wyboru przez strony prawa wtasciwego. Zgodnie brzmieniem art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 1 Rozporzadzenia Rzym |, umowa powiagzana z prawem roznych panstw podlega prawu
wybranemu przez strony. Kierujac sie tym kryterium nalezy przyjac, iz to poszczegdlne
strony stosunku zobowiazaniowego decyduja, czy umowe zawarta miedzy nimi oceniac

na podstawie prawa jednego z tych stron, czy tez prawa panstwa trzeciego.
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Prezes Urzedu podkresla, iz w przedmiocie transakcji handlowych w co do ktorych miato
zastosowanie prawo obce Prezes Urzedu wychodzit z potwierdzonego w orzecznictwie
sadowym zatozenia ,,iZ w postepowaniu zatorowym nie jest rozstrzygany spor cywilny.
Przedmiotem takiego postepowania jest ustalenie, czy Strona postepowania nadmiernie
opOzniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem,
a contrario, czy terminowo regulowata swiadczenia pieniezne wynikajqce z transakcji
handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy Zatorowej. Skarzqca jako przedsiebiorqca
musi wiedzie¢ jakie sq ustalone z jej udziatem umowne terminy zaptaty, gdyz w oparciu
o owe terminy dokonywane sq ptatnosci, wyliczane jest opdznienie w spetnieniu
swiadczen pienieznych, zamieszczane sq dane w ksiegach rachunkowych
i podatkowych, czy tez sktadane jest ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
* 1959

sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 13a Ustawy Zatorowej
UOKIK)

. (podkreslenie Prezesa

Prezes UOKIK kierujac sie zasada szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.),
skorzystat z przyznanych mu na gruncie Ustawy narzedzi celem sprawnego realizowania
zadan postawionych przed nim Ustawa® (art. 13f Ustawy) i wystapit do Strony®
o przekazanie informacji o transakcjach handlowych gdzie umowy realizowane byty

w oparciu o prawo obce.

Prezes UOKIK zaznacza rowniez, iz art. 13f Ustawy wzorowany jest na art. 50 Ustawy UOKIK.

W orzecznictwie do tego przepisu Ustawy UOKIK jednolicie przyjmuje sie, iz:

,Obowiqgzkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie z zgdaniem
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentdéw na zgdanie Prezesa UOKiK
jest przekazanie wymaganej informacji. Zqdanie udzielenia informacji skierowane przez

Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

9 wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r. V SA/Wa 705/24.

%0 w wyroku z dnia 27 marca 2025 r. WSA w Warszawie (V SA/Wa 2154/24) stwierdzit, iz ,,Prezes Urzedu zostat
celem sprawnego realizowania zadan postawionych przed nim ustawqg réwniez wyposazony w stosowne
narzedzia, m.in. wskazang w art. 13f ustawy mozliwos¢ Zgdania przekazywania koniecznych informacji
i dokumentow.

61 w wyroku w wyroku z dnia 27 marca 2025 r. V SA/Wa 2154/24 WSA w Warszawie aprobate dla dziatania Prezesa

UOKIK polegajacego na zwrdceniu sie do podmiotu, ktory dane posiada na gruncie ustalania statusu

przedsiebiorcy stwierdzajac, iz ,,Prezes UOKIK (...)Wychodzit bowiem ze stusznego zatozenia, iz to przedsiebiorca

najlepiej zna dotyczqce go okolicznosci, majqce wptyw na ocene statusu jego przedsigbiorstwa, w zwiqzku z tym

jego oswiadczenie - co do zasady - stanowi miarodajny dowdd w tym wzgledzie.”
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i konsumentow jest bowiem wigzqce dla przedsiebiorcy. Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
Ze z uprawnienia do zqdania od przedsiebiorcy informacji Prezes UOKiK moze skorzystac
zarowno w toku postepowania antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentdw, jak i postepowania wyjasniajqcego.
Obowiqzek, o ktorym mowa we wskazanym przepisie dotyczy przy tym nie tylko
przedsiebiorcow bedqgcych strong postepowania. Dziatajgc na podstawie art. 50 ust. 1
wskazanej ustawy Prezes UOKiK moze zobligowac do udzielania informacji kazdy podmiot
majqcy status przedsiebiorcy. %

Prezes Urzedu podkresla w sposob stanowczy, iz nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze informacie,

ktérych dotyczyto Zadanie w szczego6lnosci co do poszczegdlnych termindw stosowanych

w transakcjach handlowych ujete sa przez Strone w ksiegach podatkowych. Prezes UOKIK

posiada dodatkowe upowaznienie w art. 13g Ustawy do zadania informacji dotyczacych tych
ksiag w szczegolnosci catosci lub czesci tych ksiag oraz dowodow ksiegowych za pomoca

srodkow komunikacji elektronicznej lub na informatycznych nosnikach danych.

Zaden z cytowanych wyzej przepiséw jak réwniez zaden z przepiséw Ustawy w ogéle nie

czyni rozréznienia w tym zakresie pomiedzy transakcjami handlowymi zawartymi pod

rzadami prawa obcego i tymi zawartych na prawie polskim.

Prezes Urzedu prowadzac postepowania w sprawach nadmiernego opoézniania sie
ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego z uwzglednieniem transakcji zawieranych
z kontrahentami zagranicznymi analizuje transakcje handlowe zawarte pomiedzy
przedsiebiorcami polskimi a kontrahentami zagranicznymi (tj. podmiotami ktore objete sa
zakresem Ustawy). Stanowi to stata praktyke organu, uksztattowana od wszczecia
pierwszych postepowan w 2020 r. zgodnie z Ustawa. W decyzjach organ wskazuje,
iz ,,zgodnie z art. 2 pkt 7 Ustawy, jej przepisy stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych
wytqcznymi stronami sq przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, paristw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.”

Powyzsze podejscie zostato zaaprobowane zaréwno w orzecznictwie sadow
administracyjnych jakiw literaturze. ,,Znaczenie praktyczne art. 2 pkt 7 Ustawy jest takie,

Ze rezim komentowanej ustawy znajdzie zastosowanie wobec umoéw bedqcych transakcjami

62 wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2023 r. XVII

AmA 7/23.
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handlowymi, ktdre zostang zawarte przez inne podmioty objete ustawq takze bezposrednio
Z przedsiebiorcami zagranicznymi z tych panstw.” Wskazuje sie rowniez na 33 motyw
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz. U. UE. L. z 2011 r.
Nr 48, str. 1 z pozn. zm. dalej réwniez jako ,Dyrektywa”), zgodnie z ktérym szybkie
i skuteczne procedury Sciagania naleznosci powinny by¢ dostepne dla wszystkich wierzycieli
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w UE zgodnie z zasada niedyskryminacji ustanowiong
w art. 18 TFUE.

Podsumowujac Prezes UOKIK podkresla, iz zakres postepowania w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych obejmuje zaréwno przedsiebiorcow
z panstw  cztonkowskich Unii  Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskie (art. 2 pkt 7 Ustawy) oraz transakcje zawarte przez podmioty

objete Ustawa gdzie zastosowanie znajdzie prawo obce.

Prezes Urzedu zauwaza, iz na wczesniejszym etapie niniejszego postepowania Strona
przekazata juz informacje dotyczace poszczegoélnych transakcji handlowych wystarczajace
zarowno do oceny czy w okresie objetym postepowaniem doszto do ztamania zakazu
nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem s$wiadczen pienieznych jak réwniez
do wymierzenia jednostkowych kar pienieznych za poszczegodlne niespetnione lub spetnione

po terminie $wiadczenie pieniezne.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKIK chcac wyjasni¢ zarzuty sformutowane przez
Strone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wystepowat do niej z wezwaniami w toku
postepowania w tym réwniez z wezwaniem z dnia 13 czerwca 2025 r. dotyczacym zarzutu
naruszenia art. 6 i 8 k.p.a. poprzez brak uwzglednienia wtasciwosci prawa obcego dla

transakcji z podmiotami zagranicznymi.

Stanowisko Strony, iz zakres wezwania wykracza poza uprawnienia przyznane Prezesowi
UOKIK w art. 13f wydaje sie byc o tyle formutowane w kontekscie kreowania teoretycznych
mozliwosci wzruszania wydanych decyzji, gdyz Strona na wczesniejszym etapie
postepowania udzielita zadanych od niej informacji w szczegoélnosci poprzez wypetnienie
Tabeli nr 1 danymi dotyczacymi rowniez transakcji handlowych zawartych co do ktérych ma

zastosowanie prawo obce.
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Dane te w szczegoélnosci co do poszczegolnych terminow stosowanych w transakcjach
handlowych ujmowane sa przeciez rowniez przez Strone w ksiegach podatkowych. Wazkie
jest, iz Prezes UOKIK posiada dodatkowe upowaznienie w art. 13g Ustawy do zadania
informacji dotyczacych tych ksiag w szczegoélnosci catosci lub czesci tych ksiag oraz dowoddw

ksiegowych.

Dziatanie Prezesa UOKIK w postepowaniu w Il instancji wywodzi sie z zasady prowadzenia
postepowan w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej i zmierzajace
do ponownego rozpoznania sprawy w jej catoksztatcie w szczegdlnosci zarzutéw
podniesionych przez Strone. Dziatanie strony polegajace na braku udzielenia informacji
w przedmiocie tresci co do ktorych sama sformutowata zarzuty jest niezrozumiate i jak sie

wydaje niekorzystne przede wszystkim dla niej samej.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego Il OSK 1700/10

stwierdzit, iz

»Zaniechanie przedstawienia przez strone dowoddw, pomimo wezwania przez organ,
wytqcza mozliwosc skutecznego podnoszenia zarzutu, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem wskutek naruszenia obowiqzku organu wyjasnienia okolicznosci sprawy zgodnie
z art. 7 i art. 77 KPA. W takiej sytuacji, gdy strona nie wskaze konkretnych okolicznosci

mozna z tego wywiesc negatywne dla niej wnioski.”

Aktualnos¢ powyzszego stanowiska zostata rowniez potwierdzona w sadownictwie
administracyjnym na gruncie postepowan w sprawie nadmiernego opoézniania sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigeznych:

,Dostepnos¢ dowodow w okolicznosciach sprawy, nie oznacza jednak, ze Organ miat
za wszelkq cene gromadzi¢ dokumenty Zrddtowe, skoro sama Strona postepowania nie
przedstawiata w celu obalenia konkretnych poczynionych ustalenn dowodow zrddtowych na
twierdzenia przeciwne. Obowiqgzek wyjasniania przez Organ okolicznosci sprawy, nie jest
sprzeczny z zasadgq, ze ciezar dowodu ostatecznie spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu
wywodzi dla siebie skutki prawne. Sqdy wskazujq, ze zaniechanie przedstawienia przez
Strone dowoddw, pomimo wezwania przez Organ, wytqcza mozliwos¢ skutecznego zarzutu,

Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.®

3 wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2025 r. V SA/Wa 2154/24.
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Prezes Urzedu zauwaza, iz jak stusznie wskazano wskazuje sie w orzecznictwie sadowym
,Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GSK 172/07,
wyrazit poglqgd, ktory Sqd rozpoznajqcy sprawe niniejszq podziela, ze natozenie na organy
prowadzqce postepowanie administracyjne obowiqzku wyczerpujqgcego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania z lojalnego
wspotudziatu w realizacji tego obowiqgzku. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy
nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow

niekorzystnych dla strony.

Powyzsze stanowisko potwierdzajq liczne przyktady z orzecznictwa, ktdre akcentujq,
ze obowiqzki organéw administracji publicznej w zakresie przeprowadzenia dowoddéw
z urzedu celem odtworzenia prawdy obiektywnej nie siegajq tak daleko, by zwalniaty strone
ze wspotudziatu w zebraniu materiatu dowodowego (por. wyroki NSA z: 17 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il GSK 273/10; 10 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1677/10). W ramach lojalnego
wspotdziatania w celu wyjasnianiu okolicznosci faktycznych strona powinna przedstawic
wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak rowniez
udostepnic¢ dowody znajdujqce sie w jej posiadaniu lub ktore tylko ona moze przedstawic,

potwierdzajqgce okolicznosci istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy”.

Prezes UOKIK podkresla iz czym innym sa cywilnoprawne warunki na jakich transakcja
handlowa zostata zawarta a czym innym sa publicznoprawne skutki dziatan strony oceniane

w ramach niniejszego postepowania.

Wniosek o zwrdcenie sie do Ministra Sprawiedliwosci Departamentu Wspétpracy

Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Strona wniosta o zwrocenie sie przez Prezesa UOKiK do Ministra Sprawiedliwosci
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka o udzielenie tekstéw prawa
obcego wtasciwego do danej transakcji z podmiotem zagranicznym oraz wyjasnienie obcej
praktyki stosowania termindw zaptaty oraz pojecia wymagalnosci roszczenia oraz zapisow
dotyczacych sity wyzszej jako przestanki braku mozliwosci spetnienia swiadczen pienieznych

w terminie.

64 Wyrok NSA 2 5.12.2023 r., Il GSK 616/20, LEX nr 3655447 (por. Wyrok NSA z 25.04.2024 r., Il GSK 1235/22, LEX
nr 3730908, Wyrok NSA z 16.05.2024 r., 1l GSK 425/21, LEX nr 3733574, Wyrok NSA z 21.05.2024 r., Il GSK 540/21,
LEX nr 3733677).
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Tak postawiony wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Prezes Urzedu wskazuje, iz tak jak
zostato to juz wyjasnione wyzej Prezes UOKIK realizujac zasade szybkosci i prostoty
postepowania (art. 12 k.p.a.) i korzystajac z narzedzi przyznanych mu Ustawa
w szczegolnosci mozliwosci zadania informacji i dokumentoéw (art. 13f i 13g Ustawy) pozyskat

juz informacje o swiadczeniach pienieznych i datach ich spetnienia od Strony postepowania.

Prezes Urzedu wskazuje, iz w niniejszej decyzji w jej czesci Zasady i sposob weryfikacji
przez Prezesa Urzedu zebranego w toku postepowania obu instancji materiatu dowodnego
zostaty opisane czynnosci podejmowane przez Prezesa UOKIK w celu weryfikacji materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. W szczegdlnosci zostaty tam w sposob szczegotowy
opisane dziatania w ktorych organ dokonywat poréwnywania i analizy otrzymanych od Strony
informacji w Tabeli nr 1 z ksiegami podatkowymi Strony, plikami JPK_VAT, JPK_WB,

fakturami czy umowami.

Prezes Urzedu wskazuje, iz przedtozone przez Strone we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy i piSmie z dnia 22 maja 2024 r. dokumenty na okolicznos¢ podlegania transakcjom
handlowym Strony i konkretnych kontrahentéw prawu obcemu w szczegolnosci ogolne
warunki sprzedazy dla poszczegoélnych spétek rowniez nie stoja w sprzecznosci z ustaleniami

poczynionymi w ramach niniejszego postepowania.

Prezes Urzedu wskazuje, iz trudnym do zaakceptowania i nielogicznym jest stanowisko
Spotki, ktora jako duzy przedsiebiorca od wielu lat dziatajacy na rynku zawiera tysiace
umoéw, w tym umoéw do ktorych ma zastosowanie prawo obce, odbiera i wystawia faktury,
dokonuje dziesigtek tysiecy ptatnosci, prowadzi ksiegi podatkowe i rozlicza podatki
a w ramach postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w wykonaniu wezwania bedacego realizacja nastepstwem podjetej przez organ
dziatalnosci zmierzajacej do rozpoznania zarzutéw wtasnych Strony postepowania
sformutowanych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy hie weryfikuje dotychczas

podanych przez siebie danych w zakresie sktadanych przez siebie wnioskow®.

Prezes Urzedu ponownie przywotuje w tym zakresie stanowisko sadow administracyjnych,

ktore stwierdzaty, iz:

»Skarzgca jako przedsiebiorgca musi wiedziec jakie sg ustalone z jej udziatem umowne

terminy zaptaty, gdyz w oparciu o owe terminy dokonywane sg ptatnosci, wyliczane

% réwnoczesnie szczegdtowo opisujac ,,procedure” jak powinna wyglada¢ taka weryfikacja oraz

wskazujac na stosowne akty prawa.
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jest opoznienie w spetnieniu swiadczen pienieznych, zamieszczane sq dane w ksiegach

rachunkowych i podatkowych, czy tez sktadane jest ministrowi wtasciwemu do spraw

gospodarki sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a Ustawy Zatorowej.

(podkreslenie Prezesa UOKIK)

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu wskazuje, iz nie ma racji Strona zarzucajac,
iz Prezes Urzedu naruszyt art. 6 k.p.a. i 8 k.p.a. poprzez braku uwzglednienia wtasciwosci
prawa obcego dla transakcji z podmiotami zagranicznymi. W szczegoélnosci Prezes UOKIK
uwzglednia przepisy Rozporzadzenia Rzym | realizuje jednak przy tym zasade szybkosci
i prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.) i korzysta z narzedzi przyznanych mu Ustawa

w szczegolnosci mozliwosci zadania informacji i dokumentow (art. 13f i 13g Ustawy).

Prezes UOKIK wskazuje, iz niniejszej sprawie oceniat terminowos$¢ spetniania przez Skarzaca
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych poddanych prawu obcemu,

wytacznie pod katem dotrzymania umownego terminu zaptaty uzgodnionego przez strony®’.

Prezes Urzedu ponownie podkresla, iz Strona skutki opdznien nalezy ocenia¢ na gruncie
prawa administracyjnego. Strona postepowania prowadzac dziatalno$¢ na terenie Polski
obowiazana jest do przestrzegania przepisow prawa polskiego, w tym prawa polskiego
publicznego. Z tego tez wzgledu na Spotce zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych ciazy zakaz nadmiernego opoézniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. W przypadku bowiem nieprzestrzegania zakazu
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w transakcjach

handlowych Spotka popetnia delikt administracyjny.

Prezes UOKIK ponownie podkresla, iz Rozporzadzenie Rzym | reguluje stosunki umowne
pomiedzy rownorzednymi podmiotami i wprost wytacza spod przedmiotu swojej regulacji
sprawy administracyjne (art. 1 ust. 1 Rzym |). O ile zatem poprzez wybor prawa obcego
strony moga poddac zobowigzanie umowne okreslonemu systemowi prawnemu o tyle skutki
niedotrzymania umownego terminu zaptaty uzgodnionego przez strony moga zosta¢
ocenione na gruncie prawa administracyjnego w postaci sankcji za ztamanie zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Ustawa zawiera bowiem
wyrazne przepisy dotyczace zakresu jej stosowania w szczegolnosci art. 2 ust. 7 i poddanie
na gruncie prawa cywilnego stosunku prawnego pod prawo obce zgodnie z art. 3 ust.

1 Rozporzadzenia Rzym | nie wytacza przepisow prawa administracyjnego celem ktorych jest

% wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r. V SA/Wa 705/24.
7 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r. V SA/Wa 705/24.
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zwalczanie opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe

funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Wniosek o zwrdcenie sie do Ministra Sprawiedliwosci Departamentu Wspotpracy

Miedzynarodowej i Praw Cztowieka nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

XX.

Zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. poprzez poprzestanie wytacznie na informacjach
uzyskanych przez UOKiK i nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych Strony

z pisma z dnia 2 grudnia 2020 r. i 22 grudnia 2020 r.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7a k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.
i art. 78 k.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego postepowania
dowodowego, niepodjecie wszelkich niezbednych czynnosci, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, rozpatrzenie
sprawy z pominieciem cigzacego na organie obowiazku wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego wskutek czego wydano decyzje,

ktora narusza stuszny interes przedsiebiorcy (pkt Ill Wniosku).

Powyzszy zarzut Strona uzasadnita wskazujac, ze ,dowody, ktérych Prezes Urzedu

w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2023 r. odmowit przeprowadzenia majq istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w szczegolnosci:

a)

b)

w zakresie wykazania, ze do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych przez Strone doszto na skutek dziatania sity wyzszej;

umozliwienia Stronie wypowiedzenia sie o okolicznosciach sprawy na rozprawie
administracyjnej, uzgodnienia interesow Strony, ztozenia przez Strone stosownych
wyjasnien i dowoddw, ktdre jedynie z szerokim omowieniem osob reprezentujqgcych
Strone mogq doprowadzi¢ do wyjasnienia stanu sprawy,

oceny wptywu pandemii na mozliwos¢ terminowego spetnienia swiadczen przez
Strone i ustalen z kontrahentami w zakresie zmiany warunkéw umoéw, w tym
ptatnosci Strony za naleznosci poprzez przestuchanie swiadkéw - reprezentantow
kontrahentow oraz przestuchanie w charakterze strony [informacja prawnie
chroniona] prowadzit rozmowy z kontrahentami i uzgadniat zmiane warunkow

wspotpracy w trakcie pandemii koronawirusa.”
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Jak wskazata Strona w pkt Ill Wniosku uchybienia organu miaty dotyczy¢ naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.) oraz nierzetelnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego z niezasadnym pominieciem dowoddw zgtoszonych przez Strone
(art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7a k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 78 k.p.a.). W pierwszej
kolejnosci argumentacja Strony zmierza do wykazania, iz powyzsze uchybienia organu
w istocie uniemozliwity jej wykazanie, iz w sprawie spetniona zostata przestanka odstagpienia

od natozenia administracyjnej kary pienieznej, okreslona w przepisie art. 13v ust. 7 Ustawy.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wystepowat do Strony o przedstawienie i nalezyte udokumentowanie
okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej.
Przy pismie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (k. 1-20 akt DZP.93.71.2020, tom |) Prezes Urzedu
pouczyt Strone o okolicznosciach uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej oraz wezwat Strone, w przypadku posiadania przez nig
wiedzy co do okolicznosci opisanych m. in. w tresci art. 13v ust. 7 Ustawy, do wykazania

wystapienia tych okolicznosci, nalezytego ich uzasadnienia oraz ztozenia dokumentacji

potwierdzajacej ich zaistnienie.

W odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 31-49 akt DZP.93.71.2020, tom I) Strona wyjasnita,
ze ,0poznienia ze spetnianiem swiadczen pienieznych bylty wynikiem okolicznosci
niezawinionych przez Strone postepowania, a dotyczqcych w szczegdlnosci dziatania sity
wyzszej, jakq w stosunku do Strony postepowania byto wystgpienie epidemii wirusa SARS-
Cov-2”. Nastepstwem epidemii i wprowadzonego stanu zagrozenia epidemiologicznego,
a nastepnie stanu epidemii byto wystapienie okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienia

w ptatnosciach Strony, tj.:

1) ,,spadek obrotéw w wysokosci [informacja prawnie chroniona] w miesigcach kwietniu
i maju 2020 r. w poréwnaniu do analogicznych miesiecy w 2019 r.”, jako dowdd w
tym zakresie Strona zataczyta zestawienie obrotow spotki Paccor Polska Sp. z 0.0. w
okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2019 r. i 2020 r. z wytaczeniem aktywow trwatych;

2) ,,spadek przychoddéw od kwietnia 2020 r. tj. od pierwszego petnego miesigca
wystgpienia w Polsce epidemii wirusa Sars-CoV-2 do ostatniego okresu objetego
niniejszym postepowaniem”, dla udowodnienia tej okolicznosci Strona zataczyta
do pisma zestawienie przychodow Spotki ze sprzedazy w okresie od marca 2020 r.
do sierpnia 2020 r. w formie elektronicznej;

3) spadek produkcji ,,spowodowany [informacja prawnie chroniona]”; Strona wyjasnita
w tym zakresie, iz czes¢ zaktadow kontrahentéw zostata czasowo zamknieta, ze

wzgledu na spadek podazy klienci Strony opozniali dokonywanie zamoéwien oraz
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dokonywanie ptatnosci, z uwagi na brak surowcow dostawy dokonywane przez
dostawcow opodzniaty sie, natomiast dostawcy sami wystepowali do Strony z prosbami
o opdznienia w zaptacie faktur, gdyz nie byli w stanie terminowo wykona¢ swoich
zobowiazan wobec Strony;

4) ograniczenia w transporcie, ktére uniemozliwity dostawy do klientow lub je opdznity
w wyniku czego ptatnosci dokonywane byty przez klientéw Strony z opo6znieniem,
co opdzniato ptatnosci dokonywane przez Strone na rzecz jej wierzycieli;

5) konieczno$¢ [informacja prawnie chroniona]powodowato ,[informacja prawnie
chronional]zaréwno podczas produkcji jak roéwniez pracy biurowej poprzez
koniecznos¢ wykonywania pracy zdalnej, w tym rowniez oséb zajmujqcych sie
regulowaniem zobowiqzan finansowych Spotki”, Strona wskazata dalej, ze w okresie
[informacja prawnie chroniona] co w potaczeniu z sezonem urlopowym oraz
zwiekszong zachorowalnoscia pracownikow byto czynnikiem opo6zniajacym
regulowanie zobowiazan, a to ze wzgledu na obowigzujacy w strukturze Spotki
[informacja prawnie chroniona] i ograniczong liczbe osob posiadajacych akredytacje
do akceptowania przelewow.

Sformutowany przy tym samym piSmie wniosek dowodowy dotyczyt przestuchania

Swiadkow - przedstawicieli kontrahentow Strony na okolicznos¢ ,,[informacja prawnie

chroniona]”

Przy pismie z dnia 22 grudnia 2020 r. (k. 51-59 akt DZP.93.71.2020, tom |) Strona
sprecyzowata wniosek dowodowy zgtoszony przy pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 31-45 akt
DZP.93.71.2020, tom |) i wniosta o przestuchanie cztonka zarzadu Spoétki na okolicznosc¢
»wystapienia u Strony sity wyzszej w postaci epidemii wirusa SARS-CoV-2, co skutkowato
trudng sytuacjq finansowq i opéznieniami Strony w ptatnosciach na rzecz kontrahentow,
ustalen istniejgcych pomiedzy kontrahentami i Strong, ktore warunkowaty spetnienie
swiadczenia pienieznego, rzeczywistego terminu spetnienia swiadczenia pienieznego, prosb
kierowanych przez kontrahentéw do Strony o dokonywanie pdzniejszych ptatnosci,
wystgpienia opdznienia w wykonaniu swiadczenia pienieznego przez Strone z przyczyn

niezaleznych od niej”.

Kolejnym wezwaniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. (k. 96-105 akt DZP.93.71.2020, tom |) Prezes
Urzedu wezwat Strone do wskazania, ,,czy w stosunku do Strony w okresie objetym
niniejszym postepowaniem wystgpity okolicznosci majgce wptyw na wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej, w postaci zdarzenia przyjmujgcego charakter sity
wyZszej, majqcego wplyw na wystgpienie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem

swiadczen pienieznych przez Strone.” Prezes Urzedu wskazat w dalszej czesci wezwania,
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izw przypadku powotania sie Spétki na okolicznos¢ sity wyzszej w ramach postepowania,
niezbednym jest ,,wskazanie i udowodnienie wystgpienia zdarzenia wyczerpujqcego zakres
pojeciowy ,,sity wyzszej” oraz wskazanie i udowodnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy wystqgpieniem takiego zdarzenia, a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie
swiadczen pienieznych przez Strone w okresie objetym postepowaniem”. Prezes Urzedu

przedstawit takze wynikajaca z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego definicje ,,sity wyzszej”.

Przy pismie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (k. 108-111 akt DZP.93.71.2020, tom I) Strona
wyjasnita, iz ,,w okresie objetym postepowaniem wystapity okolicznosci w postaci zdarzenia
przyjmujacego charakter sity wyzszej, majacego wptyw na spetnianie Swiadczen pienieznych
przez Strone” i jednoczesnie wystapita o przedtuzenie terminu do wykazania i udowodnienia
wystapienia zdarzenia wyczerpujacego zakres pojeciowy ,sity wyzszej” oraz ,,wykazania
i udowodnienia zwiqzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem takiego

zdarzenia”.

Przy pismie z dnia 29 wrzesnia 2021 r. (k. 114-120 akt DZP.93.71.2020, tom |) Strona
przedstawita stanowisko odnoszace sie do ,wystgpienia sity wyzszej, ktora miata
bezposredni wptyw na okolicznosci zwiqzane z przedmiotem tego postepowania.” Wskazata
zatem, iz ,Wroku 2021 wskutek pandemii koronawirusa dotkliwie odczuta istotne
opOznienia w sptywie naleznosci handlowych” od kontrahentow zewnetrznych jak i spotek
powiazanych. Udziat naleznosci przeterminowanych [informacja prawnie chroniona]. Spotka
przedstawita zestawienie obejmujace okres od kwietnia do wrzesnia 2020 r. z ktorego
wynika, iz w poszczegolnych miesiacach tego okresu [informacja prawnie chroniona].
Nastepnie Spotka wskazata, ze w wyniku wprowadzenia od 16 marca 2020 r. stanu zagrozenia
epidemiologicznego w Polsce ,,znaczqco ucierpiaty obroty naszych klientéw (...)
doprowadzajgc do zachwiania ptynnosci naszych klientéw co uniemozliwito terminowq
sptate wierzytelnosci”. Strona przedstawita przy pismie korespondencje prowadzong
z dwoma kontrahentami w przedmiocie roztozenia sptaty wymagalnych wierzytelnosci na
dtuzszy okres, co w jej ocenie miato wptyw na biezaca ptynnosc¢ Paccor Polska Sp. z o. o.
oraz na zdolnos¢ terminowego regulowania zobowiazan handlowych. Z kopii korespondencji
mailowej z dnia 16 kwietnia 2020 r., prowadzonej z pracownikiem spotki [informacja
prawnie chroniona] wynika, ze [informacja prawnie chroniona] W dalszej czesci stanowiska
Strona wskazata na [informacja prawnie chroniona] w stosunku do analogicznego okresu w
roku ubiegtym. W tym zakresie Spotka przedstawita zestawienie sprzedazy w okresie od 1
kwietnia do 31 maja 2019 r. i 2020 r. z wytaczeniem sprzedazy aktywow trwatych, z ktorego
wynika, ze [informacja prawnie chroniona]. Strona wskazata dalej, ze zmuszona byta

skorzystac z [informacja prawnie chroniona]W ocenie Spotki opisane w stanowisku z dnia 29
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wrzesnia 2021 r. okolicznosci, bedace bezposrednim lub posrednim nastepstwem pandemii

koronawirusa, staty sie przyczyna opdznien w zaptacie na rzecz kontrahentéw Spotki.

Prezes Urzedu, kierujac do Strony za pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. Zawiadomienie wraz
z uzasadnieniem postawionego zarzutu, poinformowat, iz nie ma podstaw do przyjecia,
ze przyczyna niespetnienia przez Strone w terminie $wiadczen pienieznych w stosunku
do kontrahentow w okresie objetym postepowaniem, mogto byc¢ dziatanie sity wyzszej
w postaci stanu epidemii, bowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 13v ust. 7 Ustawy. W tresci pisma szeroko wypowiedziat sie w zakresie definicji sity
wyzszej na gruncie Ustawy i postepowan w sprawach zatoréw ptatniczych oraz ustalen
faktycznych poczynionych w tym zakresie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
W odpowiedzi z dnia 14 sierpnia 2023 r. Strona nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu w i wskazata, ze zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7 Ustawy przestanka zastosowania
odstapienia od zastosowania kary pienieznej ,jest zajscie dziatania sity wyzszej”,
a pandemia ,,jest wymienia w doktrynie prawniczej zgodnie jako jeden z klasycznych

przypadkow sity wyzszej , uzasadniajqcy zmiane tresci umow.”

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu odmowit: przeprowadzenia
rozprawy, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw w formie ustnej -
reprezentantow ponad 100 kontrahentdw Strony, przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Strony [informacja prawnie chroniona]. W obszernym uzasadnieniu postanowienia odniost sie
do tez dowodowych, ktorych realizacji miatyby stuzy¢ zgtoszone dowody oraz przedstawit
petna ocene zasadnosci wniosku Strony, dokonang na tle materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. W tym zakresie ustalit, ze zadanie przeprowadzenia dowodow z przestuchania
Swiadkow - kontrahentéw Strony oraz wystuchania Strony - cztonka zarzadu Paccor Polska
Sp. z 0.0., dotyczy okolicznosci stwierdzonych innymi dowodami lub nie majacych znaczenia

dla sprawy i nie uwzglednit zadania Strony.

W postepowaniu prowadzonym w |l instancji Prezes UOKIK wobec zgtoszonych zarzutow
we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. wezwat Strone
do ,,udzielenia informacji, czy Strona w okresie objetym postepowaniem lub bezposrednio
przed nim kierowata do swoich dostawcow pisma lub podejmowata inne dziatania, poprzez
ktore powotywata sie na wystqgpienie sity wyziszej jako przyczyne braku mozliwosci
spetniania swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem w ustalonym
terminie zaptaty, dokonywata z tego powodu zmiany umownych terminéw zaptaty czy tez
ograniczata lub wstrzymywata wczesniej ztozone zamdwienia, jesli tak to prosimy

o przestanie korespondencji lub dokumentéw potwierdzajqcych ten fakt (umoéw,
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oswiadczen, porozumien, aneksow do umow, dokumentow potwierdzajqcych fakt dokonania

ustnych ustalen w tym zakresie, np. korespondencja mailowa, itp.).”

Strona w pismie z dnia 31 lipca 2025 r. Strona wskazata, iz ,,W wypetnieniu zobowiqzania
zZ punktu 12. wezwania, strona postepowania oswiadcza, iz w pierwszych pismach
bezposrednio po wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIK ztoZzono szereg wnioskow
dowodowych odnoszqcych sie do wptywu sity wyzszej na ptatnosci strony wzgledem swoich
kontrahentow. Przeze wszystkim ztozono wniosek o przestuchanie 103 swiadkow -
przedstawicieli kontrahentow oraz o [informacja prawnie chroniona]. PowyzZsze wnioski

zostaty oddalone przez organ i nie przestuchano swiadkow.

Na obecnym etapie postepowania organ wzywa do wykazania okolicznosci, pomimo
wczesniejszego oddalenia kluczowych tej kwestii wnioskow dowodowych strony. W tym
wzgledzie stanowisko organu jawi sie jako wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony
Prezes UOKIK odmawia przeprowadzenia wnioskow dowodowych na te samq okolicznosc,
a z drugiej strony na pézniejszym etapie postepowania zqda wykazania za pomocq innych
srodkow dowodowych.”

Strona podniosta, iz ,,majgc na uwadze powyZisze na obecnym etapie postepowania strona
ponawia ztoZzone wnioski z osobowych zrédet dowodowych ztozone w pismie z dnia 1 grudnia
2020r.”

Wobec ponowienia ztozonych wnioskdw z osobowych zrédet dowodowych ztozonych w pismie
z dnia 1 grudnia 2020 r. Prezes UOKIK wydat postanowienie z dnia 28 sierpnia 2025 r.

w ktorym odmowit przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych ponownie przez Strone.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego powyzej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze sytuacja finansowa w jakiej znajdowata sie Strona w okresie objetym postepowaniem
oraz w miesigcach poprzedzajacych zostata w sposob jednoznaczny wykazana zaréwno
dokumentami przedstawionymi przez Strone w toku postepowania, jak i dowodami
dopuszczonymi z urzedu a pochodzacymi od samej Strony, tj. roczne sprawozdanie
z dziatalnosci Paccor Polska Sp. z 0.0. za rok 2019 r., roczne sprawozdanie z dziatalnosci
Paccor Polska Sp. z o0.0. za rok 2020 r., sprawozdanie finansowe Paccor Polska Sp. z o.0.
za rok 2020 r., uchwata nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Paccor Polska sp. z o.0.
z siedziba w Siemianowicach Slaskich z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie: przeznaczenia zysku
osiggnietego przez Spétke w roku obrotowym 2019 oraz dywidendy dla Wspdlnika.
Z dokumentow tych wynika, ze [informacja prawnie chroniona] - roczne sprawozdanie

z dziatalnosci Paccor Polska Sp. z 0.0. za rok 2020 r.
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W tym samym dokumencie Strona zdiagnozowata takze ewentualne obszary ryzyka dla jej
dziatalnosci wynikajace w pandemii koronawirusa i wskazata, ze w obszarze tancucha dostaw
»Pomimo panujqcej pandemii koronawirusa Spétce udato sie zachowac ciggtos¢ dostaw
surowca, co pozwolito utrzymaé produkcje na wymaganym poziomie.” Odnosnie
do sprzedazy ,Regulacje paristwowe wprowadzajgce obowigzkowe zamkniecie lokali
gastronomicznych jak réwniez ograniczony dostep do punktéow handlowych doprowadzity
do spadku przychoddéw. ” Dalej przedstawita podjete dziatania ,,Zarzad podjat szereg dziatan
majacych na celu zabezpieczenie dziatalnosci operacyjnej przed ryzykiem zaistnienia
ogniska zakazen na terenie zaktadéw w obu oddziatach. Zabezpieczono zapas dodatkowych
srodkow higienicznych i wprowadzono zaostrzony rygor utrzymania czystosci, wydano
zarzadzenia regulujace ruch pracownikow igosci na terenie zaktadu, oddelegowano
pracownikow do pracy zdalnej. Zabezpieczono z dostawcami ciggtos¢ dostaw surowcow.
Wprowadzono rygorystyczny monitoring kondycji finansowej klientow celem ograniczenia
ryzyka sptywu naleznosci. W maju 2020 Zarzad podjat decyzje [informacja prawnie

chroniona]

Ww. dokumenty okreslaja stabilng sytuacje ekonomiczna Spétki w 2020 r., z wypracowanym
na koniec roku bilansowego zyskiem brutto i netto wyzszym niz w roku poprzednim oraz
wyzszg w poréwnaniu do poprzedniego roku sumg bilansowa, co wbrew twierdzeniom
Strony, pozwalato na terminowe regulowanie zobowigzan. Na marginesie Prezes Urzedu
wskazuje, ze w przedstawionej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego argumentacji
zmierzajacej do wykazania wptywu sity wyzszej na dziatalnos¢ Spotki w okresie objetym
postepowaniem, Spotka postuzyta sie tylko tymi danymi finansowymi, ktére wykazywaty
niekorzystne dla niej zmiany wskaznikow finansowych (spadek sprzedazy, wzrost udziatu
naleznosci  przeterminowanych w catkowitej wartosci naleznosci) naleznosci
przeterminowanych w catkowitej wartosci naleznosci). Spotka nie uzywata czy tez nie
wypowiedziata sie w zakresie wskaznikdw finansowych, ktore wykazywaty korzystna dla niej
zmiane w porownaniu do roku poprzedniego, czy tez przeznaczenia w lipcu 2020 r. ( a wiec

w okresie objety postepowaniem) niemalze catego zysku z 2019 roku na wyptate dywidendy.

Whioskowany przez Spotke dowod w postaci przestuchania swiadkow - kontrahentow Strony
oraz wystuchania samej Strony zmierza¢ miat do wykazania ,wptywu pandemii
na mozliwos¢ terminowego spetnienia swiadczen przez Strone i ustalen
Z kontrahentami w zakresie zmiany warunkow umow, w tym ptatnosci Strony

za naleznosci (...)”. W tym zakresie Prezes Urzedu wskazuje, ze Strona wielokrotnie w toku
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postepowania pierwszoinstancyjnego wzywana byta do przedstawienia szczegotowych
danych dotyczacych umownych termindéw zaptaty oraz daty spetnienia poszczegoélnych
Swiadczen pienieznych bedacych ostatecznie przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia.
Zakres zadanych danych zostat sformutowany w tytutach kolumn Tabeli nr 1 (kolumna L
»rermin ptatnosci wedtug umowy (data, format: DD.MM.RRRR)”, kolumna Q ,Data zaptaty
za fakture/dowdd zakupu (format DD.MM.RRRR)”) oraz objasnieniach do Tabeli nr 1. Strona
wyzej wymienione dane przedstawita przy piSmie z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 49 akt
DZP.93.71.2020, ptyta CD, tom I), a w toku postepowania uzupetniata swoje oswiadczenie
i przedstawiata dodatkowe dokumenty. Dodatkowo przedstawione przez Strone
oswiadczenie (Tabela nr 1) byto nastepnie konfrontowane z danymi przedstawionymi
w plikach JPK_VAT i JPK_WB oraz dokumentami zrodtowymi, a w przypadku watpliwosci

Strona przedstawiata kolejne wyjasnienia i dokumenty.

Uzupetniajaco Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz w toku uzupetniajacego postepowania
dowodowego przeprowadzonego w zwigzku ze ztozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wystapit do kontrahentow Strony, wobec ktoérych w zaskarzonym rozstrzygnieciu
zastosowat maksymalny termin zaptaty, o wskazanie m. in. umownych terminow zaptaty
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych ze Strona,
a objetych niniejszym postepowaniem. Odpowiedzi kontrahentow wskazywaty terminy
zaptaty tozsame z oswiadczeniem Strony przedstawionym w Tabeli nr 1 lub wskazanym
w dokumencie zrodtowym. Jedynie kontrahent - [informacja prawnie chroniona], przy
piSmie z dnia 2 pazdziernika 2024 r. wskazat, ze [informacja prawnie chroniona]”
Kontrahent ten wskazat umowne terminy zaptaty $wiadczen pienieznych na rzecz Strony
pozniejsze niz wynikato to z Tabeli nr 1. Wobec takich ustalen Prezes Urzedu zmienit swoje
rozstrzygniecie w odniesieniu do transakcji handlowych zawartych przez Strone z

[informacja prawnie chroniona] uznajac je za spetnione w terminie.

Pozostali kontrahenci Strony w swoich odpowiedziach na wezwanie organu nie powotywali
sie na okolicznosci zwiazane z pandemia, ktore miatyby prowadzi¢ do zmiany ustalen

w zakresie termindw zaptaty poszczegolnych swiadczen pienieznych.

Z kolei przedstawione przy pismie Strony z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (k. 114-120 akt
DZP.93.71.2020, tom ) kopie korespondencji prowadzonej z przedstawicielami dwdch
podmiotow: [informacja prawnie chroniona]ldotycza naleznosci Strony. Prezes Urzedu
wskazuje, ze w odniesieniu do $wiadczen pienieznych naleznych Stronie od [informacja

prawnie chroniona], na podstawie Tabeli nr 2 - Naleznosci organ ustalit, ze termin zaptaty

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 158



zostaty [informacja prawnie chroniona] (Tabela nr 2 - Naleznosci, lp. 1327, 1560, 2470, 2492,
2690, 2722, 2976, 2982, 3002, 3030).

W ocenie Prezesa Urzedu brak wptywu pandemii koronawirusa na sytuacje ekonomiczna
Spotki w stopniu uniemozliwiajacym terminowa realizacje zobowiazan® oraz umowne
terminy zaptaty swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem ustalone w toku
postepowania administracyjnego, znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Nalezy podkreslic, iz Strona nie doznata utrudnien w dokumentowaniu
istotnych w sprawie okolicznosci, na biezaco informowana byta o ustaleniach Prezesa
Urzedu, w razie wystapienia watpliwosci - wzywana byta do przedstawiania dodatkowych
wyjasnien i dokumentdw i-co nalezy podkreslic- z uprawnien tych korzystata. Nalezy zatem
ponownie podkresli¢, ze okolicznosci na jakie mieliby by¢ stuchani zgtoszeni swiadkowie

oraz Strona zostaty w sposéb dostateczny wykazane innymi dowodami.

Zdaniem Strony odmowa dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz
opinii biegtego z zakresu bankowosci, majacej za przedmiot: sprawdzenie ksiag
rachunkowych Spotki; zbadania, czy faktury na podstawie ktorych nastepowata ptatnosé
spetniaty wymogi wynikajace z prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegdlnosci ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug; czy wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Strone Swiadczen pienieznych jest rowna lub mniejsza
od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
Strone; badanie w dokumentach bankowych, kiedy nastgpito rzeczywiste polecenie
przelewu, a kiedy nastapito zaksiegowanie przelewu, jezeli data ta nie jest tozsama, jakimi
okolicznosciami rozbieznos¢ ta byta podyktowana, czy okolicznosci wynikaty z przyczyn
niezaleznych od Strony; zbadania, czy datg dokonania operacji jest data dokonania
polecenia zaptaty; zbadania, czy istniaty okolicznosci powodujace, ze ksiegowanie musiato
nastapi¢ w innym dniu, charakteru transakcji handlowej uwzglednionej przez Prezesa
Urzedu do obliczenia kary, czy stanowi ona sprzedaz towarow lub ustug i czy rzeczywiscie
zostata zaptacona w terminie podanym przez Prezesa Urzedu, ,wynikata jedynie
z uznaniowej decyzji Prezesa Urzedu nie popartej przekonujaca argumentacja”.

Prezes Urzedu wskazuje, ze analiza materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu
sprowadzata sie¢ do weryfikacji informacji uzyskanych od Strony w formie tabelarycznej
o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktérych wystepuje jako dtuznik

zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig terminach

%8 w szczegdlnosci w takim stopni, aby do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

doszto na skutek dziatania sity wyzszej.
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zaptaty S$wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach
i sposobach zaptaty (Tabela nr 1). Dane te byty weryfikowane z danymi zawartymi
w prowadzonej ewidencji podatkowej - w plikach JPK_VAT oraz dokumentami zrédtowymi
i z wyciagami bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB oraz dokumentami zrédtowymi.
Prezes Urzedu w tym miejscu ponownie podkresla, ze istotna okolicznoscia pozostaje
ustawowy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco.®® Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Stosownie do art. 193 ordynacji podatkowej dowody
z ksiag podatkowych stanowia dowod, tego co zostato w nich zawarte, w przypadku ksiag
prowadzonych rzetelnie i niewadliwie. Rejestry VAT stanowia ksiegi pomocnicze, bedace
uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapiséw zwiazanych z podatkiem od towardw i ustug
na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej
korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci

danych w nich zawartych.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Strony zbadat szczegétowo
wartos¢ niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone swiadczen pienieznych,
a to w odniesieniu do wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych
przez Strone po terminie. Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze wezwaniem z dnia 3 sierpnia
2021 r. zobowiazat Strone postepowania do przekazania informacji o tacznej sumie wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
a w przypadku, gdy ich taczna wartos¢ bedzie rowna lub wieksza od wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem - przekazania szczegotowych informacji o Swiadczeniach poprzez
wypetnienie tabeli stanowiacej zatacznik do wezwania - Tabela nr 2 (,,Tabela Naleznosci”)
(k. 96-105 akt DZP.93.71.2020, tom I).

Prezes Urzedu wskazuje, iz tak jak zostato to opisane w pkt XVI niniejszej decyzji nawet
przyjecie do poréwnania o ktérym mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy wszystkich $wiadczen’
przedstawione przez Strone jako suma nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
w okresie objetym niniejszym postepowaniem prowadzito do wnioskéw, iz suma ta jest
nizsza niz wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania

Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono jednostkowe kary.

8 art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120
z pézn. zm., dalej ,,ustawa o rachunkowosci”).

70 bez dokonywania ich analizy.
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Dziatania organu w przedmiotowym zakresie nie wymagajg wiadomosci specjalnych i moga

by¢ przeprowadzone poprzez dokonanie stosownych obliczen na podstawie otrzymanych

od Strony informacji w szczegoélnosci danych pochodzacych z ksiag podatkowych.

Suma s$wiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych przez Strone po terminie
stanowi kwote mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
przez Strone z opdznieniem w okresie objetym postepowaniem, okolicznos¢ ta zostata
potwierdzona zebranym w sprawie materiatem dowodowym, zatem kolejny dowod w postaci

ekspertyzy biegtego zmierzatby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu Wniosku w zakresie w jakim Strona wskazuje na uchybienie organu
w postaci odmowy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci
i bankowosci majacej za przedmiot badanie w dokumentach bankowych, kiedy nastapito
rzeczywiste polecenie przelewu, a kiedy nastgpito zaksiegowanie przelewu, jezeli data
tanie jest tozsama, jakimi okolicznosciami rozbieznos¢ ta byta podyktowana,
czy okolicznosci wynikaty z przyczyn niezaleznych od Strony; zbadania, czy data dokonania
operacji jest data dokonania polecenia zaptaty; zbadania, czy istniaty okolicznosci
powodujace, ze ksiegowanie musiato nastapi¢ w innym dniu, Prezes Urzedu wskazuje

jak nizej.

W odniesieniu do sSwiadczen pienieznych, ktore w okresie objetym niniejszym
postepowaniem nie zostaty spetnione w terminie, a ktorych ptatnos¢ nastapita w formie
przelewu bankowego, Prezes Urzedu dziatajac w obu instancjach ustalat stan faktyczny m.in.
w zakresie dat zaptaty (tj. faktycznego spetnienia swiadczenia pienieznego) - na podstawie
plikow zawartych w strukturze logicznej JPK_WB przekazanych przez sama Strone
postepowania. Podkresli¢ nadto nalezy, ze Strona postepowania na wezwanie organu
pierwszej instancji przekazywata informacje dotyczace dokonywanych transakcji
handlowych w formie uzupetnionej Tabeli nr 1, wedtug kryteriow opisanych w tresci
wezwania, a informacje te m.in. prezentowaty ,,daty zaptaty”. W przypadku wiec dokonania
zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty (spetnienia $wiadczenia pienieznego) Prezes
Urzedu przyjmowat date ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB,
stanowiaca date operacji na rachunku bankowym Strony postepowania (DataOperacji).
W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje ponownie, ze JPK_WB, czyli Jednolity Plik Kontrolny
dla Wyciagow Bankowych zawiera szczegétowe informacje o operacjach bankowych
przedsiebiorcy, a jego struktura jest Scisle okreslona przez przepisy prawa podatkowego
i musi by¢ generowana zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow. Zgodnie z wytycznymi

Ministerstwa Finansow ,,Pole ,,DataOperacji” w tabeli WyciagWiersz nalezy rozumiec jako
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date faktycznego zaksiegowania na rachunku bankowym”, zatem data operacji jest data

faktycznego ruchu srodkow na rachunku.

Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie

umowy. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktdre moga stanowic
podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia
wymagania okreslone wart. 21 ustawy o rachunkowosci. Natomiast plik JPK_WB
wygenerowany przez bank na zadanie Strony postepowania, zawiera zestawienie
wszystkich informacji o transakcjach dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego,

podmiotach, ktorych te transakcje dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta.

W odniesieniu do transakcji handlowych w ktorym ptatnosci za poszczegélne swiadczenia
pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB, Prezes
Urzedu pismem z dnia 29 marca 2022 r. wezwat Strone do przekazania uwierzytelnionych
kopii dowodow zaptaty. Strona przy pismie z dnia 27 kwietnia 2022 r. przedstawita zadane
dane (potwierdzenia transakcji, wyciagi bankowe, paragony) - i w oparciu o te dokumenty,
Prezes Urzedu ustalat okolicznosci odnoszace sie do ich spetnienia (m.in. sposob spetnienia,

wysokosc i date spetnienia swiadczenia pienieznego).

Prezes Urzedu wskazuje dalej, ze s$wiadczenia pieniezne, co do ktorych ostatecznie
wymierzono JKP w zaskarzonej Decyzji, byty przedmiotem analizy pod katem ewentualnych
wytaczen przedmiotowych, a to ze wzgledu na definicje legalng transakcji handlowej,
okreslong przepisem art. 4 pkt 1) Ustawy. Zdaniem Strony uchybienie organu w postaci
odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego z opinii biegtego ksiegowego i biegtego
z zakresie ksiegowosci prowadzi¢ miato do braku ustalen ,,charakteru transakcji handlowej
uwzglednionej przez Prezesa Urzedu do obliczenia kary, czy stanowi ona sprzedaz towarow
i ustug i czy rzeczywiscie zostata zaptacona w terminie podanym przez Prezesa Urzedu”.
W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wyjasnia, iz wystosowane do Strony w dniu
28 pazdziernika 2020 r. wezwanie w przedmiocie przedstawienia zestawienia transakcji
handlowych objetych postepowaniem zawierato pouczenie w zakresie wytaczen
podmiotowych i przedmiotowych (k. 10-20 akt DZP.93.71.2020, tom ). Niezaleznie
od powyzszego kolejne wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 marca 2022 r. dotyczyto m. in.
wyjasnienia i weryfikacji czy w Tabeli nr 1 doreczonej przez Strone postepowania nie zostaty
uwzglednione swiadczenia pieniezne niewynikajace z transakcji handlowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1) Ustawy (k. 125-130 akt DZP.93.71.2020, tom I). W odpowiedzi na powyzsze
Strona postepowania pierwotnie przedstawiona Tabele nr 1 uzupetnita o dodatkowe
informacje przy pismie z dnia 27 kwietnia 2022 r. (k. 131-135a akt DZP.93.71.2020, tom I).

Ustalenia Prezesa Urzedu w odniesieniu do $wiadczen pienieznych, ktére pierwotnie zostaty
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zgtoszone przez Strone w Tabeli nr 1 jako wynikajace z transakcji handlowych niespetnionych
oraz spetnionych przez Strone z op6znieniem, a nastepnie w wyniku uzupetnienia materiatu
dowodowego przez Strone, zostaty wytaczone z postepowania, zostaty przedstawione
w ,Tabeli W1. Swiadczenia o charakterze pienieznym, niebedace wynagrodzeniem za
dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej, w rozumieniu art. 4 pkt 1a
Ustawy.”, stanowiacej zatacznik nr 1 do Decyzji. W toku ponownego rozpoznawania sprawy
i przeprowadzonego uzupetniajacego postepowania dowodowego Prezes Urzedu
na podstawie przedstawionych przy pismach z dnia 26 marca 2025 r., 22 kwietnia 2025 r.
i 31 lipca 2025 r. dokumentéow zrodtowych poczynit nowe ustalenia w odniesieniu do
$wiadczen pienieznych opisanych nastepnie w ,, Tabeli W8. Swiadczenia pieniezne wytaczone
z postepowania oraz niezaliczone do sumy swiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez
Strone po terminie - ustalenia Il instancji”, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji , pod
pozycjami lp. : Z5 - 758, Z1 - 902, Z1 - 2495, Z1 - 2496, 71 - 2497, 71 - 2921, Z1 - 2998, 71 -
3134, 72 - 499, 72 - 767, opisujac przyczyne wytaczenia jako ,,Swiadczenie pieniezne nie

wynikajace z transakcji handlowej”.

Prezes Urzedu wskazuje dalej, ze data spetnienia poszczegolnych swiadczen pienieznych
objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem zostata ustalona na podstawie informacji
i dokumentow przedstawionych przez Strone, zatem w kontekscie powtorzenia za Strona
tych informacji moga one stanowic¢ ,terminy zaptaty podane przez Prezesa Urzedu”.
Jednoczesnie ustalenia w tym zakresie czynione byty poprzez weryfikacje danych
wynikajacych z Tabeli Nr 1, z danymi wskazanymi w plikach JPK_WB oraz dokumentami
zrodtowymi (o czym mowa byta wyzej). Wobec potwierdzenia charakteru transakcji
handlowych oraz termindéw ptatnosci poszczegélnych swiadczen pienieznych ujetych
w Decyzji w oparciu o zebrany materiat dowodowy, przeprowadzanie na te okolicznosc¢
kolejnego dowodu w postaci ekspertyzy biegtych wnioskowanych przez Strone, zmierzatoby

jedynie do przedtuzenia postepowania.

Opisany w pkt Ill Wniosku zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw.
zart. 7a k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 78 k.p.a. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego oraz art. 80 k.p.a. ,,poprzez
poprzestanie wytqcznie na informacjach uzyskanych przez UOKiK i nieuwzglednieniu
wnioskow dowodowych Strony z pisma z dnia 2 grudnia 2020 i 22 grudnia 2020” w kontekscie
opisanych  wyzej dziatan organu przeprowadzonych w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego oraz uzupetniajacego postepowania dowodowego jest niezasadny.
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Spotka w toku postepowania wielokrotnie (co opisano powyzej) byta wzywana

.....

Swiadczen pienieznych.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca kreujac postepowanie w sprawie nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych opart je z jednej strony na regulacjach kodeksu
postepowania administracyjnego z drugiej w kwestiach dowodowych nastapito odestanie
do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie ,,Postepowanie administracyjne skonstruowano w formie
tzw. postepowania gabinetowego. Odmiennie zatem anizeli w postepowaniu sqdowym,
w ktorym obowiqzuje reguta rozpoznawania spraw na jawnym posiedzeniu (art. 148 k.p.c.),
postepowanie wyjasniajqce prowadzi sie przede wszystkim w formie pisemnej, na podstawie
dokumentéw. Dotyczy to réwniez postepowania przed Prezesem Urzedu.””!

,Ponadto postepowania przed Prezesem UOKiK prowadzone sq z urzedu (oprocz postepowarn
w sprawie koncentracji), nie zachodzi wiec jedna z podstawowych przestanek
przeprowadzenia rozprawy (art. 89 § 2 k.p.a.), a mianowicie potrzeba uzgodnienia
interesow stron. W postepowaniach przed Prezesem UOKiK brak klasycznego sporu pomiedzy

dwiema stronami, w ktérym arbitrem jest organ administracji”

Ponadto ustawodawca wyposazyt Prezesa Urzedu w prawo do zadania szczegoblnej kategorii
dowododw, jakimi sa ksiegi podatkowe dowody ksiegowe. Prezes UOKIK ma prawo do Zadania
tych dowodow w postaci elektronicznej odpowiadajacej okreslonej prawnie strukturze
logicznej.

Dowody w postaci plikow JPK_VAT i JPK_WB, bedace postacig elektroniczna ksiag
podatkowych i dowodow ksiegowych w strukturze logicznej stanowia istotne, a wrecz
kluczowe dowody w sprawie. Powyzsze dowody oraz Tabela nr 1, stanowia dowody
w zakresie operacji gospodarczych ewidencjonowanych przez Strone. Istota i sens
niniejszego postepowania (w tym mozliwosci dowodowe jakie daja art. 13f i 13g Ustawy’?)
sprowadzaja sie do prowadzenia ustalen faktycznych towarzyszacych kazdej pojedynczej

transakcji handlowej wskazanej w Tabelach za pomoca modelu przyjetego przez organ.

7t M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd.
Ill, Warszawa 2024, art. 60.
72 w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt

V SA/Wa 2617/22 zostaty okreslone jako regulacje o charakterze lex specialis.
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Opieranie sie na narzedziach w ktore ustawodawca wyposazyt Prezesa UOKIK celem
prowadzenia postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych pozwala petniej realizowac zasade szybkosci postepowania wyrazonej w art. 12
k.p.a. co spotkato sie z aprobata saddéw administracyjnych. W wyroku z dnia 5 wrzesnia
2023 r. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 2617/22 WSA w Warszawie stwierdzit:

»Zgodnie z wynikajqgcq z art. 12 k.p.a. zasadq szybkosci i prostoty postepowania organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sie - co
istotne - mozliwie najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej zatatwienia. Wymog ten
spetnito kontrolowane postepowanie. Po jego wszczeciu Prezes Urzedu dziatajgc na
podstawie art. 13f ust. 1i 2 oraz art. 13g ustawy wystosowat do strony pismo, w ktorym
wezwat jg m.in. do przekazania informacji dotyczqcych dokonywanych transakcji
handlowych, w ktdrych termin ptatnosci swiadczenia pienieznego stat sie wymagalny po
1 stycznia 2020 r., poprzez wypetnienie zatqgczonej tabeli w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft
Excel. Nastepnie strona w toku postepowania byta wzywana do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, informacji i dokumentéw odnosnie niespdjnosci w zakresie przedstawionych

danych i takie wyjasnienia, informacje i dokumenty sktadata.”

Argumentacja Strony, w zakresie jakim wywodzi ona, ze ,poprzestanie wytqcznie
na informacjach uzyskanych przez UOKiK i nieuwzglednieniu wnioskow dowodowych Strony
Z pisma z dnia 2 grudnia 2020 i 22 grudnia 2020” stanowi uchybienie organu jest zatem

nieuprawniona w kontekscie powyzszej argumentacji.

Strona postepowania jako podstawe prawng zgtoszonych wnioskow dowodowych wskazata
przepis art. 78 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla
sprawy.” (§ 1) ,,Organ administracji publicznej moze nie uwzglednic¢ zadania (§ 1), ktore nie
zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie
to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie

dla sprawy.” (§ 2)

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu na ugruntowang linie orzecznicza, zgodnie z ktérg
,Uprawnienie strony do zgtoszenia zZqdania przeprowadzenia dowodu podlega
ograniczeniom, a organ powinien kazdorazowo rozwazy¢ zqdanie przeprowadzenia dowodu
Z uwagi na celowos¢ i koniecznos¢ zapewnienia szybkosci postepowania, zwtaszcza, gdy nie
ma dostatecznych argumentow przemawiajqcych za zakwestionowaniem dotychczasowych

ustalen. Uwzglednienie zqdania strony zalezy wiec od tego, czy wnioskowany dowdd moze
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przyczyni¢ sie do doktadniejszego wyjasnienia sprawy, a nie powoduje wytqcznie
przedtuzenie postepowania czy zwiekszenie kosztow postepowania.” (wyroki WSA
w Warszawie z dnia: 9 grudnia 2022 r., sygn. akt VI SA/Wa 2210/22, 18 sierpnia 2022 r. sygn.
akt Il SA/Wa 210/22, wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2022 r. sygn. akt Il SA/Op 53/22).

Wobec powyzszego zarzut opisany w pkt Il Wniosku nalezy uzna¢ za niezasadny.

XXI.  Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 Ustawy, obliczonej zgodnie z ust. 2 Ustawy o 20% -
w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie swiadczenia
pieniezne, za ktdére zgodnie z ust. 2 Ustawy obliczono jednostkowe kary, wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych, nie pozniej niz w terminie 14 dni

od dnia doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalit, Zze czes¢ z zakwestionowanych $wiadczen pienieznych tj. te za ktore
zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary nie zostato przez
Strone postepowania spetnionych przed wszczeciem postepowania, Postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2020 r.(k. 6- akt DZP.93.71.2020, tom I). Strona postepowania nie spetnita
ich rowniez wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie w transakcjach handlowych,
do dnia 12 listopada 2020 r. tj. w terminie 14 dni od dnia doreczenia Stronie Postanowienia

0 wszczeciu postepowania (k. 9 akt DZP.93.71.2020, tom ).

Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ustalit, iz Strona
postepowania udzielajac odpowiedzi na pierwsze wezwanie w sprawie w zakresie
przedstawienia zestawienia dokonywanych transakcji, przy pismie z dnia 2 grudnia 2020 r.
wskazata jako niespetnione, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, Swiadczenia
pieniezne opisane w Tabeli nr 1 pod Lp. 1802, 2356, 4362, ostatecznie wymienione w Tabeli
Z1 pod numerami Lp. odpowiednio 4235, 4236, 4240, 4241 oraz opisane w Tabeli nr 1 pod
Lp. 5245, 660, 661, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 4712, 4715, 5246, 6180, 7723, 7874 ,
ostatecznie wymienione w Tabeli Z2 pod numerami Lp. odpowiednio 1293, 1294, 1295, 1296,
1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306, 1307.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.
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XXIl. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu jako organu drugiej instancji.

Majac na uwadze wszystkie wyzej poczynione ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, nastapita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
z dnia 6 wrzesnia 2023 r. nr DZP-49/2023 w czesci oznaczonej punktem 1.2 (pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji). Administracyjna kara pieniezna, stanowiaca sume jednostkowych kar
pienieznych za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wyniosta bowiem 715 069,61 zt, a nie

jak wskazano w punkcie I.2. rozstrzygniecia zaskarzonej Decyzji 923 486,32 zt.

Z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa Urzedu nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Paccor
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich, to jest dziatanie naruszajace zakaz,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu niniejsza decyzjg natozyt
na Strone postepowania administracyjnag kare pieniezng w wysokosci 715 069,61 zt o czym

mowa w pkt .2 sentencji niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. (suma $wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym okresie wynosita
138 236 161,39 zt) zaskarzong Decyzje w czesci oznaczonej punktem 1.1. nalezato utrzymac

W mocy.

XXIll. Koszty postepowania, powstate w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W punkcie 1.1 oraz Il.2 zaskarzonej Decyzji, Prezes Urzedu obcigzyt Strone kosztami
postepowania w wysokosci 316,60 ztotych oraz zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie 14

dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie
stosowanie wybranych przepisow Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast
art. 77 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze w sytuacji, gdy w wyniku postepowania stwierdzono
naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiagzany ponies¢ koszty postepowania. Stosownie za$ doart. 263§1 i2 k.p.a.,

do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrdzy i inne naleznosci Swiadkow
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i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, koszty doreczenia
stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast na podstawie
przepisu art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej

postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych - tak wigc zaistniata materialnoprawna podstawa obcigzenia Strony kosztami
postepowania. Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe Ww  pierwszej instancji
na podstawie art. 263 § 2 k.p.a. zaliczyt do kosztow postepowania koszty wysytanej
korespondencji, ktore wyliczyt na kwote 316,60 ztotych, kierowanej m. in. do Strony oraz
jej kontrahentow, ktore byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy - jako inne

koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy.

Zasadnie wiec Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone kosztami postepowania w wyzej
wskazanej wysokosci. Jednoczesnie Strona postepowania we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zgtosita zarzutow odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow
postepowania. Wyliczenie poszczegolnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang

w sentencji postanowienia, zamieszczone zostato w aktach postepowania

XXIV. Postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym, prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
ztozonym do Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokosc
kosztéow postepowania odwotawczego na kwote 806,60 ztotych. Wsrod nich koszty
postepowania stanowity: 143,80 ztotych - koszty doreczen pism urzedowych Stronie. Prezes
Urzedu zaliczyt rowniez na podstawie art. 263 § 2 k.p.a. do kosztow postepowania
administracyjnego inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy w tacznej
kwocie: 662,80 ztotych, na ktore to ztozyty sie: koszt doreczen korespondencji do

kontrahentow.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 13h
Ustawy, Strona zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich zwrécenia
Prezesowi Urzedu, w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji naruszenie
zakazu nadmiernego opoOzniania si¢ ze spetnianiem Swiadczen pienieznych,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy. Obowiazuje zatem zasada obciazania Strony,
ktora naruszyta zakaz ustawowy kosztami postepowania w sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie (rowniez zainicjowanej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy),
a odstgpienie od natozenia kosztow postepowania na Strone dopuszczalne jest wytacznie

w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzong Decyzje z dnia
6 wrzesnia 2023 r., nr DZP-49/2023 w czesci oznaczonej |.1 - stwierdzajacej nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Paccor Polska Sp. z o. o.
z siedziba w Siemianowicach Slaskich (tj. naruszenie zakazu ustawowego o ktorym mowa
w art. 13b ust. 1 Ustawy), Prezes Urzedu zobligowany jest do obcigzenia Strony kosztami

postepowania, powstatymi w postepowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktorego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegolnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 k.p.a. - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwigzku z uzupetniajagcym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 k.p.a.) co do zasady poniesione sa takze na zadanie
i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony w ramach

ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza,
ze w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowiazany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztéw postepowania, ktorymi jednak Strona

zostataby i tak obcigzona w toku postepowania administracyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztow postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob
bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepisow zobligowana jest

do ich poniesienia. Wysokos¢ kosztow postepowania w kwocie 806,60 ztotych zostata
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ustalona na podstawie akt postepowania, a ich poniesienie zwiazane byto bezposrednio
z rozstrzygnieciem sprawy. Tak wiec, koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet kosztow
postepowania administracyjnego na mocy art. 263 § 1 i 2 k.p.a., a Strona postepowania
zostata zobowiagzana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu zamieszczonym
w decyzji na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art.
2648 1 k.p.a.

Wyliczenie poszczegolnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang w sentencji
postanowienia, zataczone zostato do aktach postepowania (DWZ.93.23.2023 - Wyliczenie

kosztow postepowania).

XXV. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztow postepowania.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, stanowia dochdd budzetu
panstwa i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodoéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Na podstawie art. 13x ust. 2 Ustawy administracyjna kare pieniezng uiszcza
sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna. Zgodnie z przepisem
art. 16 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna jest decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie

w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng w wysokosci 715 069,61
ztotych natozong przez Prezesa UOKIK, Paccor Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Siemianowicach
Slaskich zobowiazana jest uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie
ostateczna (tj. od doreczenia niniejszej decyzji), na podany nizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Paccor Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich zobowiazana jest
do uiszczenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokosci 316,60 ztotych
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie w/w kosztow stato sie
ostateczne (tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji, zawierajacej postanowienie
ostateczne w tym przedmiocie), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Ponadto, Paccor Polska Sp. z 0. 0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich zobowiazana jest
do uiszczenia kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 806,60 ztotych w terminie
30 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie tych kosztow stato sie ostateczne
(tj. od dnia doreczenia niniejszej decyzji - tylko w przypadku niewniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt. C.9
Pouczenia), na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XXVI. Pouczenie.

A. Uprawnienia przystugujace Stronie wzgledem wydanej decyzji:

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.”

2. Strona moze wnies$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.’

2.1.Termin oblicza sie wedtug przepisow prawa cywilnego. Jezeli ostatni dzien terminu

przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza

sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy”.

2.2.0ddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora

Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii

Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem

go do sadu’®.

2.3. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona

w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu

teleinformatycznego sadu lub wtasciwego organu 7"

73 zgodnie z art. 16 § 1 kpa,

7 na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. - dalej ,,p.p.s.a”),

75 Na podstawie art. 83§ 11§ 2 p.p.s.a.

76 Na podstawie art. 83 § 3 p.p.s.a.

77 Na podstawie art. 83 § 5 p.p.s.a.
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2.4. Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki
podawczej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow’®
3. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.”
4. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100
ztotych;
2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 ztotych;
3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1 500 ztotych;
4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.®°
5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej, uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.?®

B. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia

o kosztach, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

1. Postanowienie o0 kosztach postepowania powstatych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie
przystuguje od niego zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.??

2. Strona moze wnie$¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia doreczenia tej decyzji.

3. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od

skargi wynosi 100 ztotych®,.

78 Na podstawie art. 54 § 1a p.p.s.a.

79 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.,

80 zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535),

81 na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.
535);

82 zgodnie z art. 16 § 1 kpa,

83 zgodnie z §2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.
535),
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C. Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych

w postepowaniu odwotawczym z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy:

1. Od rozstrzygniecia o kosztach postepowania powstatych w postepowaniu odwotawczym
nie stuzy zazalenie, jednakze, strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrocic¢
sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni
od dnia doreczenia tegoz postanowienia.

2. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wniesc skarge na w/w postanowienie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie
decyzji, w ktorej zostato zamieszczone.

3. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od
skargi wynosi 100 ztotych.

D. Uprawnienia przystugujace Stronie w zwigzku z zaskarzeniem aktow do sadu

administracyjnego:
1. Strona moze:

- wnies¢ taczna skarge na decyzje administracyjna oraz oba rozstrzygniecia o kosztach
postepowania,

wnies¢ odrebna skarge na decyzje lub postanowienie o kosztach powstatych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub postanowienie o kosztach powstatych w
postepowaniu odwotawczym,
- wnies¢ skarge na decyzje oraz postanowienie ws. kosztow, powstatych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - oraz  wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy co do
rozstrzygniecia o kosztach powstatych w postepowaniu odwotawczym, rozpatrywany wg
przepisow dot. zazalenia (pkt. C).

2. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny
od optat.® Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.

3. Wrazie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Stronie przystuguje
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do Organu, ktory wydat
decyzje oraz do sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji przez Organ nie

pozbawia skarzacego ztozenia wniosku do sadu (art. 61 p.p.s.a.).®

84 ha podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.,
85 zgodnie z art. 61 p.p.s.a.
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E. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

1. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

1) $rodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa

w art. 13t i art. 13v Ustawy, stanowia dochod budzetu panstwa, i sa wnoszone na

rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, uiszcza

sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,

o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, podlega Sciagnieciu w trybie przepiséw

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, odsetek nie nalicza sie.

2. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. Strona zobowigzana jest do uiszczenia kosztow

postepowania w terminie oraz w sposdb, okreslony w wydanym postanowieniu.

Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych (art.265 k.p.a.).

XXVII. Wykaz zatacznikéw do decyzji:

1.

Zatacznik nr 1- Tabela Z1 - Swiadczenia pieniezne spetnione w czeséci lub w catosci
przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem,
ktérych wartos¢ $swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w ztotych (PLN).

Zatacznik nr 2 - Tabela Z2 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci
lub w catosci po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem,
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality

w [informacja prawnie chroniona].

Zatacznik nr 3 - Tabela Z3 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie

chroniona].

Zatacznik nr 4 - Tabela Z4 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone

po terminie w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia
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pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja prawnie

chroniona].

Zatacznik nr 5 - Tabela Z5 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci
lub w catosci po uptywnie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz niespetnione w maksymalnym terminie zaptaty w
okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN).

Zatacznik nr 6 - Tabela Z6 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po uptywnie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem, ktérych wartosc¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [informacja

prawnie chroniona].

Zatacznik nr 7 - Tabela W8 - Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania
oraz niezaliczone do sumy swiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez Strone

po terminie - ustalenia Il instancji.

Elektroniczny nosnik danych zawierajacy niniejsza decyzje oraz zataczniki od 1 do

7 w wersji elektronicznej.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Radostaw Ciotek
Dyrektor
Departamentu Wsparcia Postepowan

w Sprawach Zatorow Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Niniejszy dokument stanowi wydruk pisma wydanego w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego UOKiK.
Pismo zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wydruk pisma zawiera identyfikator nadany przez system
teleinformatyczny, za pomoca ktorego pismo zostato wydane.

Niniejsze pismo nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwiazku z art. 147 ust. 5 tej ustawy.

Otrzymuje:

1) [informacja prawnie chroniona]
2) aa.
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