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DECYZJA DIH-3.11.2026

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Zaktad Miesny tapy Kuzmicki i Wspolnicy sp. j. z siedziba w tapach od
decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 pazdziernika
2025 r. (sygn. NU.8361.122.2025.I1B) naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168)
z tytutu niewykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Podlaski WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”
dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr NU.8361.122.2025 z dnia
23 lipca 2025 r. przeprowadzili kontrole w sklepie spozywczym nalezacym do przedsiebiorcy
XXX dalej jako: ,strona postepowania”, ,strona” lub ,przedsiebiorca”. Kontrole
przedsiebiorcy zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1480) dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow” poprzedzono
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 4 lipca 2025 r. w ktorym wskazano
zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in. kontrole przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168),
dalej jako: ,,ustawa o informowaniu o cenach”, ,ustawa o cenach” oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) dalej jako: ,,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”,
,rozporzadzenie”. Zawiadomienie to skutecznie doreczono przedsiebiorcy w dniu 7 lipca
2025 r. Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby czynnej w lokalu przedsiebiorcy oraz w
dalszej kolejnosci jako osoby upowaznionej do reprezentowania wspolnika spotki, ktorej
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz
doreczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z
pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym
zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli oraz klauzula informacyjnga RODO.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy o cenach oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
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W toku kontroli sprawdzono oznakowanie cena i cena jednostkowa tacznie 250 rodzajow
produktow - artykuty spozywcze i niezywnosciowe. Zakwestionowano 7 produktow z uwagi
na brak informacji o ich cenie jednostkowej oraz 5 produktow z niewtasciwie wyliczong ceng
jednostkowa, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Powyzsze ustalenia
udokumentowano w protokole kontroli z 23 lipca 2025r., nr akt kontroli NU.8361.122.2025.
W trakcie kontroli personel sklepu wyeliminowat stwierdzone nieprawidtowosci.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej
jako: ,kpa”, zawiadomit przedsigebiorce o0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej w zwiazku z niewykonaniem
obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano, ze
na podstawie art. 9 1 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw. Ponadto wezwano przedsiebiorce do podania informacji
o wysokosci obrotow i przychodu uzyskanych w roku 2024. Pismem z dnia 8 pazdziernika
2025 r. strona przekazata powyzsze informacje.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podlaski WIIH decyzja 21
pazdziernika 2025 r. natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie:
jeden tysiac ztotych 00/100), w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o cenach, tj. nieuwidocznieniem informacji o cenie jednostkowej tacznie 12
partii towarow. Decyzja zostata doreczona stronie 29 pazdziernika 2025 r.

W dniu 20 listopada 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji, w ktérym strona zwrocita sie z wnioskiem o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy Podlaskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Biatymstoku do ponownego rozpatrzenia. Wniosek
umotywowata m.in. brakiem umyslnej winy, niskim stopniem spotecznym szkodliwosci czynu
oraz niewspotmiernie do uchybien wysoka karg finansowa. Przedsiebiorca wskazat, ze
wykonat wszystkie zalecenia pokontrolne i uzupetnit brakujace ceny jednostkowe.

Pismem z 27 listopada 2025 r. znak DIH-3.707.177.2025.5D, Prezes UOKiK zawiadomit strone
0 toczacym sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz
poinformowat o przystugujacym jej prawie zgodnie z art.10 § 1 Kpa do czynnego udziatu w
postepowaniu, w tym do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. Strona nie skorzystata z
przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewaodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene oraz cene jednostkowa uwidacznia
sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegoélnosci:
1) na wywieszce, ktéra moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia.
Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju) dotyczy odpowiednio ceny
za:
1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wg objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wg dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towardw sprzedawanych na sztuki.
Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast § 6 ww. rozporzadzenia stanowi, iz cena jednostkowa pakowanego srodka
spozywczego w stanie statym znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka
spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub
mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego Srodka
spozywczego.
Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w 8§ 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, zgodnie z
ktérym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub

4) wtasciwosci wytacznie w parach;

5) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach powoduje
- zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;
2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
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przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
jakich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, z p6zn. zm.)

W odwotaniu strona wniosta o catkowite uchylenie decyzji Podlaskiego WIIH z 21 pazdziernika
2025 r. Strona wskazata naruszenie przepisow:

e art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
poprzez wymierzenie administracyjnej kary pienieznej w kwocie 1000 zt i ustaleniu,
ze doszto do znacznego naruszenia prawa przez spotke w sytuacji, gdy charakter,
waga, skala i czas trwania naruszenia tych obowiazkéw przez kontrolowana byt
znikomy,

e art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez brak jego zastosowania i odmowe odstapienia przez
organ od natozenia administracyjnej kary pienieznej w sytuacji, kiedy sklep
spozywczy prowadzony przez spotke byt kontrolowany po raz pierwszy, spotka jest
jego wtascicielem od czerwca 2025 r., kontrola zostata przeprowadzona po kilku
tygodniach od rozpoczecia jego dziatalnosci w ramach spétki, zas jednoczesnie
zostaty spetnione ustawowe przestanki odstapienia od kary to jest: waga naruszenia
byta znikoma, strona zaprzestata naruszenia,

e § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie i stwierdzenie nieprawidtowego wyliczenia cen
jednostkowych 5 produktow.

Strona podkresla, ze wszystkie btedy zostaty naprawione w trakcie trwania
postepowania.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w odwotaniu Prezes UOKiK wskazuje, ze zaskarzona
decyzje wydano w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorych strona nie kwestionowata, a ktore
w sposob jednoznaczny wskazuja na niewykonanie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o cenach w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych. Na 250 rodzajow produktow,
dla ktorych sprawdzano uwidocznienie cen i cen jednostkowych, stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty tacznie 12 rodzajow produktow, dla ktérych nie uwidoczniono
cen jednostkowych (7 produktéw) oraz btednie wyliczono cene jednostkowa (5 produktow).
Jednoczesnie nalezy wskazad, ze naruszenie powyzszych obowigzkow nosito znamiona czynu
okreslonego i sankcjonowanego przez art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, w swietle ktorego, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w art. 4 ww. ustawy, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego kare pieniezng okreslona w tym przepisie,
tj. w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te w sposob niewymagajacych dodatkowych zatozen i
wyktadni nakazuja wtasciwemu organowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazkow przewidzianych ustawowo, chocby naruszenie
prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
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skorygowane. Dowiedzenie zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych
obowiazkow powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna, a wskazane przepisy maja charakter obowiazkowy (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie przewiduja mozliwosci
badania przez organ IH istnienia winy (umyslnej lub nieumyslnej), badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego stwierdzono nieprawidtowosci. Natozona na strone kara pieniezna jest
kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, a odpowiedzialnos¢ administracyjna, jaka z tego tytutu powstaje,
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej i opiera sie na zasadzie ryzyka zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn.
akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania naruszenia. Tym samym,
organ IH w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, polegajacych na niewykonaniu przez
kontrolowanego przedsiebiorce obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o
cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na mocy ktorej, naktada na niego
kare pienieznag w przewidzianej w ww. ustawie wysokosci. Majac na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli na
ktore strona powotuje sie w odwotaniu, pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnosci jej
ukarania, gdyz kare pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa. Takie okolicznosci
moga by¢ wziete pod uwage dopiero przy ocenie przestanek, ktore maja wptyw na wysokos¢
naktadanej kary lub na mozliwos¢ odstapienia od jej natozenia.

Nalezy zauwazyc, ze protokoét stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowdd w sprawie
$wiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany przedsiebiorca. Zgodnie z art. 76
§ 1 Kpa protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego tj. stanowi dowdd tego, co
zostato w nim urzedowo stwierdzone. Protokot stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowdd
w sprawie $wiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany przedsiebiorca. Jak
wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020
r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Organ
prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci
dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten
odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKiK wykazata, ze Podlaski WIIH wydajac
zaskarzong decyzje opart sie na kompletnym, rzetelnym i spojnym materiale dowodowym, a
przede wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli z 23 lipca
2025r., NU.8361.122.2025. W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie
nalezacym do przedsiebiorcy na 250 sprawdzonych rodzajow produktow wniesiono
zastrzezenia do uwidocznienia cen, tj. ze wzgledu na brak cen jednostkowych przy tacznie
12 produktach, a wiec stronie bez watpienia zostata udowodniona okolicznos¢ naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podlaski
WIIH w drodze decyzji natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jeden tysiac ztotych), to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze strona otrzymata zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
Z 4 lipca 2025 r. (sygn. NU.8360.1.94.2025) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy o cenach. Zawiadomienie
doreczono stronie 7 lipca 2025 r., a kontrola rozpoczeta sie 23 lipca 2025 r., wiec strona
mogta zweryfikowac, w tym czasie czy wypetnia obowiazki w zakresie uwidocznienia cen i
uzupetni¢ brakujace informacje.

Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy przestanek wymiaru kary, wskazanych na podstawie
art. 6 ust. 3 ustawy o cenach i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat,
Ze organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit poszczegoélne przestanki, majace wptyw na
wymiar kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, Prezes UOKiK podobnie, jak organ pierwszej
instancji wskazuje, ze cena towaru jest podstawowa informacja dla konsumenta, zas cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci produktu
wyrazonej w jednostkach pienieznych, w kontekscie porownania produktow tego samego
rodzaju, posiadajacych rézna mase lub objetos¢. W niniejszym przypadku nieprawidtowosci
stwierdzono w odniesieniu do tacznie 12 rodzajow produktow na 250 partii, dla ktorych
sprawdzano uwidocznienie cen. Nieuwidocznienie cen jednostkowych pozbawito
konsumentow mozliwosci porownania cen tych towarow z innymi podobnymi towarami, a
tym samym dokonania przez nich wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem ich sytuacji
finansowej, potrzeb i upodoban. Nalezy zwroci¢ uwage, ze funkcja ceny jednostkowej jest
umozliwienie konsumentom poréwnanie cen produktow podobnych w sposéb optymalny na
podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dziatan
matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za produkt, w miejscu sprzedazy detalicznej musi
by¢ rowniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia jednostke
miary. Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie
interesow konsumentdw, ktorzy moga nie tylko porownac ceny takich samych lub podobnych
produktow w danym sklepie, ale takze moga faktycznie przekonac sie, czy podana cena
jednostkowa (np. za litr) jest niska czy wysoka i podja¢ decyzje o zakupie produktu w innym
sklepie. Organ Il instancji podkresla, ze obowiazek uwidocznienia cen jednostkowych jest
réwnowazny z obowiazkiem uwidocznienia cen na co wskazuje tresc art. 4 ust. 1 ustawy o
cenach. Podlaski WIIH przyjat prawidtowo, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, ze czas trwania naruszenia rozpoczat sie w dniu stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktory jednoczesnie byt pierwszym dniem kontroli, tj. 23 lipca 2025 r, a
zakonczyt sie w dniu 24 lipca 2025 r. jeszcze podczas trwania dziatan kontrolnych, poprzez
uwidocznienie cen jednostkowych produktéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze przedsiebiorca od odebrania ww. zawiadomienia
do dnia wszczecia kontroli nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do uzupetnienia
brakujacych cen jednostkowych i dopiero w wyniku podjetych przez Podlaski WIIH dziatan
zaprzestat naruszania prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, zaréwno w ocenie organu pierwszej instancji, jak i Prezesa
UOKiK oceniajac stopien naruszenia obowiazkow przedsiebiorcy nalezy uznac, ze jest on
wyzszy niz znikomy, gdyz stwierdzono brak rzetelnych informacji o cenach jednostkowych
produktow oferowanych do sprzedazy produktéw, co nie zapewniato konsumentom rzetelnej
i jednoznacznej informacji o cenach oferowanych produktow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen. Prezes UOKiK zwraca rowniez uwage, ze strona prowadzi dziatalnosc od
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18 kwietnia 2002 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze strona jako doswiadczony
przedsiebiorca powinna wykazac sie znajomoscia i dbatoscig o przestrzeganie przepisow
dotyczacych prowadzonej przez siebie dziatalnosci, szczegodlnie tych istotnych z punktu
widzenia interesoéw i praw konsumentow. Warto w tym miejscu wskazac, iz przedsiebiorca
posiadat wiedze w zakresie obowiazujacych przepiséw dotyczacych informowania o cenach
towarow o czym swiadczy fakt, iz przy pozostatych skontrolowanych produktach ceny i ceny
jednostkowe zostaty podane prawidtowo. Nasuwa sie wiec stwierdzenie, ze to wytacznie od
przedsiebiorcy zalezato, ze nie dopetnit ciazacego na nim obowigzku uwidocznienia cen
jednostkowych przy 12 rodzajach produktow. Podlaski WIIH w skarzonej decyzji wskazat, ze
strona podjeta dziatania naprawcze i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli.
Przy ocenie wielkosci obrotéw i przychodu strony, prawidtowo uwzgledniono, przekazane
informacje w tym zakresie za 2024 r., ktore wskazuja, iz kara w wymierzonej wysokosci nie
stanowi zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy. Wskazac rowniez nalezy, ze natozona na strone
kara musi by¢ na tyle dolegliwa, zeby spetniata swoja funkcje represyjna.

Natomiast z uwagi na charakter stwierdzonej nieprawidtowosci organ pierwszej instancji
zasadnie nie rozpatrywat przestanki uzyskanych przez strone korzysci majatkowych lub strat
w zwigzku z naruszeniem obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki, Podlaski WIIH wtasciwie wskazat, Zze powyzsza
przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest kontrola
przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o charakterze
transgranicznym prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowaé sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 1 000 zt, jaka
zostata ustalona przez Podlaski WIIH. Bez watpienia, wysokosc kary pienieznej ustalona na
tym poziomie, przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwota optymalng i adekwatna do
wagi naruszenia prawa.

Wskazac nalezy rowniez, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie stronie kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jak réwniez ustalenie jej
wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem. Dlatego tez, postepowanie organu pierwszej
instancji w tym zakresie nalezy uznaé za prawidtowe, a zaskarzona decyzje utrzymac w
mocy. Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony postepowania o odstapienie
od natozenia kary nie zastuguje na uwzglednienie. Informacje o cenie i cenie jednostkowej
stuzy wtasciwemu poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptacic
dana naleznos¢, a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow funkcjonujacych na
rynku. Dlatego rzetelna informacja o cenie jednostkowej daje mozliwos¢ poréwnania cen
wielu produktéw, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére
muszg zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstgpi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Jak wskazuje Podlaski WIIH w skarzonej decyzji
przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania i usunat stwierdzone nieprawidtowosci. Tym
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samym mozna uznac, ze strona zaprzestata naruszania prawa w zakresie ujawnionych
nieprawidtowosci, co oznacza, zZe przestanka zaprzestania naruszania prawa zostata
spetniona. Jednakze, co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni
informacji o cenach jednostkowych dla 12 produktow z 250 produktéow objetych kontrola
stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za znikoma. Ponadto Prezes UOKiK
podkresla, ze uwidocznienie ceny jednostkowej jest  takim samym obowiazkiem
przedsiebiorcy jak uwidocznienie ceny a podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do
respektowania tego obowiazku i jego wykonywaniu. To na przedsiebiorcy, ktéry prowadzi
placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do
sprzedazy produktow konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje nie tylko o cenach, lecz réwniez cenach jednostkowych oraz
stosowanych odpowiednich jednostkach miar. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie
zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie jednostkowej nabywanego towaru jest
bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Cena
jednostkowa umozliwia porownanie cen produktow podobnych pod wzgledem
przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, itp.
Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie
interesdw konsumentow, ktérzy moga nie tylko poréwnywac ceny takich samych badz
podobnych produktéw w obrebie tej samej badz roznych placowek handlowych w sposob
nieskrepowany, ale rowniez moga przekonaé sie czy podana cena jednostkowa (np. za
kilogram okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia
2019 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad
wskazat: ,Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania materiat
dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie
nalezacym do Skarzacej nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich
zastosowanie okreslone jednostki miar (w szczegoélnosci miary objetosci), w zwiazku z czym
obowiazkiem przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci
cytowanych powyzej przepisow dotyczacych informowania o cenach towardw i ustug. W tym
zakresie Sad nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajacych w sprawie
organow obu instancji. Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych
decyzji, ze niedopetnienie obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych przez strone
skarzaca utrudnito porownanie konsumentom cen towaréw podobnego rodzaju, ale o innej
masie/objetosci netto.”. Organ drugiej instancji, stwierdza, ze naruszenie natozonych przez
przedsiebiorce obowigzkow w sposob bezposredni godzito w interesy konsumentow i
ograniczato dostep do waznej dla nich informacji o cenie jednostkowej towaréw
zagwarantowanej obowiazujacymi przepisami. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac
wagi naruszenia za znikoma. Tym samym przestanka druga nie zostata spetniona. Uznajac za
spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, wskaza¢ nalezy, ze przestanki te
muszg by¢ spetnione tacznie. Nie jest rowniez usprawiedliwieniem dla przedsiebiorcy fakt,
ze sklep spozywczy prowadzony przez spotke byt kontrolowany po raz pierwszy, a spotka jest
jego wtascicielem od czerwca 2025 r. Ponadto w przypadku pozostatych sprawdzonych
produktow organ kontroli nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie uwidocznienia cen, stad
tez nalezy przyjac, ze strona zna obowiazujace przepisy. Biorac pod uwage powyzsze,
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wskazanie na podjecie dobrowolnych dziatan przez strone postepowania, nie spowoduje, ze
zaistnieje podstawa do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nalezy réwniez dodad, ze czas prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest jedna z przestanek stosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, Ze naruszenie przepisow ustawy o cenach stanowi
naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére zagrozone jest karg pieniezna
okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony
postepowania w takim zakresie mogty by¢ prowadzone wytacznie przez Podlaski WIIH. Inny
organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji Podlaskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej
na strone za to samo naruszenie, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1
pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie
termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w
przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usuniecia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci niezwtocznie, organ pierwszej instancji nie musiat
wzywac strony do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj
naruszenia nie wiazat sie z koniecznoscia powiadomienia o nim wtasciwych podmiotow. W
ocenie Prezesa UOKiK, strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci a nie moze usunac
skutkow naruszenia prawa, co nie jest wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celow
administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o cenach, ktora petni nie
tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki
poziom ochrony interesow konsumentow i zapobiec powstawaniu podobnych naruszen w
przysztosci. Nalezy podkresli¢, ze uwidocznienie cen jednostkowych jest obowigzkiem
przedsiebiorcy, ktory musi wykonac przed udostepnieniem produktéw do sprzedazy - jest to
obowiazek przedumowny. Dlatego nie mozna usuna¢ skutkow naruszenia tego obowiazku
poniewaz zostaty naruszone prawa konsumentow do informacji o cenach oferowanych
produktow, ktorzy dokonywali zakupow przed dniem rozpoczecia kontroli. Stad tez, nalezy
przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2 i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

Odnoszac sie z kolei wg. interpretacji strony do naruszenia § 6 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2776) poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, nalezy podkreslic, ze organ
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pierwszej instancji w tresci decyzji doktadnie i precyzyjnie wskazat oraz zastosowat
prawidtowy sposéb wyliczenia ceny jednostkowej w odniesieniu do 5 produktow (dotknietych
nieprawidtowoscig) bedacych w ofercie sprzedazy przedsiebiorcy. Z dokumentacji
fotograficznej dotaczonej do protokotu kontroli jasno wynika, iz sami producenci wskazuja
na mase netto po odsaczaniu uznajac, ze mieszanka ptyndéw stanowi jedynie dodatek do
podstawowego sktadu tego srodka spozywczego. Dlatego tez przy tych produktach cena
jednostkowa powinna by¢ wyliczona w odniesieniu do masy po odsaczeniu. Reasumujac,
sposob rozumienia przez strone tego przepisu nalezy uznac za btedny.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jak
réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe, zgodne z prawem i nie dawato podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uznac za prawidtowe. Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o
uchylenie decyzji Podlaskiego WIIH, nalezy uzna¢ za niezasadny, zarowno w $wietle ustalen
opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania kary
pienieznej.

Prezes UOKIK informuje rowniez, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) organ, ktory natozyt kare - organ pierwszej
instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub
interesem publicznym, moze:

1) odroczyc¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢c na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 r. poz. 111).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2025 r. poz.
935 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. XXX
2. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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