s
PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 30 marca 2026 r.
DIH-2.707.11.2026.PS

DECYZJA DIH - 2 Nr 13.2026
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) dalej zwanej: ,kpa”, art. 24 ust. 1a, 4ai 5
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1529) dalej zwanej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 229, ze zm.) dalej zwanej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej zwany: ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem drugiej
instancji”, po rozpatrzeniu odwotania z 2 lutego br. ztozonego przez SOLIDARIS Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag, Dzielawy, Polska Cerekiew (dalej zwana:
,przedsiebiorcay”, ,,spotka” lub ,,strona”) od decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 19 stycznia br. nr 5/2026, na podstawie ktorej natozono na
przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu, tacznej kwoty 3 815,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset pietnascie
ztotych 00/100), stanowiacej rownowartosc¢ kosztow pobrania, tj.:
— probki wegla kamiennego orzech nr 0157/25/6825 w wysokosci w wysokosci
598,00 zt (uwzgledniajacej VAT),
— probki kontrolnej wegla kamiennego orzech nr 3163/25/6825 w wysokosci 15,00 zt
(uwzgledniajacej VAT),
— kosztow pobrania ww. probek wegla kamiennego orzech w wysokosci 3 202,00 zt
(uwzgledniajacej VAT),
postanowit utrzymac zaskarzona decyzje w catosci w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(dalej zwany: ,,0Opolski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”’), 29 wrzesnia 2025 r., dziatajac
na podstawie i w ramach upowaznienia NRU.638.2025, przeprowadzili kontrole w nalezacym
do strony punkcie sprzedazy - sktad opatu. Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu
obejmowat kontrole jakosci paliw statych. W zwiazku z nieobecnoscia kontrolowanego
przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy
z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. 2025 r. poz. 1480, ze zm.) - zwanej dalej
»,Prawem Przedsiebiorcow”, czynnosci przeprowadzono w obecnosci pracownika, ktéremu
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe, zapoznano
z zakresem kontroli oraz okazano informacje dotyczaca ochrony danych osobowych (RODO).
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Z uwagi na brak osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy przed organami
kontroli, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr NRU.638.2025 z 26 wrzesnia 2025 r.
zostato przestane droga pocztowa na adres siedziby strony 30 wrzesnia 2025 r. wraz
z protokotami kontroli (protokot kontroli NRU.8361.638.2025 i protokoét pobrania probek
paliw statych NRU.8361.638.2025). Stronie doreczono pismo 2 pazdziernika 2025 r.

W toku kontroli, wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Opolskiego WIIH, z partii okoto 91 ton
wegla kamiennego w sortymencie orzech oferowanego do sprzedazy luzem, pobrali probke
paliwa statego przeznaczona do badan nr 0157/25/6825 w ilosci 85,0 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 3163/25/6825 w ilosci 84,40 kg. Czynnosci poboru probek paliwa statego
dokonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891, ze zm.). Czynnos¢
udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa statego nr NRU.8361.638.2025.
Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH sporzadzili rowniez protokot pobrania probek
paliwa statego do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej. Nastepnie w tym samym dniu
inspektorzy przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, wedtug protokotu przyjecia probek
do badania nr 20/200004202/428-027. Probki zostaty przekazane upowaznionemu
pracownikowi laboratorium wraz ze swiadectwem jakosci paliw statych nr 275/DZ/09/2025
z 23 wrzesnia 2025 r. oznaczonego w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy
wprowadzajacego do obrotu paliwo state.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placowce 29 wrzesnia 2025 r. Strona w tresci protokotu zostata pouczona o wynikajacym
z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio
do protokotu kontroli lub wniesienia ich na pisSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu kontroli do podpisu.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200004202/428-027 z 9 pazdziernika
2025 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z 4 listopada 2024 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. 2024 r. poz. 1618) zwane dalej:
rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 29 wrzesnia 2025 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, probka nr 0157/25/6825, spetniat wymagania jakosciowe okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Jednoczesnie nie
spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci $wiadectwa jakosci
nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r. ze wzgledu na zawyzong zawartosc czesci lotnych,
ktora wynosita 29,39% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 1,7%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <1,7+0,034%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0157/25/6825 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone w swiadectwie jakosci
paliw statych nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r., badanie probki kontrolnej
nr 3163/25/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z o. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200004202/428-027K
z 9 pazdziernika 2025 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 29 wrzesnia 2025 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech (nr probki kontrolnej paliwa statego 3163/25/6825), nie spetniat
wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci $wiadectwa jakosci
nr275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r., ze wzgledu na zawyzonga zawartos¢ czesci lotnych,
ktora wynosita 29,16% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 1,7%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <1,7+0,034%.

Opolski WIIH pismem z 22 pazdziernika 2025 r. poinformowat strone, Zze badania
laboratoryjne probki paliwa statego o numerze 0157/25/6825 oraz probki kontrolnej
o numerze 3163/25/6825, pobranych w toku kontroli przeprowadzonej w 29 wrzesnia
2025 r., wykazaty, ze parametry jakosciowe wprowadzonego do obrotu, w dniu kontroli,
paliwa statego tj. wegla kamiennego - orzech zadeklarowane przez kontrolowanego
w Swiadectwie jakosci nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r., sa niezgodne z wartosciami
parametrow jakosciowych ustalonymi w wyniku badan laboratoryjnych. Jednoczesnie
wskazat, ze parametry jakosciowe ww. paliwa statego spetniaja wymagania jakosciowe
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
W zataczeniu przekazat protokot z badan: nr 20/200004202/428-027 z 9 pazdziernika 2025 r.
dla prébki paliwa statego nr 0157/25/6825 oraz nr 20/200004202/428-027K z 9 pazdziernika
2025 r. dla probki kontrolnej paliwa statego nr 3163/25/6825. Stronie doreczono pismo 24
pazdziernika 2025 r.

Pismem z 19 grudnia 2025 r. nr NRU.8361.638.2025, Opolski WIIH zawiadomit strone
0 wszczeciu postepowanie w przedmiocie natozenia obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartosé kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek
zakwestionowanego wegla kamiennego orzech oraz kwoty stanowiagcej réwnowartosé
kosztow pobrania ich do badan. Pismo zostato doreczone 29 grudnia 2025 r.

W odpowiedzi strona przestata pismo z 14 stycznia br. w ktorym wskazata, ze paliwo objete
kontrola zostato nabyte od statego dostawcy, ktory wraz z dostawa przekazat swiadectwo
jakosci paliwa. Dokument ten stanowit podstawe do wprowadzenia opatu do sprzedazy.
Przedsiebiorca wyjasnit, ze jako sprzedawca detaliczny nie prowadzi wtasnych badan
laboratoryjnych paliwa i dziata w oparciu o dokumentacje otrzymywana od dostawcow,
w dobrej wierze oraz zgodnie z przyjeta praktyka rynkowa. Strona zwrocita uwage, iz
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych,
obowiazujace przepisy nie naktadaja obowiazku zamieszczania na Swiadectwie jakosci
informacji dotyczacych zawartosci czesci lotnych w zwiazku z czym parametr ten nie jest
standardowo ujmowany w dokumentacji zrédtowej.

Opolski WIIH 19 stycznia br. wydat decyzje o natozeniu na przedsiebiorce obowigzku
uiszczenia kwoty 3 815,00 zt (uwzgledniajacej VAT) stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0157/25/6825 w wysokosci 598,00 zt, probki kontrolnej nr 3163/25/6825 w wysokosci
15,00 zt oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztéw pobrania ich do badan w wysokosci
3 202,00 zt. Decyzja zostata doreczona 21 stycznia br.
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Strona z zachowaniem ustawowego terminu 2 lutego br. wniosta odwotanie od decyzji
Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 stycznia br. nr 5/2026.
Zaskarzonej decyzji przedsiebiorca zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust.1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez
jego btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
w niniejszej sprawie zachodza przestanki do obcigzenia przedsigbiorcy kosztami
pobrania prébek i badan laboratoryjnych, pomimo ze badane paliwo spetniato
wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wykonawczych,

2) art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 kpa, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materiatu dowodowego, co polegato na: pominigciu faktu, ze nie stwierdzono
niezgodnosci paliwa z normami jakosciowymi oraz utozsamieniu niezgodnosci danych
zawartych w swiadectwie jakosci niezgodnoscia samego paliwa;

3) zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci administracyjnej wynikajacej z art. 8 kpa
oraz art. 2 Konstytucji RP, poprzez natozenie na strone obowiazku finansowego
o charakterze sankcyjnym, mimo ze postepowanie strony nie doprowadzito do
wprowadzenia do obrotu paliwa niespetniajacego norm jakosciowych.

Pismem z 25 lutego br. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
0 prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone 12 marca br. W zwiazku z powyzszym przedtuzono postepowanie
administracyjne do 31 marca br., umozliwiajac stronie wypowiedzenie sie w sprawie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ wyzszego
stopnia dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej.
Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa state przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a i b, wprowadzone do obrotu lub obejmowane procedurg celng dopuszczenia do
obrotu z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, spetniajag wymagania jakosciowe
okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie
ludzi oraz interesy konsumentdéw. Zgodnie z art. 3a ust. 2 minister wtasciwy do spraw
gospodarki surowcami energetycznymi oraz minister wtasciwy do spraw klimatu okresla, w
drodze rozporzadzenia, wymagania jakosciowe dla paliw statych, o ktérych mowa w art. 2
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ust. 1 pkt 4a lit. a i b, z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, oraz dopuszczalny
poziom odchylenia od tych wymagan, biorac pod uwage stan wiedzy technicznej w tym
zakresie wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia
emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji.

Zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych lub spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz TMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca zobowiagzany jest wskaza¢ w sSwiadectwie jakosci wartosci parametrow
jakosciowych paliwa statego, dla ktorego zostato ono wystawione.

Zgodnie ze wzorem s$wiadectwa jakosci opublikowanym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), dalej zwanego: ,rozporzadzeniem w sprawie
wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych” wartosci parametréow jakosciowych wskazanych
przez przedsiebiorce wskazuje sie poprzez przedstawienie granicznych wartosci parametréw
dla paliwa statego z uwzglednieniem dopuszczalnych pozioméw odchylenn okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréw
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa:
1) protokét i akta kontroli nr NRU.8361.638.2025,
2) protokoty z badan prdbki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0157/25/6825
nr 20/200004202/428-027 i probki kontrolnej nr 3163/25/6825 nr 20/200004202/428-
027/K sporzadzone 9 pazdziernika 2025 r. przez niezalezne akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.,
3) akta postepowania organu pierwszej instancji.

Protokét kontroli stanowi dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez
powotany do tego organ panstwowy, w tej sprawie Opolskiego WIIH i stanowi dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 kpa,
ktore korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nich ustalen (por. wyrok NSA z 23 czerwca
2016 r., Il GSK 140/15).
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Strona zarzucajac naruszenie przepisow w postaci art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na pominieciu faktu,
ze nie stwierdzono niezgodnosci paliwa z normami jakosciowymi oraz utozsamieniu
niezgodnosci danych zawartych w swiadectwie jakosci z niezgodnoscia samego paliwa stoi
na stanowisku, ze nastapito ono poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na
uwzglednienie. Wyrazona w art. 7 kpa zasada postepowania administracyjnego odnosi sie
w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak
i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych
stuzacych zatatwieniu sprawy. Wyrazony w art. 77 § 1 kpa obowiazek zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze organ albo czyni to z wtasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub
dostarczone przez strone, jezeli maja one znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie organu.
Przepis art. 80 kpa obliguje organ do dokonania oceny, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze strona jest
przedsiebiorca, ktory w ramach wykonywanej dziatalnosci m.in. wprowadzat do obrotu
paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. W tej sprawie z materiatu dowodowego
niewatpliwie wynika, ze przedmiotowa partia wegla kamiennego w sortymencie orzech nie
spetniata wymagan jakosciowych wskazanych przez strone dla tej partii w swiadectwie
jakosci nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r. Fakt, ze paliwo state spetniato wymagania
jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
zostat zauwazony i wskazany przez organ pierwszej instancji stronie w pismie z 22
pazdziernika 2025 r. przekazujacym wyniki badan. Prezes Urzedu podziela zdanie wyrazone
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory orzekajac w innej sprawie
trafnie stwierdzit, ze: ,przedsiebiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo samodzielnie
odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do obrotu, a celem
natozonego na niego obowiqzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest zapewnienie
rzetelnej i wyczerpujqcej informacji nabywcow (konsumentow) odnosnie parametrow
nabywanego produktu. [...] Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez wzgledu na
przyczyny, ktére spowodowaty wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej ze stanem
faktycznym, narusza art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.” (por. wyrok sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r. niepublikowane).
Z materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, ze strona wystawita swiadectwo jakosci
nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r. Przepis art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw brzmi: ,Jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréw paliwa statego sq niezgodne
z parametrami wskazanymi w swiadectwie jakosci, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiqzek uiszczenia kwoty
stanowiqcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badari probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartosc¢
kosztow ich pobrania.”.
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Jak uprzednio wykazano z materiatu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
Ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty i potwierdzity, ze wartosci parametrow
wprowadzanego do obrotu w momencie wszczecia kontroli, tj. 29 wrzesnia 2025 r. wegla
kamiennego w sortymencie orzech nie byly zgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r.
W konsekwencji oczywistym jest, ze natozenie na przedsigbiorce obowiazku uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan oraz kwoty kosztéow
pobrania ich do badan byto stuszna i zgodne z prawem.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 kpa jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona w odwotaniu zarzucajac naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 8 kpa stoi na stanowisku, ze nastapito ono przez niedochowanie zasady pogtebiania
zaufania do wtadzy publicznej i prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do
organow panstwa poprzez swobodna ocene materiatu dowodowego i natozeniu obowiazku
o charakterze sankcyjnym.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na
uwzglednienie. Spotka zarzuca naruszenie norm zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie i skonkretyzowanie rowniez w dziedzinie
prawa i postepowania administracyjnego. Prezes Urzedu podziela stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory orzekajac w innych sprawach trafnie wyjasnit: ,,Z zasady
demokratycznego paristwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktora okresla réwniez sposob stosowania
obowiqzujgcych regut postepowania administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ogdlny
wymog, aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wtadzy publicznej w celu
rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci
proceduralnej. Regulacje prawne tych postepowan muszq w zwiqgzku z tym zapewnic
wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do wystuchania,
tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji. Na sprawiedliwos¢ proceduralng sktada sie
m.in. zapewnienie jednostce wystuchania polegajgce przynajmniej na mozliwosci
przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskdw dowodowych. W dziedzinie prawa
administracyjnego, sprawiedliwos¢ proceduralna oznacza takq organizacje procesu
uzyskiwania informacji, ich analizy i podejmowania rozstrzygniecia, ktora pozwala uznac
wynik zastosowania procedury za sprawiedliwy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jednym
z podstawowych srodkow gwarantujqcych sprawiedliwy rezultat postepowania sq na gruncie
procedury administracyjnej reguty prowadzenia postepowania dowodowego (art. 75-81 kpa)
oraz obowiqzek dochodzenia przez organ administracji do prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
w oparciu o wszechstronnq analize materiatu dowodowego w sprawie (art. 77 § 1i art. 80
kpa)” (por. wyrok NSA z 8 lutego 2023 r., sygn. akt | GSK 1801/22).

Kontrole jakosci paliw w nalezacym do strony punkcie sprzedazy przeprowadzono w ramach
realizacji zadan Systemu Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw (dalej zwanego:
»dystemem”; o ktérym mowa w art. 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy Systemem zarzadza Prezes Urzedu.
W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
Urzedu realizuje swoje zadania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Zgodnie z dyspozycja art.
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15 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do przeprowadzania
kontroli, zabezpieczania dowoddw, pobierania i badania probek i probek paliw statych oraz
postepowania pokontrolnego w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa stosuje sie
przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej. Jak stanowi art. 1 ust. 1 ww. ustawy Inspekcja
Handlowa, zwana dalej ,,Inspekcja”, jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym
do ochrony interesow i praw konsumentow oraz intereséw gospodarczych panstwa. W mysl
art. 5 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej zadania Inspekcji okreslone w art. 1 ust. 1 i art.
3 ust. 1, z wytaczeniem art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, wykonuja:

1) Prezes Urzedu;

2) wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej, zwanego dalej
,wojewddzkim inspektorem”, jako kierownika wojewodzkiej Inspekcji Handlowej
wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym
jest wojewaddzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes Urzedu.

Z ww. przepisdw wynika, ze w tej sprawie Opolski WIIH byt organem uprawnionym do
przeprowadzenia kontroli w nalezacym do strony punkcie sprzedazy oraz do pobrania w jej
toku probek paliwa statego. Ponadto w sytuacji gdy stwierdzono niezgodnos¢ przedmiotowej
partii wegla o sortymencie orzech zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw Opolski WIIH byt zobligowany do wszczecia postepowania
w przedmiocie zobowigzania strony do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki przeznaczonej do badan nr 0157/25/6825
oraz prébki kontrolnej nr 3163/25/6825. Z akt postepowania wynika, ze organ pierwszej
instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wykazat fakt, ze ziscita sie przestanka
natozenia na spotke obowiazku uiszczenia kwoty, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze organy dziataty na podstawie i w ramach przepisow
prawa. Ponadto nalezy wskazac, ze na kazdym etapie sprawy od kontroli az do wydania
decyzji strona byta informowana o mozliwosci zgtaszania uwag bezposrednio do protokotu
kontroli lub wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu
do podpisu, czyli uprawnieniu z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.
W administracyjnym toku instancji spotka byta informowana o uprawnieniach do czynnego
udziatu na kazdym etapie postepowania i umozliwiono jej wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, tj. skorzystania z uprawnien
gwarantowanych przez art. 10 § 1 kpa. Strona wniosta pismo po zakonczeniu postepowania
administracyjnego, ktore skutkowato wydaniem decyzji 19 stycznia br. nr 5/2026 (pismo
strony datowane 14 stycznia br., ale nadane 20 stycznia br. - decyzja wydana 19 stycznia
br.).

Odnoszac sie do sugestii strony w pismie nadanym 20 stycznia br., iZ organ nie powinien brac
pod uwage niezgodnosci parametru ,zawartos¢ czesci lotnych”, gdyz nie jest on ujety
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych dla tego sortymentu
wegla (parametr ten nie jest wymagany ustawowo), Prezes Urzedu wyjasnia, ze skoro strona
zadeklarowata w $wiadectwie jakosci parametr ,,zawartosc¢ czesci lotnych” organ pierwszej
instancji sprawdzajac jakos¢ paliwa statego byt zobligowany do zweryfikowania, czy
wprowadzane do obrotu paliwo state w sortymencie ,,orzech” spetnia deklarowane wartosci
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wskazanych parametréw poprzez zlecenie badan laboratoryjnych. To na przedsiebiorcy
wprowadzajacym do obrotu paliwo state spoczywa obowiazek wystawienia swiadectwa dla
danego sortymentu paliwa statego i zapewnienia aby parametry rzeczywiste byty zgodne
z deklarowanymi w wystawionym swiadectwie. Wskazane w $wiadectwie jakosci parametry
paliwa statego musza by¢ zgodne ze stanem faktycznym.

Prezes Urzedu podziela w petni zdanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekajac
w innej sprawie trafnie wyjasnit, ze: ,,Trudno broni¢ tezy, Zze organy naruszyty zasade
budzenia zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej oraz zasade
nieodstepowania bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym, skoro wydano decyzje znajdujgcq oparcie
w przepisach prawa materialnego” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 stycznia 2024 r., 11 OSK 1998/22). Zdaniem Prezesa Urzedu postepowanie administracyjne
przeprowadzono zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego zawartymi
w art. 7 art. 77 8 1 i art. 80 kpa. W konsekwencji zachowane zostaty takze zasady
praworzadnosci i pogtebiania zaufania. W swietle powyzszego zarzut jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Strona zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw stoi na stanowisku, ze nastapito ono poprzez jego btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
zachodza przestanki do obciazenia przedsiebiorcy kosztami pobrania prébek i badan
laboratoryjnych, pomimo, ze badane paliwo spetniato wymagania jakosciowe okreslone
w przepisach wykonawczych.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze z materiatu dowodowego wynika, iz ziScita sie przestanka,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Przepis ten stanowi wprost ,,Jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state
nie spetnia wymagarn jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 lub wartosci parametrow paliwa statego sq niezgodne z parametrami wskazanymi
w swiadectwie jakosci, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
naktada na kontrolowanego obowiqzek uiszczenia kwoty stanowiqcej rownowartosc kosztow
przeprowadzonych badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki
kontrolnej oraz kwoty stanowiqcej réownowartos¢ kosztow ich pobrania.”. W zwiazku
Z powyzszym stwierdzajac na podstawie art. 24 ust. 1a ww. ustawy wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej dziata w ramach decyzji zwigzanej, bowiem ustawodawca uzyt
sformutowania ,naktada na kontrolowanego obowiazek” nie zas ,moze natozy¢ na
kontrolowanego obowiazek”. Jedyna przestanka, ktorej =zaistnienie obliguje organ
do natozenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a jest stwierdzenie faktu
niezgodnosci wartosci parametrow jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw lub wartosciami wskazanymi w $swiadectwie
jakosci paliw dla danego paliwa statego. W swietle powyzszego, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej nie jest wtadny odstapi¢ lub zaniecha¢ natozenia na strone obowiazku
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébki paliwa
statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartosc¢
kosztow ich pobrania. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosc
wartosci parametrow jakosciowych z deklaracja zawarta w Swiadectwie jakosci i jest
zobowiazany do natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow pobrania i badania probek
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paliwa statego. Zatem istnieje zgodny z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw przedmiot postepowania w sprawie natozenia na strone w
drodze decyzji obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, prébki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznosci wskazane w tresci odwotania strony, nie stanowia
przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia, co do istoty sprawy. W zwiazku
z powyzszym, taczna kwote 3 815,00 zt (uwzgledniajaca VAT) stanowiacg réwnowartosc
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan nr 0157/25/6825, prébki kontrolnej paliwa statego nr 3163/25/6825, ktére nie
spetniaty wymagan wskazanych przez przedsiebiorce w wystawionym swiadectwie jakosci
nr 275/DZ/09/2025 z 23 wrzesnia 2025 r. oraz kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow ich
pobrania do badan, nalezy uiscic narachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu, ktérego numer wskazano w zaskarzonej decyzji Opolskiego WIIH,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic¢, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania saqdowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia
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art. 5281, art. 5381, art. 54§ 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244§ 1, ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
Otrzymuija:

1) [xxxxx]

2) Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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