PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH-74-121/( 4 )/12/CS

Warszawa, dn. 14 grudnia 2012 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 99/2012

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probek oleju napedowego niespetniajacych wymagan jako$ciowych, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsigbiorcg ,,STATOIL POLAND”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, do uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tacznej kwoty 2952 zt — taczny koszt badania
z VAT (stownie: dwa tysiace dziewigéset pigcdziesiat dwa ztote), obejmujace;j:

1/ Kwotg 1476 zt — taczny koszt badania z VAT (stownie: tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢
ztotych), stanowiaca roéwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napgdowego o numerze 0862/12/8470 oraz

2/ Kwotg 1476 zl — laczny koszt badania z VAT (stownie: tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢
ztotych), stanowiaca rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju

napgdowego o numerze 0900/12/8470.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokdt kontroli wraz z materialami
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw nr 540 w Bielsku - Bialej, przy ul. Watowej 21, nalezacej do
przedsigbiorcy ,,STATOIL POLAND” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedziba w Warszawie (dalej takze: ,Przedsigbiorca” lub ,Strona”). W trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2012 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 28 428 litrow
probki oleju napedowego, tj. probke numer 0862/12/8470 i probke kontrolng numer 4168/12/8470 w

ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 001639.



Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali probke oleju napgdowego do akredytowanego, niezaleznego laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug protokotu przyjecia do badania nr 87/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokét z badan nr 9C-3194-12) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 0862/12/8470), nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz.
1441 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizona odpornos¢ na utlenianie, ktorej
wynik badania wynidst 8,9 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

W toku kontroli w dniu 10 sierpnia 2012 r., inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 2 sierpnia 2012 r. o numerze 0862/12/8470, przekazali
egzemplarz protokotu z badan o numerze 9C-3194-12 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia
wniosku o badanie probki kontrolne;.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 10 sierpnia 2012 r. na stacji paliw nr 540 w
Bielsku - Bialej, przy ul. Watowej 21, z uwagi na nowa dostawg oleju napedowego, inspektorzy
reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ponownie pobrali do badan
z partii liczacej 18 738,55 litréw, probki oleju napgdowego, tj. probke numer 0900/12/8470 i probke
kontrolna numer 5485/12/8470 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw
nr 001641.

Nastepnie inspektorzy —reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego, niezaleznego laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia do badania numer 97/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokét z badan nr 9C-3219-12) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 0900/12/8470), nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona
odpornos$¢ na utlenianie, ktorej wynik badania wyniost 5,8 h, przy wymaganiach jako$ciowych min.
20 h.

W toku kontroli w dniu 23 sierpnia 2012 r., inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 10 sierpnia 2012 r. o numerze 0900/12/8470, przekazali
egzemplarz protokotu z badan o numerze 9C-3219-12 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia
wniosku o badanie probki kontrolne;.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Przedsigbiorca zlozyt wniosek o zbadanie probek

kontrolnych.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/93/12) wykazaly, ze oferowany w dniu 2
sierpnia 2012 r. olej napgdowy (o numerze probki kontrolnej 4168/12/8470), nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zanizong odporno$¢ na utlenianie, ktorej wynik badania wyniést 6,1 h, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 20 h.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/93/12) wykazaty, ze oferowany w dniu 10
sierpnia 2012 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 5485/12/8470), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zanizona odporno$¢ na utlenianie, ktérej wynik badania wyniést 5,7 h, przy wymaganiach
jakosciowych min. 20 h.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., powiadomit
Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienigznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébek oleju napgdowego oraz zobowigzania przedsigbiorcy do jej
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej
udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w dniu 16 pazdziernika 2012 r., stawita si¢ w
siedzibie Urzedu na przeglad akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przedhuzyt termin zakonczenia niniejszego postgpowania do dnia 14 grudnia 2012 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca »STATOIL POLAND” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, wprowadzit do obrotu olej napedowy
niespelniajacy wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.),

zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych,
jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
pobrana w dniu 2 sierpnia 2012 r. probka oleju napedowego (o numerze 0862/12/8470), nie spelniata
wymagan jako$ciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na zanizong odpornos¢ na utlenianie, ktorej wynik badania wyniost 8,9 h, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 20 h.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
pobrana w dniu 10 sierpnia 2012 r. probka oleju napgdowego (o numerze 0900/12/8470), nie spetniata
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na zanizonga odporno$¢ na utlenianie, ktorej wynik badania wyniost 5,8 h, przy wymaganiach
jakosciowych min. 20 h.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz probki oleju napgdowego, pobrane w dniach
21 10 sierpnia 2012 r., nie spetniaty wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
z uwagi na zanizona odpornos¢ na utlenianie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zobowiazuje
Przedsigbiorce, do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probek oleju napedowego (nr 0862/12/8470 1 0900/12/8470), w tacznej wysokosci 2952 zt (taczny
koszt badania z VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci

pienigznej na podstawie faktury zbiorczej nr DL/93/2012, wystawionej w dniu 5 wrzesnia 2012 r.



przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, za badanie probek paliw ciektych oraz zalacznika
nr 1 do faktury nr DL/93/2012, (w poz. 17 - za badanie probki nr 0862/12/8470 — 1476 zt 1 w pozycji
42 - za badanie probki nr 0900/12/8470 — 1476 zt) — w tacznej wysokosci 2952 zt (taczny koszt
badania z VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2012 r. Nr 749), oraz art. 130
Kodeksu postepowania administracyjnego ( j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona
decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic¢ si¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
»Statoil Poland” Sp. z 0.0., ul. Pulawska 86, 02-603 Warszawa.



