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DECYZJA NR RBG -16/2002

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie
nakazania zaniechania stosowania przez Elblaskie Zaktady Energetyczne S.A. z siedziba
w Elblagu praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez zamieszczenie
w umowie sprzedazy energii elektrycznej zapisow § 4 pkt 1 (,W przypadku zwloki
w optaceniu faktury dluzszej niz 14 dni od terminu ptatnosci EZE S.A. moga wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej bez uprzedniego powiadomienia™), § 5 pkt 1.1 (,,EZE S.A.
nie ponosza odpowiedzialnos$ci za przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane
niezawiniona przez EZE S.A. awaria sieci na czas niezbedny do wykonania prac w celu
usunigcia skutkow awarii”) i pkt 1.7. (,,EZE S.A. nie ponosza odpowiedzialno$ci za przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane dziataniem uktadéw automatyki
zabezpieczeniowej 1 taczeniowej nalezacym do normalnych zjawisk w pracy systemu
elektroenergetycznego”).

Uzasadnienie

W dniu 8.03.2002 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Nowym Dworze
Gdanskim (zwanego dalej Wnioskodawca, Rzecznikiem, dostawca) o wszczecie
postgpowania antymonopolowego 1 stwierdzenie stosowania przez Elblaskie Zaklady
Energetyczne S.A. z siedziba w Elblagu (zwane dalej Zakladem Energetycznym) praktyk
ograniczajacych konkurencje w zwiazku z naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku
polegajacym na narzuceniu uciazliwych warunkéw umowy sprzedazy energii elektryczne;j
poprzez zamieszczenie w tej umowie zapisow § 4 pkt 9 (,,W przypadku zwitoki w optaceniu
faktury dluzszej niz 14 dni od terminu ptatnosci EZE S.A. moga wstrzymac dostarczanie
energii elektrycznej bez uprzedniego powiadomienia”), § 5 pkt 1.1 (,EZE S.A. nie ponosza
odpowiedzialnosci za przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane
niezawiniona przez EZE S.A. awarig sieci na czas niezbgdny do wykonania prac w celu



usuni¢cia skutkéw awarii”’) i pkt 1.7. (,,EZE S.A. nie ponosza odpowiedzialnosci za przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane dziataniem uktadéw automatyki
zabezpieczeniowej 1 taczeniowej nalezacym do normalnych zjawisk w pracy systemu
elektroenergetycznego”), co zdaniem Wnioskodawcy stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 122, poz. 1319) — zwanej dalej ustawa o ochronie (...).

Na wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
Prezesem Urzgdu badz organem antymonopolowym), w ktérego imieniu dziata Dyrektor
Delegatury w Bydgoszczy, Wnioskodawca sprecyzowat swe zarzuty podnoszac, iz:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polega, zdaniem wnioskodawcy,
na narzuceniu przez Zaklad Energetyczny nieuczciwych warunkoéw umowy sprzedazy
energii elektrycznej, w tym poprzez zamieszczenie w w/w umowie niedozwolonych
postanowien umownych,

2. naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy polega, zdaniem Wnioskodawcy, na
wstrzymywaniu dostaw energii elektrycznej bez uprzedniego powiadomienia
odbiorcéw oraz braku odpowiedzialno$ci dostawcy za przerwy w dostarczaniu energii.

Whioskodawca podniost, iz:
1. dziatania Zaktadu Energetycznego naruszaja interes publiczny, chroniony ustawa
o ochronie (...), z uwagi na to, ze dotykaja interesu ogétu konsumentéw-odbiorcow
energii elektrycznej na terenie dziatania Zaktadu Energetycznego,
2. nie zostalo wytoczone powodztwo o uznanie kwestionowanych postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Organ antymonopolowy przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Rzecznik podnidst, iz:

1. na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej Zaktad Energetyczny zajmuje pozycje
dominujaca. Zdaniem Wnioskodawcy, na terenie bytego woj. elblaskiego (obecnie
powiaty nowodworski, malborski, sztumski, kwidzynski, braniewski, elblaski, czgs¢
itawskiego 1 lidzbarskiego) Zaktad osiaga 100% udzial w rynku, poniewaz brak jest
innych zrédet zaopatrzenia w energig elektryczna

2. dziatania Zaktadu naruszaja przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348) oraz przepis § 32 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25.09.2000 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia ushug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 85, poz. 957) z uwagi na
niezamieszczenie w umowie sprzedazy energii tacznego czasu dopuszczalnych
wylaczen.

kwestionowany zapis § 4 pkt 9 jest niezgodny z art. 490-491 k.c.

4. zapisy § 5 pkt 1.1 1 1.7 sa niejasne i niezrozumiate dla przecigtnego konsumenta, co
stanowi naruszenie art. 385 § 2 k.c.

[98)

Zaktad Energetyczny wyjasnit, iz:

1. zapis § 4 pkt 9 umowy zostal wprowadzony na podstawie art. 552 k.c. Zdaniem
Zaktadu uprzedzenie odbiorcy o mozliwosci wstrzymania dostarczania energii speinia
wymogi okreslone w tym przepisie i daje prawo do wstrzymania wykonania umowy
bez dodatkowego powiadamiania o tym odbiorcy. Zaklad podniost, iz optaty za



energi¢ nastgpuja po wykonaniu ushugi, co w praktyce oznacza kredytowanie
odbiorcy. Zdaniem Zakladu, trudno uzna¢ mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania
energii po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu do =zaplaty jako
niedozwolone postanowienie umowne. Dodatkowy termin, jak podnosi Zaktad, zostat
podany w umowie i wynosi 14 dni od terminu platnosci. Zaktad zauwaza, iz
w momencie powstania obowiazku zaptaty odbiorca pobieral energi¢ przez 2 miesiace
1 mogt si¢ spodziewac otrzymania rachunku. Odbiorca dodatkowo otrzymat w umowie
14 dni od terminu ptatnosci okreslonego w fakturze na wywiazanie si¢ ze swoich
zobowiazan,

2. zapis § 5 pkt 1 wylaczajacy odpowiedzialno$¢ dostawcy za przerwy w dostarczaniu
energii elektrycznej zostal wprowadzony na podstawie art. 471 k.c., nie moze zatem
by¢ uznany za niedozwolony na podstawie art. 385 ° pkt 2 k.c.,

3. zapis § 5 pkt 1.7 dotyczy przerw w dostarczaniu energii nie przekraczajacych 30
sekund wynikajacych z dziatania automatyki zabezpieczeniowej i faczeniowej,

4. w zwiazku z licznymi sugestiami Rzecznika dotyczacymi zapisow umowy sprzedazy
energii zostal czgsciowo zmieniony wzor tej umowy (nie w zakresie kwestionowanym
we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego - przyp. UOKiK),

5. nie chce przenosi¢ kosztow generowanych przez nierzetelnych odbiorcéw na
pozostalych, co przejawia si¢ w konsekwentnym dazeniu do egzekwowania terminu
ptatnosci od odbiorcoéw energii w celu odciazenia rzetelnych odbiorcow dodatkowymi
kosztami w postaci wyzszych optat za energi¢ wynikajacych z kosztéw finansowych
przedsigbiorstwa.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastgpuje:

Ze zgromadzonych w aktach sprawy informacji nie wynika, aby doszto do naruszenia
zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o ochronie (...).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanej ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

W niniejszej sprawie Zaklad Energetyczny zajmuje niekwestionowana pozycj¢
dominujaca - w rozumieniu art. 4 ust. 9 w/w ustawy - na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej tj. na terenie bylego woj. elblaskiego (obecnie powiaty nowodworski, malborski,
sztumski, kwidzynski, braniewski, elblaski, czes¢ itawskiego 1 lidzbarskiego).

Zakazana praktyka ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na bezposrednim lub
posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdrowanych albo razaco
niskich, odleglych termindéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow,
natomiast praktyka ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy jest
naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych
warunkow umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Problematyka dostaw energii elektrycznej regulowana jest zasadniczo przepisami
ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348), zwana dalej
prawem energetycznym, a ponadto Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
25.09.2000r. w sprawie szczegdtowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ushug przesylowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakoSciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U.
Nr 85, poz. 957), zwanym dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym.



I tak zgodnie z art. 5 ust. 1 prawa energetycznego dostarczanie paliw lub energii
odbywa si¢ na podstawie umowy. Stosownie do tresci § 13 pkt 6 rozporzadzenia
przytaczeniowego umowa sprzedazy energii elektrycznej powinna okresla¢ m. in. standardy
jakosciowe obstugi odbiorcow. W rozdziale poswigconym kwestii standardéw jako$ciowych
obstugi odbiorcow w § 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia okreslone zostaly: 1/ taczny czas trwania
w ciagu roku wylaczen awaryjnych, 2/ czas trwania jednorazowej przerwy w dostarczaniu
energii elektryczne;.

Kwestionowane zapisy § 5 pkt 1.1. 1 pkt 1.7 wskazuja iz: ,,EZE S.A. nie ponosza
odpowiedzialnosci za przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane
niezawiniong przez EZE S.A. awarig sieci na czas niezbgdny do wykonania prac w celu
usuni¢cia skutkow awarii” oraz ze ,,EZE S.A. nie ponosza odpowiedzialnosci za przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowane dziataniem uktadéw automatyki
zabezpieczeniowej 1 taczeniowej nalezacym do normalnych zjawisk w pracy systemu
elektroenergetycznego”. Zdaniem organu antymonopolowego zapisy te wylaczaja
odpowiedzialno$¢ Zaktadu Energetycznego za przerwy w dostawie energii elektrycznej
w sytuacji, gdy nie mozna za nie przypisa¢ dostawcy winy. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do
tresci art. 471 k.c. ,,dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.
W/w przepis in fine wskazuje na przestanki dopuszczajace ekskulpacje dluznika (tzn.
wykazanie niezawinienia). Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowiazany
jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$c).
Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j
okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (§ 2 powotanego
art. 355 k.c.). Nie oznacza to jednak, iz nie moga zaistnie¢ okolicznosci faktyczne —
w niniejszym przypadku przerwy w dostawie energii — gdy 1/ zostanie dochowana nalezyta
starannos¢ 2/ brak bedzie podstaw do przypisania winy po stronie dostawcy a mimo to
3/ nastapi przerwa w dostawie energii. Kwestionowane zapisy umowne reguluja zatem,
zdaniem organu antymonopolowego, te sytuacje, gdy przerwy beda spowodowane sila
wyZsza oraz awariami lub innymi dziataniami systemu elektroenergetycznego niezaleznymi
od staranno$ci czy wreez winy dostawcy.

Reasumujac powyzsze wywody dotyczace zapisow dwoch punktow § 5 tj. pkt 1.1
i 1.7 brak jest podstaw do przyjecia, iz dziatania Zaktadu Energetycznego naruszyly zakaz
okreslony w art. 8 ustawy o ochronie (...). Zdaniem organu antymonopolowego, nie mozna
bowiem zarzuci¢ naruszenia przez Zaktady Energetyczne przepisow ustawy o ochronie (...),
skoro przepisy § 32 ust. 2 1 3 wyraznie wskazuja, 1z istnieje mozliwo$¢ przerw w dostawach
energii (wylaczen nie wynikajacych z winy dostawcy). Watpliwosci Rzecznika dotyczace
zamieszczenia w kwestionowanych zapisach definicji sity wyzszej czy tez zamieszczenia
w nich zapisow § 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia przytaczeniowego - by w ten sposob zapisy te
staly si¢ bardziej czytelne (zrozumiate) dla przecigtnego odbiorcy - nie moga by¢ podstawa do
przyjecia naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 w/w ustawy.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zapisu § 4 pkt 9 umowy — ,,w przypadku zwloki
w optaceniu faktury dluzszej niz 14 dni od terminu platnosci EZE S.A. moga wstrzymacé
dostarczanie energii elektrycznej bez uprzedniego powiadomienia” organ antymonopolowy
zauwaza, iz takze w tym przypadku brak jest podstaw do przyjecia naruszenia przez Zaktad
Energetyczny przepisow ustawy o ochronie (...). W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz
w rozporzadzeniu przylaczeniowym, ktore weszto w zycie 28.10.2000 r. nie zostaly
utrzymane zapisy § 40 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21.10.1998r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci



elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia elektryczna,
Swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obslugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz. 881), zwanego dalej starym
rozporzadzeniem przytaczeniowym. Przepisy te dawaty dostawcy mozliwo$¢ wstrzymania
dostarczania energii w przypadku nieuregulowania przez odbiorce nalezno$ci zwiazanych
z jej dostarczeniem, przy czym wstrzymanie to moglo nastapi¢ w terminach okreslonych
w umowie, a gdy umowa nie okreslata tych terminow, po uptywie 14 dni od okreslonego
przez dostawce terminu uregulowania zaleglych nalezno$ci, okre§lonego w dorgczonym
odbiorcy wezwaniu do zaptaty. Nalezy zatem podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym
postugiwanie si¢ w umowach instytucja wstrzymania dostawy energii pozostawione zostato
do wytacznej dystrybucji stron kontraktu. W analizowanym zapisie umowy Zaklad
wprowadzil mozliwo$¢ wstrzymania dostaw w przypadku przekroczenia przez odbiorce
o ponad 14 dni terminu ptatnosci okreslonego w fakturze. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z ocena
Rzecznika, wedtug ktérego wstrzymanie dostawy powinno by¢ poprzedzone dodatkowym
wezwaniem odbiorcy do zaplaty. Rozwiazanie powyzsze byloby w ocenie organu
antymonopolowego uciazliwe dla Zakladu Energetycznego w sytuacji, gdy termin
wstrzymania dostawy zostal wystarczajaco doprecyzowany w zawartych umowach. Zgodzié¢
si¢ nalezy z wywodem Zaktadu, iz dwumiesigczny system rozliczen naleznosci, do ktérego
doliczy¢ nalezy okres od wystawienia do ptatnosci faktury (oraz ewentualne 14 dni od uptywu
terminu ptatnosci okreslonego w fakturze) nie jest uciazliwy dla odbiorcéw, ktorzy
praktycznie korzystaja w ten sposob z nieoprocentowanego kredytu od Zakladu. Nalezy takze
podkresli¢ fakt, iz umowa sprzedazy energii jest umowa wzajemna naktadajaca na strony tej
umowy obowiazek wspoéldziatania w zakresie niezbgdnym do prawidlowego wykonania
umowy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11.03.2002 r., sygn. akt XVII Ama
52/01). W sytuacji gdy wzajemne $wiadczenia obu stron wynikajace z takiej umowy
pozostaja ze soba w funkcjonalnym zwiazku przyczyniajacym si¢ do wilasciwej realizacji
umowy, ktorej efektem staly si¢ obopolne korzysci, a funkcjonalno$¢, o ktérej mowa, nie
sprzeciwia si¢ wtasciwosci stosunku, ustawie, ani zasadom wspotzycia spotecznego to umowa
taka chocby narzucona nie moze by¢ uznana za przejaw zakazu okre§lonego w art. 8 ustawy
o ochronie (...). Decydujace jest bowiem m. in. to, ze $wiadczenie jednej strony jest
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej - art. 487 k.c. ( por. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 26.02.1997 r., sygn. akt XVII Ama 75/96).

Organ antymonopolowy nie zajatl stanowiska wobec wyjasnien dotyczacych
dostosowania rozpatrywanego zapisu umowy do przepiséw zawartych w art. 552 k.c. czy tez
art. 490-491 k.c. z uwagi na merytoryczna regul¢ kolizyjna lex specialis derogat legi generali.

Organ antymonopolowy ustosunkowujac si¢ caloSciowo do argumentacji Rzecznika,
iz kwestionowane zapisy umowne, jego zdaniem, naruszaja przepisy art. 384-385 ° k.c.
wyjasnia, iz zgodnie z art. 479 *® k.p.c. sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone naleza do wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie - sadu
antymonopolowego. Powodztwo w w/w sprawie — stosownie do tresci art. 479 *k.p.c. - moze
wytoczy¢ kazdy (a zatem takze kazdy z odbiorcow energii elektrycznej od Zaktadu
Energetycznego — przyp. UOKIK), kto wedlug oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim
umowe¢ zawierajaca postanowienie, ktoérego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem.
Powddztwo moze wytoczy¢ takze organizacja spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona interesow konsumentéw, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow oraz Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Oznacza to, iz Rzecznik moze wytoczy¢
powo6dztwo o uznanie kwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone, jezeli —
po przedstawionej argumentacji organu antymonopolowego — uzna to za stosowne.



Pomimo niewatpliwego istnienia interesu publicznego w niniejszej sprawie (por.
wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 27.06.2001 r. —sygn. akt XVII Ama 92/00, z dnia
6.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 78/00 i XVII Ama 81/00, z dnia 4.07.2001 r., sygn. akt
XVII Ama 108/00, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN
1217/98), o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) brak jest podstaw do
przyjgcia, iz naruszono zakaz okreslony w art. 8 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronie (Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentow w Nowym
Dworze Gdanskim) przystuguje — stosownie do tresci art. 479 *® k.p.c. - odwolanie do Sadu
Okrggowego - Sadu Antymonopolowego w Warszawie za posrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie dwutygodniowym od daty
otrzymania niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Andrzej Chajecki

Otrzymuje:
Pan Tadeusz Dawidowski

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ul. Sikorskiego 23
82-100 Nowy Dwor Gdanski

Do wiadomosci:

Zarzad

Elblaskich Zakladow Energetycznych S.A.
ul. Elektryczna 20

82-300 Elblag




