DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice dnia 07.12.2004r.
RKT-421-08/04/MK
Decyzja nr RKT-65/2004

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr
170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959), oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Fortum Power and Heat Oy w Finlandii,

— wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

wyraza si¢ zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez Fortum Power and
Heat Oy w Finlandii, bezposredniej kontroli nad Przedsigbiorstwem Energetycznym Systemy
Cieplownicze S.A. w Czgstochowie, poprzez nabycie przez Fortum Power and Heat Oy w Finlandii,
akcji Przedsigbiorstwa Energetycznego Systemy Cieptownicze S.A. w Czgstochowie, dajacych prawo
do wykonywania 85% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tego przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

W dniu 03.11.2004r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
organem antymonopolowym) wptynat optacony wniosek Fortum Power and Heat Oy w Finlandii,
(zwany dalej ,,Fortum™) dotyczacy zamiaru koncentracji polegajacej na nabyciu od Skarbu Panstwa
akcji Przedsigbiorstwa Energetycznego Systemy Cieptownicze S.A. w Czgstochowie (zwany dalej
»PESC”), dajacych prawo do wykonywania 85% gtosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tego
przedsigbiorcy, co w §wietle przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z
2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959 - zwana dalej ustawa antymonopolowa), stanowi
przejecie przez ,,Fortum” bezposredniej kontroli nad ,,PESC”, i co jest koncentracja o jakiej] mowa w
art. 12 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Postanowieniem z dnia 17.11.2004r. ,,Fortum” zostat powiadomiony o
Wszczgeiu postgpowania w sprawie powyzej opisanej koncentracji.

Bezposrednimi uczestnikami tej koncentracji sa ,,Fortum” oraz ,,PESC”. Jedynym akcjonariuszem
»PESC” jest Skarb Panstwa. Natomiast ,,Fortum” jest spotka akcyjna prawa finskiego i czionkiem
grupy kapitalowej w skfad, ktérej wchodzi kilkadziesiat spotek dzialajacych na catym S$wiecie i
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze produkcji, wytwarzania, nabywania, przesyhu,
rozprowadzania 1 sprzedazy energii elektrycznej, ciepla, ropy naftowej i gazu. Ponadto grupa
,Fortum” prowadzi dziatalno§¢ m.in. w branzy naftowej, energetyce, przemysle chemicznym i handlu.

W dniu 18.10.2004r. zostal parafowany przez przedstawicieli Skarbu Panstwa oraz ,,Fortum”
projekt umowy zgodnie, z ktorej § 1.1 Skarb Panstwa sprzedaje ,,Fortum” 85% akcji PESC. W mysl §
4.1. w/w umowy, umowa ta wejdzie w zycie z chwila uzyskania przez ,Fortum” zgody organu
antymonopolowego.

Aby zamiar koncentracji o jakiej] mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, podlegat
obowiazkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu, zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, taczny obrot
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
zamiaru musi przekroczy¢ réwnowarto$¢ 50 min euro z uwzglednieniem przepiséw art. 15 ustawy
antymonopolowej oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 maja 2001r. w sprawie sposobu
obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz.U. z 2001r. Nr 60, poz. 611).
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Ponadto zamiar koncentracji nie moze podlega¢ wylaczeniu z obowiazku zgtoszenia na podstawie art.
13 w/w ustawy.

Jak wynika z informacji 1 dokumentdéw przekazanych w trakcie postgpowania przez ,,Fortum”,
obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, z uwzglednieniem w/w przepisow, oraz art.
115 ustawy antymonopolowej, w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru tej
koncentracji tj. w 2003r. wynidst rownowarto$¢:

-dla grupy kapitatowej, do ktorej nalezy ,,Fortum” - okoto (...) euro

-dla grupy kapitatowej, do ktorej nalezy ,,PESC” - okoto (...) euro.

Powyzsze oznacza, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej, taczny obrét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia czyli w 2003r.
przekroczyt rownowarto$¢ 50 min euro.

Ponadto zamiar tej koncentracji nie podlegat wylaczeniu z obowiazku zgtoszenia na podstawie art.
13 pkt la ustawy antymonopolowej, gdyz obrot przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejecie
kontroli tj. ,,PESC” z uwzglednieniem art. 15 tej ustawy, przekroczyt w 2002r. i 2003r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rownowartos¢ 10 mln.euro.

Jak wynika z informacji przekazanych przez ,,Fortum” zamiar niniejszej koncentracji nie podlega
obowiazkowi zgloszenia w innym narodowym i ponadnarodowym organie ochrony konkurencji.

Przyczyna dokonania planowanej koncentracji jest zamiar prywatyzacji ,,PESC” 1 tym samym
rozwo6] w kierunku przedsigbiorstwa funkcjonujacego na zdrowych zasadach ekonomicznych. Ponadto
celem koncentracji jest strategia ,,Fortum” w zakresie rozwoju sektora energetycznego na terenie
Polski.

Bezposredni uczestnicy tej koncentracji tj. ,,Fortum” oraz ,,PESC” dziataja na tym samym rynku
produktowym, ktorym jest produkcja i1 dystrybucja energii cieplnej.

Grupa ,,Fortum” na rynku krajowym prowadzi dziatalno§¢ w w/w zakresie za posrednictwem
spotki nalezacej do jej grupy kapitatlowej - Fortum DZT S.A. w Walbrzychu (poprzednia nazwa:
Dolnoslaski Zaktad Termoenergetyczny S.A.). Przedsigbiorca ten prowadzi dzialalno$¢ energetyczna
w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplna odbiorcow w 21 miejscowosciach na terenie calej Polski.
Od miasta Chocianoéw koto Legnicy na zachodzie kraju, po Staporkdéw w regionie $wigtokrzyskim,
oraz od Zgierza po Kudowe Zdréj na potudniu Dolnego Slaska.

Natomiast ,,PESC” prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i dystrybucji energii cieplnej na
terenie takich miast jak: Czgstochowa, Myszkow, Lubliniec, Dobrodzien, Kalety i Klobuck.

Wynika z powyzszego, iz pomimo tego, ze przedsigbiorcy ci prowadza dziatalno$¢ na tym samym
rynku produktowym, $§wiadcza swoje ustugi na r6znych rynkach geograficznych. Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, iz w rozumieniu pkt 7.2.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002r. w
sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 37, poz. 334), brak jest w
niniejszej sprawie rynkdéw, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym. Ponadto
jak wynika ze zgloszenia zamiaru niniejszej koncentracji, w rozumieniu pkt 7.2.2. w/w
rozporzadzenia, brak jest w niniejszej sprawie rynkow, na ktore koncentracja moze wywrze¢ wptyw w
uktadzie wertykalnym.

Biorac jednakze pod uwagg, iz zaréwno Fortum DZT S.A. w Walbrzychu (nalezaca do grupy
kapitatowej ,,Fortum™) jak i ,,PESC”, nie spotykaja si¢ na lokalnych rynkach geograficznych z
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow i sa tzw. ,,monopolistami naturalnymi”, nalezy uznac,
iz w rozumieniu pkt 10.1 w/w rozporzadzenia, istnieja w sprawie niniejszej koncentracji rynki, na
ktére koncentracja moze wywrze¢ wptyw w uktadzie konglomeratowym.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

Przepis art. 17 ustawy antymonopolowej stanowi, iz organ antymonopolowy wydaje zgodg na
dokonanie koncentracji w wyniku, ktérej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w
szczeg6lnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

Przepisy ustawy antymonopolowej nie definiuja co nalezy rozumie¢ jako istotne ograniczenie
konkurencji. W art. 17 ustawa ta, wskazuje jedynie dwie mozliwe przestanki, ktére moga
przyktadowo powodowac, istotne ograniczenie konkurencji. Moze to mie¢ miejsce, np. w przypadku
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uzyskania w wyniku dokonania koncentracji przez przedsigbiorcg, pozycji dominujacej na rynku, lub
jej umocnienia w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego juz taka pozycje. Wobec powyzszego
ogolna ocena czy dokonanie zamierzonej koncentracji nie spowoduje istotnego ograniczenia
konkurencji, dokonywana jest na podstawie oceny posiadanej obecnie pozycji rynkowej uczestnikow
koncentracji, zmiany tej pozycji, ktora moze spowodowac dokonanie tej koncentracji oraz w oparciu o
oceng skutkoéw jakie spowoduje zamierzona koncentracja na stan konkurencji na rynku.

Oznacza to, iz warunkiem koniecznym do wydania przez organ antymonopolowy zgody na dokonanie
koncentracji jest wykazanie, iz nie ograniczy ona w sposob istotny konkurencji, w szczegdlnosci
poprzez np. uzyskanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej, przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktdéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow,
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza
40%. Wobec powyzszego warunkiem koniecznym do stwierdzenia czy dana koncentracja nie
spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji poprzez np. uzyskanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, jest wyznaczenie rynku wtasciwego w danej sprawie.

Jak wykazano powyzej brak jest w niniejszej sprawie rynkoéw, na ktore zamierzona koncentracja

moze wywrze¢ wplyw w ukladzie horyzontalnym i werykalnym. Jednakze, ze wzgledu na to, iz
zarowno Fortum DZT S.A. w Watbrzychu jak 1 ,,PESC” na lokalnych rynkach geograficznych na
ktorych $wiadcza ustugi w zakresie produkcji i dystrybucji energii cieplnej nie spotykaja si¢ z
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow i sa tzw. ,,monopolistami naturalnymi”, w niniejszej
sprawie istnieja rynki wtasciwe, na ktore niniejsza koncentracja moze wywrze¢ wplyw w uktadzie
konglomeratowym. Rynkami wilasciwymi w tej sprawie, na ktére niniejsza koncentracja moze
wywrze¢ wptyw w uktadzie konglomeratowym, sa rynki lokalne ograniczone do obszaréw, na ktorych
Fortum DZT S.A. w Walbrzychu oraz ,PESC”, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkc;ji i dystrybucji energii cieplne;.
W niniejszym postgpowaniu ograniczono si¢ do analizy jakie skutki moze zamierzona koncentracja
wywrze¢ na rynkach konglomeratowych tylko na terenie Polski. Biorac pod uwagg, iz grupa
kapitatowa ,,Fortum” prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji 1 sprzedazy
energii cieplnej w kilkudziesigciu krajach na calym $§wiecie, mozna przypuszczaé, iz w rozumieniu
pkt 10.1 w/w rozporzadzenia, istnieje wiele rynkow wtasciwych, na ktore koncentracja moze wywrzed
wplyw w ujeciu konglomeratowym. Jednakze biorac pod uwagg, iz skutki dokonania zamierzonej
koncentracji moga by¢ odczuwalne przede wszystkim na terenie Polski, w niniejszym post¢gpowaniu
nie analizowano w sposob szczegotowy rynkdéw wiasciwych w innych krajach, na ktére koncentracja
ta moze wywrze¢ wplyw w uktadzie konglomeratowym.

Jak wynika z przekazanych w zgloszeniu niniejszej koncentracji informacji Fortum DZT S.A. w
Walbrzychu, na terenie 21 Gmin, na obszarze ktorych swiadczy swoje ustugi, pokrywa od (...)% do
(...)% zapotrzebowania na energi¢ cieplna. Natomiast ,,PESC” na obszarze 6 gmin, na terenie ktorych
swiadczy dzialalno$¢ gospodarcza, pokrywa od (...)% do (...)% zapotrzebowania na energi¢ cieplna
(ze wzgledu na brak danych, zglaszajacy nie podat procentowego udzialu w rynku lokalnym na
terenie Gmin Dobrodzien 1 Kalety). Biorac jednakze pod uwage charakter prowadzonej dziatalnosci tj.
iz dystrybucja energii cieplnej odbywa si¢ za posrednictwem sieci cieptowniczej, ktora jest trwale
zwiazana z gruntem, zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem antymonopolowym, przyjmuje sig, iz
przedsigbiorstwo zajmujace si¢ produkcja 1 dystrybucja energii cieplnej, dziala na rynku
geograficznym zawg¢zonym do obszaru swojej dziatalnosci, nie spotyka si¢ na tym rynku z
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, jest tzw. ,,monopolista naturalnym” i tym samym
posiada na rynkach lokalnych obszaru swojej dzialalno$ci, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej, pozycj¢ dominujaca. Powyzsze zdefiniowanie rynku w ten sposéb jest uzasadnione
tym, iz pomimo prowadzenia przez innych przedsigbiorcoéw, w tych samych Gminach, dziatalnosci
gospodarczej w zakresie produkcji 1 dystrybucji energii cieplnej, przedsigbiorcy ci w rzeczywistosci
nie sa konkurentami dla Fortum DZT S.A. oraz ,,PESC”. Jest to spowodowane rodzajem prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie jest ograniczone do obszaru, na ktorym posiada dany
przedsigbiorca infrastrukture tj. siecia cieplownicza trwale zwiazana z gruntem, budynkami oraz z
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niska mobilnoscia sieci cieptowniczej. Powoduje to, iz w rzeczywisto$ci, mozliwos$ci sprzedazy i
dystrybucji energii sa ograniczone do zasiggu posiadanej przez tego przedsigbiorcg sieci
cieptowniczej oraz odbiorcoOw znajdujacych si¢ w jej zasiggu i nie sg tozsame z obszarem danej
Gminy. Skutkiem powyzszego, mate jest prawdopodobienstwo wejscia na ten sam lokalny rynek
geograficzny innego przedsigbiorcy, ktory bedzie w stanie zaoferowaé odbiorcom alternatywne zrodto
produkgcji i dystrybucji energii cieplne;.

Dlatego tez w rzeczywisto$ci przedsigbiorcy zajmujacy si¢ produkcja i dystrybucja energii cieplnej
nie posiadaja konkurencji na obszarze swojej dziatalnosci.

Zdaniem organu antymonopolowego dokonanie zamierzonej koncentracji nie spowoduje
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach lokalnych wtasciwych w tej sprawie, opisanych
powyzej. Wskazuje na to przede wszystkim brak konkurencji na rynkach lokalnych, na ktorych dziata
»PESC” oraz Fortum DZT S.A. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, iz dokonanie
zamierzonej koncentracji spowoduje ograniczenie konkurencji na rynkach lokalnych, na ktérych
dziataja w/w przedsigbiorcy. Po przejeciu przez ,,Fortum” kontroli nad ,,PESC”, przedsigbiorca ten
bedzie nadal dziata¢ na obszarze swojej dotychczasowej dziatalno$ci. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz
pomimo prowadzenia tego samego rodzaju dziatalnosci, ,,Fortum” oraz ,,PESC” w rzeczywistos$ci nie
dzialaja na tych samych rynkach lokalnych i tym samym nie konkuruja ze soba na tych rynkach.
Dlatego tez dokonanie zamierzonej koncentracji nie spowoduje umocnienia posiadanej przez
uczestnikow tej koncentracji, pozycji dominujacej na rynkach lokalnych wtasciwych w tej sprawie.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg, iz jak wynika z niniejszego zgtoszenia zamiaru koncentracji,
przyczyna jej dokonania jest prywatyzacja ,,PESC”, ktéra ma umozliwi¢ temu przedsigbiorcy
begdacemu w trudnej sytuacji finansowej, dalsze funkcjonowanie na rynku oraz rozwoj.

Dlatego tez organ antymonopolowy dokonujac oceny zamierzonej koncentracji, na podstawie
przedstawionych w zgtoszeniu danych i informacji uznat, iz dokonanie tej koncentracji nie spowoduje
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach lokalnych produkcji i dystrybucji energii cieplnej na
ktérych dziata Fortum DZT S.A. oraz ,,PESC”. W szczego6lnosci organ antymonopolowy ocenit, iz
dokonanie zamierzonej koncentracji, nie spowoduje umocnienia posiadanej przez tych
przedsigbiorcoOw pozycji dominujacej na powyzej opisanych rynkach lokalnych.

Tym samym brak jest przeciwwskazan do wydania przez organ antymonopolowy, zgody na
dokonanie niniejszej koncentracji. Wobec powyzszego zdaniem organu antymonopolowego wydanie
zgody na dokonanie powyzszej koncentracji jest uzasadnione.

Stad organ antymonopolowy orzekt si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej, w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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