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Decyzja nr 27/2002

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., art. 11 ust. 1, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Prezesem Urzedu lub organem
antymonopolowym), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczgtego na
wniosek przedsigbiorcow: Zygmunt Klunder, Ryszard Klunder, J6zef Klunder, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa cywilnego z siedziba w Silnie nie stwierdza si¢
praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na zawarciu porozumienia migdzy
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej z siedziba w Chojnicach a Tadeuszem i
Urszula Porozynskim, prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza na rynku $wiadczenia ustug
pogrzebowych z siedziba w Chojnicach, polegajacemu na ograniczaniu dostgpu do rynku poprzez:
- udzielenie przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w
Chojnicach Tadeuszowi i Urszuli Porozynskim wylacznos$ci na przewo6z zwtok szpitalnych ze
szpitala pulmonologicznego 1 szpitala ogoélnego do prosektorium;

- zawarcie przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w
Chojnicach umowy najmu prosektorium z Tadeuszem i Urszula Porozynskimi.

Uzasadnienie:

Przedsigbiorcy: Zygmunt Klunder, Ryszard Klunder, Jozef Klunder, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w formie spotki prawa cywilnego z siedziba w Silnie, wystapili z wnioskiem o
wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko Tadeuszowi 1 Urszuli Porozynskim
(dalej: uczestnicy), przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe z siedziba w Chojnicach,
oraz Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej z siedziba w Chojnicach (dalej
SP ZOZ), przedstawiajac swe roszczenia w sposob nastepujacy:

1. uznanie na zasadzie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ze
zarzadzenie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Chojnicach o
wylacznosci przewozu zwlok szpitalnych ze szpitala pulmonologicznego i szpitala ogdlnego przez



firm¢ Tadeusza i Urszuli Porozynskich oraz umowa najmu prosektorium zawarta pomi¢dzy SP
Z0Z a uczestnikami sa praktykami ograniczajacymi konkurencjg i nakazanie SP ZOZ
rozwigzanie umowy najmu prosektorium z uczestnikami;

2. nakazanie SP ZOZ udostgpnianie pomieszczen prosektury bez zadnych ograniczen i nie
pod warunkiem zgody uczestnikOw i ustalenie, ze odmienna praktyka i umowa z osoba trzecia jest
sprzeczna z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. ustalenie, ze brak zarzadzenia SP ZOZ o zakazie ujawniania danych osobowych osob
zmartych na terenie Szpitala oraz zwlok przewozonych do Szpitala uczestnikom przez personel
SP ZOZ jest postgpowaniem ograniczajacym konkurencjg.

Whiosek, o ktérym mowa wyzej jest konsekwencja wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 5
wrzesnia 2001 roku (sygn. akt XVII Ama), uchylajacego decyzj¢ Prezesa Urzedu z dnia 14
czerwca 2000 roku nr 8/2000 w punktach I — V. Sad — uzasadniajac wyrok - skoncentrowat si¢ na
aspektach proceduralnych. W szczegodlnosci wskazane zostato naruszenie art. 107 KPA, poprzez
nie uwzglednienie przez organ antymonopolowy SP ZOZ jako strony postgpowania, brak
oznaczenia organu administracji oraz nieprecyzyjne sformutowanie sentencji decyzji.

W pismie z dnia 4 marca 2002 roku wnioskodawcy podniesli, iz stan faktyczny rozpatrywany w
postepowaniu antymonopolowym, zakonczonym decyzja nr 8/2000 z dnia 14 czerwca 2000 roku
nie ulegt zadnym zmianom. Zdaniem wnioskodawcow, zaktad pogrzebowy uczestnikow nadal
posiada wylaczno$¢ na przewdz zwlok szpitalnych. Wnioskodawca podniodst, iz nadal nie jest
dopuszczany do korzystania z pomieszczen jedynej, publicznej kostnicy przyszpitalnej na terenie
miasta. Skutkiem tego, na okoto 600 (zdaniem wnioskodawcow) ustug dokonanych przez
uczestnikow w 2001 roku, zaktad wnioskodawcow wykonat 3 ustugi pogrzebowe.

Ponadto wnioskodawcy poinformowali, iz na $cianie kostnicy przyszpitalnej, przy ul. Wysokiej
nadal istnieja tablice, ktorych tre§¢ dot. wylacznos$ci zarzadzania jedyna kostnica publiczna,
»wprowadzajac tym samym w blad rodziny pograzone w zalobie”.

Odpowiadajac na wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, petnomocnik SP ZOZ
(w pi$mie z dnia 11 marca 2002 roku) podniost, iz umowa pomigdzy szpitalem a uczestnikami nie
narusza prawa antymonopolowego, a dziatania SP ZOZ nie zmierzaty i nie zmierzaja do podziatu
lokalnego rynku ustug pogrzebowych wedtug kryteriéw podmiotowych.

Odnos$nie zarzutdw, zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania, pelnomocnik SP ZOZ
wskazat, iz umowa najmu z 14 sierpnia 1992 roku (zawarta przez SP ZOZ z uczestnikami)
obejmuje obecnie pomieszczenie socjalne, salg eksportacji zwlok, pomieszczenia do
przygotowania zwlok, pomieszczenia socjalne oraz WC. Pomieszczenia te maja tacznie
powierzchni¢ 72,75 m2. W dalszej czgsci swych wywodow pelnomocnik SP ZOZ zacytowat
fragment umowy najmu, zgodnie z ktérym, ,,najemca zobowiazany jest zapewni¢ wynajmujacemu
jak 1 spoteczenstwu, korzystanie z pomieszczen codziennie przez cata dobg”. Kazdy wigc
przedsigbiorca pogrzebowy — zdaniem petnomocnika SP ZOZ — ,,po uzgodnieniu tego z najemca
moze korzysta¢ z pomieszczen prosektorium podlegajacych SP ZOZ (pomieszczen chlodni). (...)
Zaden jednak przedsigbiorca nie moze tego czynié¢ na warunkach uciazliwych tak dla SP ZOZ jak
i dla najemcéw; nie moze bowiem zada¢ warunkéw korzystniejszych od najemcow i innych
przedsigbiorcéw pogrzebowych, dziatajacych na rynku wilasciwym. Zgloszenie zadania
udostepnienia prosektury bez zadnych ograniczen i nie pod warunkiem zgody Tadeusza i Urszuli



Porozynskich jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami tak w zakresie ochrony zdrowia jak i
regulujacymi stosunki cywilnoprawne.”

Pelnomocnik SP ZOZ wskazat ponadto, iz SP ZOZ zostal wyposazony w mienie w postaci
»howego szpitala”. W ,nowym szpitalu” transport zwlok odbywac¢ si¢ bedzie podziemnymi
korytarzami, a problem przewozu zwlok zostanie tym samym rozwiazany. Przewozem zwlok
zajmowac si¢ beda wylacznie pracownicy SP ZOZ.

Uczestnicy, w pisSmie z dnia 15 marca 2002 roku wyjasnili, iz to szpital jest gospodarzem
prosektury i nie oddal jej w najem uczestnikom. Uczestnicy wynajeli pomieszczenie — tzw. sale
eksportacji zwlok wraz z przyleglym pokojem. Za najem tego pomieszczenia szpital pobiera
obecnie czynsz w wysokosci 4000 zt. Nim doszto do zawarcia umowy, przeprowadzono przetarg.
Okres umowy o najem zostal przedtuzony do dnia 31 sierpnia 2007 roku z tytulu wybudowania
zadaszenia nad sala eksportacyjna.

Wedhug stanu na dzien 15 marca 2002 roku uczestnicy podniesli, iz — na podstawie umowy
przewozu — przewoza nieodplatnie zwloki z oddziatu pulmonologicznego i ogoélnego do
prosektorium. Uczestnicy wzywani sa do przewiezienia zwlok dwie godziny po zgonie. W ciagu
tych dwoch godzin informowana jest rodzina zmarlego z zawiadomieniem, ze zwloki znajduja sig
w prosektorium szpitalnym. Uczestnicy przewozacy zwtoki nie otrzymuja zadnej dokumentacji z
wyjatkiem numeru, umieszczonego przy zwlokach. Tak uregulowany sposob postgpowania
wykluczyt mozliwo$¢ wezesniejszego kontaktowania si¢ uczestnikow z rodzing zmarlego.

Pelnomocnik wnioskodawcow zwrdcil, w toku postgpowania szczegdlna uwage na — notoryjnie
znane — skutki, do jakich dochodzi w wyniku usytuowania zaktadéw pogrzebowych na terenie
szpitali. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcow, nie chodzi o wykazywanie, czy istnienie
umowy migdzy zakladem pogrzebowym a szpitalem doprowadza w konkretnych przypadkach do
,haruszen godziwego obrotu” i zasad uczciwej konkurencji, ale o to, ze taka sytuacja doprowadza
do zagrozenia tych zasad — przez faktyczne usytuowanie podmiotu prowadzacego ustugi
pogrzebowe na terenie szpitala. W $wietle tego, co ujawniono w skali krajowej — w opinii
pelnomocnika wnioskodawcow — odpowiedz jest twierdzaca i zatem stan taki nalezy usunac.

Dnia 10 maja 2002 roku przeprowadzono rozprawe administracyjnych w trakcie ktorej strony
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Ponadto, w trakcie rozprawy, Tadeusz Porozynski zeznal, iz pomieszczenie stuzace do
przygotowania zwtok (sala eksportacyjna) znajduje si¢ w odlegtosci 4 metrow od sali sekcyjnej,
nalezacej do SP ZOZ. Zwloki z sali sekcyjnej transportowane sa:

- z sali sekcyjnej do lodowki (jezeli jest sekcja)

- bezposrednio z oddziatu szpitalnego do lodowki (jesli sekcji nie ma)

,Gdy przychodzi do mnie klient z zamiarem zlecenia ushugi, pytam go o numer zwlok, dostajg
upowaznienie. Zwloki pozostaja w lodowce, skad przenoszone sa do sali eksportacyjnej celem
rozpoczgcia czynno$ci pogrzebowych. Sala eksportacyjna spelnia funkcje przeprowadzania
czynnos$ci pogrzebowych z udziatem rodziny”.

Pelnomocnik wnioskodawcdéw podnosil natomiast, iz istota problemu jest odpowiedz na pytania,
czy szpital jako instytucja powotana do leczenia ludzi, moze zawiera¢ umowy w wyniku ktorych
na terenie tego szpitala funkcjonuje zaktad pogrzebowy, a na budynku szpitala umieszczony jest



szyld, informujacy o dziatalno$ci tego zaktadu. W tym — wedtug pelnomocnika wnioskodawcow —
wyraza si¢ istnienie interesu publicznoprawnego.

Pelnomocnik uczestnikow wskazal, iz interes publicznoprawny nie zostat naruszony. Szpital i
prosektorium tworza odrgbne budynki z dwoma odrgbnymi wejsciami, usytuowane przy réoznych
ulicach w odleglosci ok. 800 metrow. Pogrzeby z budynku prosektorium wyprowadzane sa od ok.
35 lat — nie ma mozliwosci stykania si¢ pacjentow szpitala z dziatalno$cia prosektorium.
Pelnomocnik SP ZOZ o$wiadczyl, iz to strona winna wykazywac fakty, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Nie ma zakazu zawierania umow przez szpitale z podmiotami trzecimi. W zwiazku z tym
nie mozna mOwi¢ o naruszeniu interesu publicznoprawnego. Zdaniem pelnomocnika SP ZOZ
wnioskodawcy nigdy nie zwracali si¢ do szpitala o zawarcie jakichkolwiek umow — podejmowali
natomiast dzialania przed Urzedem Antymonopolowym (Prezesem UOKIiK) o nieodptatny 1 bez
ograniczen dostgp do prosektorium.

Prezes Urzgdu przeprowadzit réwniez wnikliwa analiz¢ umowy najmu z dnia 14 sierpnia 1992
roku. Umoweg zawarto pierwotnie na 5 lat — do 31 sierpnia 1997 roku. Aneksem z dnia 10
listopada 1993 roku przedluzono czasookres jej trwania do 31 sierpnia 2007 roku. Z punktu
lumowy wynika, iz SP ZOZ ,oddaje w najem pomieszczenia prosektury szpitalnej e celu
urzadzenia Domu Pogrzebowego (...), oddaje w najem pomieszczenia prosektury Panu
Tadeuszowi Porozynskiemu, ktory w wyniku przetargu ofert z dnia 20 maja 1992 roku zaoferowat
najwyzsza kwot¢ najmu, zobowiazujac si¢ do dodatkowych §wiadczen na rzecz tut. ZOZ-u.”
Zgodnie z punktem 2 umowy ,, wynajmujacy oddaje w najem 4 pomieszczenia i przylegly teren a
mianowicie sale eksportacji zwlok, pokdj przygotowawczy, pomieszczenia chtodnicze, ubikacje
oraz teren przylegty do ulicy Wysokiej, a najemca je przyjmuje”.

W punkcie 11 umowy czytamy: ,,Wynajmujacy zastrzega sobie prawo nadzoru nad prosektura
pod wzgledem sanitarno — porzadkowym przez lek. prosektury, a w przypadku nie zastosowania
si¢ do jego zalecen i po uprzednim zwrdceniu uwagi i nie zastosowaniu si¢ do nich moze nastapic¢
rozwiazanie umowy o najem”.

Punkt 12 umowy: ,, Najemca zobowiazany jest zapewni¢ wynajmujacemu jak i spoleczenstwu
korzystanie z pomieszczen codziennie przez cata dobg”.

Opisujac stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy na koniec zwrdci¢ uwage na postgpowanie
prowadzone przez lokalna Prokuratur¢ Rejonowa, ktorej przedmiotem bylo falszowanie
uprawnien rodzin oséb zmartych oraz odbioru dokumentow przez pracownikéw Zaktadu
Pogrzebowego Tadeusza i Urszuli Porozynskich oraz udostgpniania danych osobowych osobom
nieupowaznionym przez personel SP ZOZ. Postgpowanie to umorzono wobec nie popetnienia
przestepstwa. W uzasadnieniu postanowienia czytamy, iz nie stwierdzono w toku postgpowania,
aby kontakt osoby zmartej nastgpowat z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych.
Mimo nagto$nienia sprawy w prasie lokalnej zadna osoba nie zglosit si¢ w prokuraturze w tej
sprawie, tj. udostgpniania bez jej wiedzy i zgody danych osobowych jej lub zmartej osoby
bliskiej. Wplyngto jedynie kilka anonimoéw, ,sygnalizujacych ogolnikowo jakie§ blizej
nieokreslone nieprawidlowosci w tym zakresie”.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty wnioskodawcoéw nie zastuguja na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwo$ci — w ocenie Prezesa Urzedu — iz uczestnicy, na lokalnym rynku ustug
pogrzebowych, zdefiniowanym (w jego aspekcie geograficznym) jako miasto i gmina Chojnice
posiada pozycje dominujaca. Z kolei na rynku ustug prosektoryjnych mozemy w Chojnicach
moéwi¢ o duopolu — obok prosektorium administrowanego przez uczestnikOw istnieje inne miejsce
przechowywania zwlok, usytuowane przy miejscowej parafii rzymsko — katolickiej. Zgodnie z
danymi, uzyskanymi z Urzgdu Stanu Cywilnego umieralno$¢ w miescie i gminie Chojnice
ksztaltowala si¢ w sposob nastepujacy:

Rok Miasto Chojnice  Gmina Chojnice Razem
2000 475 68 543
2001 484 70 554
2002 (do 22.08) 294 34 328

Dane o ilosci ustug pogrzebowych, przeprowadzonych przez uczestnikow, przedstawiaja sig¢ w
Sposob nastgpujacy:

Rok [lo$¢ ustug
2000 567
2001 664
2002 (do kwietnia 2002 roku) 138

Ponadto uczestnicy — jak sami zastrzegli — podali szacunkowe dane, wedtug ktorych w ogolnej
liczbie uslug pogrzebowej wykonanych przez uczestnikéw, zmarli pochodzacy z Chojnic
stanowili:

- w roku 2000 — 28%

- w roku 2001 — 13%

- do kwietnia 2002 — 14%

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, przepisOw prawa antymonopolowego nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu,
ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 10%.

Prezes Urzedu przeprowadzit kilka postgpowan, w sprawie, ktorej przedmiotem byt spor
pomigdzy przedsigbiorstwem uczestnikow a wnioskodawcami. Postepowania zawsze dotyczyly
praktyk indywidualnych, a silny, co najmniej 40% udzial w rynku nie byl nigdy kwestionowany.
Whioskujac z wigkszego na mniejsze, stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnicy, posiadali i nadal posiadaja
10% udzial w rynku, umozliwiajacy merytoryczne rozstrzygnigcie kwestii ewentualnego istnienia
tzw. porozumienia pionowego, tj. zawartego przez podmioty funkcjonujace na roéznych
szczeblach obrotu gospodarczego.

W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o istnieniu, zakazanego przez prawo porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ migdzy szpitalem a uczestnikami.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez porozumienia
rozumie si¢:

a) umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektoére postanowienia tych umow,



b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcoOw lub ich organdow statutowych.
Decydujace znaczenie dla porozumienia monopolistycznego maja skoordynowane zachowania na
rynku zainteresowanych przedsigbiorcéw, nakierowane na osiagnigcie celu sprzecznego z ustawa
antymonopolowa. W umowie najmu pomieszczen eksportacyjnych nie ma postanowien, z ktérych
wynikaloby, iz stosunek prawny, ktoérego stronami sa uczestnicy i szpital, bedacy zrodtem
konfliktu migdzy przedsigbiorcami pogrzebowymi zmierza do wyeliminowania z rynku innych
przedsigbiorcéw. Z umowy nie wynika jakoby uczestnicy uzyskali monopol na dostep do zwlok
znajdujacych si¢ w prosektorium. Przeciwnie — zgodnie z punktem 11 umowy najmu najemca
zobowiazany jest zapewni¢ wynajmujacemu jak i spoteczenstwu korzystanie z pomieszczen
codziennie i przez cata dobg.

Podkresli¢ tu nalezy, iz z tytulu udostgpniania wynajmowanych pomieszczen innym
przedsigbiorcom pogrzebowym, uczestnicy — za $wiadczone ushugi moga pobiera¢ stosowne
wynagrodzenie. Wyraznie podkreslil to Sad Antymonopolowy, w wyroku z dnia 10 kwietnia 1996
roku (sygn. akt XVII Amr 9/96) Wynagrodzenie to powinno by¢ odpowiednie. Ma ono zapewnic¢
uczestnikom zwrot ponoszonych kosztow oraz godziwy zysk. Domaganie si¢ przez
wnioskodawcow ,,udostgpniania pomieszczen prosektury bez zadnych ograniczen i nie pod
warunkiem zgody uczestnikow” $wiadczy o ignorowaniu przez uczestnikOw prawomocnego
wyroku Sadu, dotyczacego tej wlasnie sprawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Prezes Urzedu, decyzja z dnia 6 lutego 1998 roku stwierdzit
wykonanie przez uczestnikéw wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 10 kwietnia 1996 roku
(sygn. akt XVII Amr 9/96). Wyrok ten dotyczyt naduzycia pozycji dominujacej poprzez odmowe
swiadczen ushug prosektoryjnych na rzecz konkurenta, funkcjonujacego na rynku ushug
pogrzebowych.

Teza pelnomocnika wnioskodawcow, jakoby samo funkcjonowanie zaktadu pogrzebowego w
budynkach nalezacych do szpitala, sprzeczne bylo z zasadami wspotzycia spotecznego nie
stanowi — w ocenie organu antymonopolowego — dostatecznego argumentu do stwierdzenia
istnienia na lokalnym rynku porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢. Prezesowi Urzgdu znane
sa fakty naduzywania przez zaklady pogrzebowe swej pozycji rynkowej, z tytutu takich czy
innych powiazan z (szeroko pojg¢ta) stuzba zdrowia (vide: casus todzki). W przypadku jednak
rozpatrywanego stanu faktycznego, majac na uwadze catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego w tej, konkretnej sprawie, nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia prawa
antymonopolowego. Stanowisko wnioskodawcow uznaé tez nalezy za razaco niekonsekwentne i
wewngtrznie sprzeczne: z jednej strony podnosza oni wadliwo$¢ umiejscowienia zaktadu
pogrzebowego w budynku szpitala a z drugiej strony zadaja ,,nakazania SP ZOZ udostgpniania
(wnioskodawcom — przyp. UOKIiK) pomieszczen prosektury bez zadnych ograniczen i nie pod
warunkiem zgody uczestnikow” (sic!)

Skoro wnioskodawcy powotuja si¢ na notoryjnie znany fakt tzw. afery todzkiej, nalezy rowniez
powola¢ si¢ na ogolnopolska praktyke wynajmowania pomieszczen szpitalnych zaktadom
pogrzebowym. Organ antymonopolowy nie ma kompetencji do dokonywania etycznych ocen tej
praktyki — stan taki w Polsce istnieje. Prezes Urzedu — wykonujac swe kompetencje — ocenit stan
faktyczny istniejacy w Chojnicach.

Dyrekcja SP ZOZ przedsigwzigta — réwniez pod wptywem rozlicznych, podejmowanych w
przesztosci dziatan organu antymonopolowego oraz Sadu Antymonopolowego — kroki do



wyeliminowania wszelkich patologii w funkcjonowaniu sali eksportacyjnej, bedacej przedmiotem
najmu.

Pacjenci szpitala nie maja bezposredniego kontaktu z prosektorium, ktore znajduje si¢ ok. 800
metrow od wiasciwych, przeznaczonych do leczenia ludzi, budynkoéw. Do lipca 2002 roku, zmarli
pacjenci przewozeni byli do prosektorium przez pracownikéw uczestnikow bez podawania ich
danych osobowych, jedynie z zalaczonym numerem, po uprzednim zawiadomieniu rodziny
zmartego przez personel szpitala. Od lipca 2002 roku, zwloki przewozone sa juz przez
pracownikéw SP ZOZ podziemnymi korytarzami. Tym samym zarzut wnioskodawcow,
dotyczacy przewozu zwlok przez uczestnikow stat si¢ zupeklnie bezprzedmiotowy. Podkresli¢ tu
réwniez nalezy, iz procedura postgpowania ze zwlokami sprzed lipca 2002 roku, polegajaca na
nie udostgpnianiu przewoznikom zwlok danych osobowych zmartego, roéwniez byla
skonstruowana prawidtowo.

Prokuratura Rejonowa w Chojnicach, ktéra — cho¢ pod innym katem — analizowata ten sam stan
faktyczny, nie stwierdzila ujawniania uczestnikom danych osobowych oséb zmartych.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie organu antymonopolowego, mamy do czynienia z
odosobnionym konfliktem pomigdzy przedsigbiorcami pogrzebowymi. Charakter tego sporu
nalezaloby wregcz okresli¢ jako prywatnoprawny, u ktorego zrddet lezy niezadowolenie
(subiektywne pokrzywdzenie) wnioskodawcéw z umiejscowienia siedziby uczestnikow w
budynku SP ZOZ. Nie doszto — w niniejszej sprawie — do naruszenia interesu publicznoprawnego
— jakim jest swobodny dostep wszystkich (w tym réwniez przedsigbiorcow) do prosektorium,
bedacego wlasnoscia szpitala.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji shuizy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym od
daty dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Otrzymuja:
Zaktad Stolarski

Ustugi Pogrzebowe — Sprzedaz Trumien
UL Przyrzeczna 65
89-661 Silno

Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotne;j
PI. Niepodlegtosci 7
89-600 Chojnice



Zaktad Pogrzebowy

Tadeusz i Urszula Porozynscy
ul. Gdanska 3

89-600 Chojnice



