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DECYZJA Nr RWA -19/2004

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez spotke RUCH S.A. w Warszawie 1 spotke
Kolportaz Prasy ROLKON Sp. z o0.0. w Poznaniu praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, polegajacej na zawarciu porozumienia na krajowym rynku dystrybucji
(kolportazu) prasy, przejawiajacego si¢ w kontrolowaniu $§wiadczenia ustug
kolportazu prasy, poprzez organizowanie — w oparciu o Umowe wspolpracy nr
119/KS/02 w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia 14 czerwca 2002 r. oraz Umoweg
nr [I/DK/I/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r. — wspdlnej sprzedazy tytutow prasowych.

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzgdu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, praktyke polegajaca na
zawarciu przez spotke¢ RUCH S.A. w Warszawie i spotke Kolportaz Prasy ROLKON
Sp. z 0.0. w Poznaniu zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku dystrybucji (kolportazu) prasy, poprzez podjgcie — w drodze
Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. — partnerskiej wspdlpracy, zmierzajacej do
wspolnego wplywania na ksztalt kolportazu prasy w Polsce

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 marca 2003 r.



III.  Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172
ze zm.),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na RUCH S.A. w Warszawie kare pieni¢zna w wysokosci 4.000.000 zt
(cztery miliony zlotych), ptatna do budzetu Panstwa.

IV.  Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172
ze zm.),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na spotke Kolportaz Prasy ROLKON Sp. z o0.0. w Poznaniu kare
pieni¢zng w wysokosci 60.000 zt (sze$¢dziesiat tysigcy zlotych), ptatna do budzetu
Panstwa.

UZASADNIENIE

W okresie od 24 stycznia 2003 r. do 28 lipca 2003 r. Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie, dzialajac z upowaznienia Prezesa Urzedu,
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy nastapito naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.), uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, w zwiazku z ujawniona informacja o nawiazaniu wspolpracy pomigdzy
spotka RUCH S.A. w Warszawie i spotkami: ROLKON Kolportaz Prasy Sp. z o.o.
w Poznaniu i FRANPRESS Sp. z 0.0. we Wroctawiu, co moglo wskazywa¢ na zawarcie
pomigedzy ww. przedsigbiorcami zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

W oparciu o zebrane w toku tego postgpowania informacje i dokumenty ustalono, iz
zatozenia wspolpracy pomigdzy spotka RUCH S.A. w Warszawie (zwana dalej: RUCH S.A.)
i spotka Kolportaz Prasy ROLKON Sp. z 0.0. w Poznaniu (zwana dalej: spétka ROLKON)
zostaly ujete w Porozumieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.

Motywy nawiazania przedmiotowej wspoOlpracy okre§la preambuta Porozumienia.
Zgodnie z tredcia tejze preambuty, Spotki uznaty, iz system kolportazu prasy w Polsce
podlega zywiotowym zmianom, a bezpardonowa walka na rynku dystrybucji prasy prowadzi
do niekontrolowanych proceséw 1 niszczenia dorobku zdemokratyzowanego kolportazu
osiagnigtego w ostatnich latach. Wobec powyzszego postanowity, iz ,,chcq wspolnie wplywaé
na ksztalt polskiego rynku dystrybucji”.



Zgodnie z § 1 Porozumienia w stosunkach migdzy firmami obowiazywaé bedzie
zasada partnerstwa w dzialaniach majacych wptyw na ksztalt rynku dystrybucji prasy.
Konkurowanie i rywalizacja dotyczy¢ bedzie tylko poziomu i jako$ci ustug. Natomiast w § 2
strony Porozumienia uzgodnily, iz celem partnerskich stosunkow jest ograniczenie wzajemnie
wyniszczajacej konkurencji oraz osiaganie korzysci z rozwijajacej si¢ wspotpracy.

RUCH S.A. w toku postgpowania wyjasniajacego podnidst, iz w koncu 2002 r.
wydawca poczytnych czasopism [Wydawnictwo Edipresse Polska] wstrzymat dostawe prasy
m.in. do sp6tki ROLKON. Jednoczes$nie prowadzona byta na rynku prasy akcja nakierowana
przeciwko spotce ROLKON 1 innym firmom kolporterskim, co grozilo upadkiem
regionalnych dystrybutorow. Z tego tez wzgledu, dazac do utrzymania stanu
konkurencyjnosci na rynku, RUCH S.A. wsparl spoétke ROLKON, przeznaczajac czgsé
wiasnych nakladéw pism na jej potrzeby. W takich okolicznos$ciach powstat — jak wyjasnit
RUCH S.A. — pomyst porozumien o charakterze intencjonalnym. Zawarte porozumienia nie
niosa ze soba — co podkreslit RUCH S.A. — Zzadnych konkretnych zobowiazan, lecz wyrazaja
intencje oraz zarysowuja obszary mozliwej wspotpracy. Ich celem jest za$ osiagnigcie
korzysci z rozwijajacej si¢ wspOlpracy opartej na partnerskich stosunkach, na ptaszczyznie
sieci sprzedazy, logistyki dostaw oraz technologii.

Natomiast spotka ROLKON wyjasnita, iz gléwnym celem zawarcia porozumienia
z RUCH S.A. byto przyjecie przez obie strony zasady konkurowania na rynku z zachowaniem
etyki biznesu. Rozmowy na temat wymiany do$wiadczen i probleméw w dystrybucji prasy
trwaty pomigdzy stronami kilka lat, nie sposob wigc okresli¢, kto byt inicjatorem podpisania
porozumienia.

Spotki o§wiadezyly jednoczes$nie, iz porozumienie to nie jest juz realizowane, z uwagi
na odstapienie od niego przez spoltke¢ ROLKON. Spotka ROLKON wyjasnita, iz jej
odstapienie od tego porozumienia byto wynikiem nie respektowania przez RUCH S.A. jego
postanowien, dotyczacych zachowania poufno$ci rozméw w zakresie objetym
Porozumieniem.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono ponadto, iz pomigdzy RUCH S.A.

a spotka Kolportaz Prasy ROLKON istnieja umowy o wspotpracy, na podstawie ktorych

realizowana jest sprzedaz przez spotk¢ ROLKON tytulow prasowych dostarczanych jej przez

RUCH S.A. Sa to:

- Umowa wspélpracy nr 119/KS/02 w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia 14
czerwca 2002 r. (na jej podstawie RUCH S.A. dostarcza, a spotka ROLKON realizowata
sprzedaz m.in. takich tytutéw prasowych jak ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Nasz Dziennik”, ,,Puls
Biznesu”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Super Express”),

- Umowa nr 1I/DK/1/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r., ktorej przedmiotem byt kolportaz
przez spotke ROLKON wydawnictw wymienionych w zatacznikach, stanowiacych
integralng czg$¢ umowy (w oparciu o t¢ umowg realizowany byt kolportaz m.in. takich
tytuléw prasowych jak ,,Przekro;”, ,,Przyjaciotka”, ,,Pani”, ,,Uroda”, ,,Twoje Dziecko”).
Umowa ta wygasta wskutek zakonczenia dostaw przez RUCH S.A. tytuléw prasowych,
objetych ta umowa.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia, Prezes Urzedu powziat podejrzenie w przedmiocie
zawarcia bezprawnych porozumien przez RUCH S.A. i spotk¢ ROLKON.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu — postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2003 r.

— wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem:
1. zawarcia przez RUCH S.A. i spotke¢ ROLKON zakazanego prawem porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji (kolportazu) prasy,
polegajacego na kontrolowaniu $wiadczenia ustug kolportazu prasy, poprzez



organizowanie — w oparciu o umoweg wspOtpracy Nr 119/KS/02 w zakresie sprzedazy
wydawnictw z dnia 14 czerwca 2002 r. oraz umowg nr II/DK/I/2002 z dnia 18 grudnia
2002 r. — wspolnej sprzedazy tytutow prasowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zawarcia przez RUCH S.A. i1 spoétke ROLKON zakazanego prawem porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji (kolportazu) prasy, poprzez
podjecie — w drodze Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. — partnerskiej wspolpracy,
zmierzajacej do wspdlnego wptywania na ksztalt kolportazu prasy w Polsce, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania antymonopolowego 1 postawione zarzuty,
strony zlozyly nastepujace wyjasnienia.

Spotka ROLKON w pismie z dnia 25 sierpnia 2003 r. podniosta, iz zarzuty jej stawiane
sa bezpodstawne, albowiem zar6wno porozumienie z 10 stycznia 2003 r., jak i umowy z dnia
14 czerwca 2002 r. i z dnia 18 grudnia 2002 r. nie naruszaja zasad wolnej konkurencji na
rynku dystrybucji prasy.

W jej ocenie z tre$ci preambuty Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze intencja stron byto podjecie bardzo szerokiej wspolpracy wykraczajacej
poza ramy wolnego handlu i wolnej konkurencji. Tego typu wnioskow nie mozna tez wysnué
z okolicznosci towarzyszacych zawarciu porozumienia ani z ewentualnych dziatan, ktorejs ze
stron podjetych po jego zawarciu.

Podkreslita, ze istotny jest tu kontekst, w jakim ww. Porozumienie zostato zawarte.
Wyjasnita, ze doszto do jego zawarcia w momencie, gdy jeden z wydawcow gazet
kolorowych wstrzymat nagle dostawe prasy dla spotki ROLKON, a drugi co do wielkosci
dystrybutor — Kolporter S.A. rozpoczat ,atak sieci kontrahentoéw spotki ROLKON”,
informujac ich, ze Spotka jest bankrutem i dlatego nie dostaja prasy. Dlatego tez majac na
uwadze zaistniala sytuacjg, ztozona przez RUCH S.A. propozycja wyrzeczenia si¢ dzialan
majacych charakter praktyk nieuczciwej konkurencji, zostala przez spotke ROLKON
przyjeta. Jednak — na co zwrécita uwage spotka ROLKON — istniala obawa, co do intencji
RUCH S.A. Stad zapis o poufnosci Porozumienia. Obawy te okazaty si¢ uzasadnione, gdyz
RUCH S.A. nie zaprzestatl dzialan noszacych znamiona czynow nieuczciwej konkurencji.
Jednoczesnie w komunikatach prasowych zaczal przedstawia¢ porozumienie ze spotka
ROLKON w takim $wietle, iz moglo powsta¢ wrazenie, ze Spdtka $ciSle wspoOlpracuje
zRUCH S.A., a w zasadzie zostala mu nawet podporzadkowana. Takiej sytuacji spoika
ROLKON nie mogla zaakceptowaé i po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
w pismie z dnia 7 marca 2003 r., pismem z dnia 28 marca 2003 r. odstapita ze skutkiem
natychmiastowym od Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r.

W ocenie Spotki, wniosek Prezesa Urzedu, iz zalozonym przez RUCH S.A. i spotke
ROLKON celem lub skutkiem porozumienia z 10 stycznia 2003 r. bylo nawiazanie
wspotpracy wykraczajacej poza granice wolnej konkurencji, nie znajduje oparcia w zadnym z
dzialan lub zaniechan stron tego porozumienia nastgpujacych po jego zawarciu. Zdaniem
Spotki, Prezes Urzedu zinterpretowal zebrany w ramach postgpowania wyjasniajacego
material dowodowy w sposob wybiodrczy, nie dopuszczajac mozliwosci, iz uczestnicy rynku
moga ze soba wspoOtpracowaé w celach zgodnych z prawem. Ponadto wniosek ten nie
znajduje oparcia w tresci samego porozumienia. Spotka ROLKON wskazata, ze Prezes
Urzgdu opatrznie interpretujac wyrwane z kontekstu zwroty nie wzial pod uwage
okolicznosci, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny
zamiar i cel umowy, a nie opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.




Jesli chodzi o zarzut, iz taczace w przesztosci spotke ROLKON 1 RUCH S.A. umowy
z dnia 18 grudnia 2002 r. i z dnia 14 czerwca 2002 r. stanowia przyktad zakazanych prawem
porozumien, to w ocenie spotki ROLKON jest on takze catkowicie nietrafiony.

Wyjasniajac okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 14 czerwca 2002 r., Spotka wskazata,
ze zostala ona podpisana tylko dlatego, ze w tym okresie zaczgla dostarcza¢ pras¢ do
jedynego wowczas obstugiwanego przez siebie punktu w Warszawie — Marketu ,,Piotr
1 Pawel” w Jankach. Wydawcy dziennikow odmowili jednak zawarcia ze spotka ROLKON
umowy na dostawe lokalnych (warszawskich) wydan swoich gazet w sytuacji, gdy dzienne
zamoOwienie opiewaloby na kilka lub kilkanascie egzemplarzy. W tej sytuacji, Spoétka
ROLKON zdecydowala si¢ kupowa¢ warszawskie wydania dziennikoéw od hurtownika, tj.
RUCH S.A. Jako zupelnie bezpodstawne jest w tym $wietle twierdzenie, ze handlujac
przyktadowo ,,Super Expressem” na poziomie 15 gazet dziennie, spotki kontrolowaty
swiadczenie ustug kolportazowych. Spotka ROLKON podkreslita jednocze$nie, iz umowa
zdnia 14 czerwca 2002 r. ulegla rozwiazaniu, albowiem pozyskata kolejny duzy punkt
(market) w Warszawie i wydawcy zgodzili si¢ na bezposrednie dostawy warszawskich wydan
swoich dziennikow.

Jesli chodzi za§ o umowe z dnia 18 grudnia 2002 r., to powyzsze wyjasnienia maja do
niej odpowiednie zastosowanie. Umowa z RUCH S.A. zostala bowiem zawarta dlatego, ze
wydawnictwo Edipresse Polska zerwato dotychczasowa wspotprace i przez prawie miesiac
odmawiato spolce ROLKON dostaw prasy. Na podstawie ww. umowy, spotka ROLKON
dokonywatla zakupow potrzebnych jedynie do minimalnej obstugi swoich kontrahentow.
Wyjasnita, Zze po ponownym nawigzaniu wspotpracy z wydawnictwem Edipresse Polska,
spotka ROLKON droga faksowa zwrocita si¢ do RUCH S.A. o rozwiazanie od dnia 21
stycznia 2003 r. przedmiotowej umowy. Faktycznie tez od dnia 21 stycznia 2003 r. spotka
ROLKON zaprzestata odbioru prasy od RUCH S.A.

RUCH S.A., pismem z dnia 25 sierpnia 2003 r., podnidsl, ze formutowane zarzuty sa
nieuzasadnione. Wobec powyzszego wniost o ich oddalenie.

Podnidst, ze RUCH S.A. 1 spotka ROLKON nie prowadzili wspolnej sprzedazy tytulow
prasowych w oparciu o umowe¢ wspoOlpracy z dnia 14 czerwca 2002 r. i umowe z dnia 18
grudnia 2002 r. Prowadzenie wspodlnej sprzedazy tytuldéw prasowych oznaczatoby bowiem, ze
spotki wprowadzaja te same numery wydawnictw prasowych do tych samych punktow
sprzedazy. Tymczasem obydwie firmy prowadzily sprzedaz tych numeréw w innych
punktach, dzigki czemu ostateczni klienci mieli do dyspozycji znacznie wigksza ilos¢ miejsc,
w ktorych mogli dokona¢ zakupu prasy. Za$ nawigzanie wspotpracy pomiedzy kolporterami
nie miato zadnego wptywu na ceny wydawnictw, gdyz sa one ustalane przez wydawcow.

RUCH S.A. zwrocil uwagg, ze umowa wspotpracy nr 119/KS/02 z dnia 14 czerwca
2002 r. dotyczyta tylko i wylacznie wydan warszawskich dziennikoéw ogdlnokrajowych, ktére
zawieraja zawsze najSwiezsze informacje 1 jako takie sa poszukiwane na obrzezach
wojewodztwa mazowieckiego. Spotka ROLKON wyszla wigc naprzeciw potrzebom odbiorcy
ostatecznego. Jednak stosunkowo mate zainteresowanie klientoéw spowodowato zaprzestanie
wspolpracy z dniem 12 lipca 2003 r. oraz rozwiazanie umowy po rozliczeniu sprzedazy.
Z kolei umowa nr II/DK/I/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r. zostala zawarta na czas
niecokreslony, jednakze przyczyna jej zawarcia byla sytuacja spowodowana przez
Wydawnictwo Edipresse Polska, ktore zaprzestalo dostaw swoich tytutow do spotki
ROLKON. Dzigki wspélnemu posunigciu RUCH S.A. i spotki ROLKON klienci ostateczni
nie odczuli zadnych utrudnien. Zawierajac ww. umowg RUCH S.A. dziatal tez we wlasnym
interesie, albowiem — co pokreslit — po wstrzymaniu dostaw spotce ROLKON tytulow
prasowych wydawanych przez Edipresse Polska zanotowano zjawisko wykupywania tych
tytutéw przez kontrahentow wspolpracujacych z ta firma w niektorych punktach
zaopatrywanych przez RUCH S.A.




Odnos$nie Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r., RUCH S.A. podnidst, ze byto ono
porozumieniem intencyjnym, a zadna wspotpraca nie zostala podjgta. Strony nie miaty
swiadomos$ci naruszania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazat, iz jego
zamiary w kwestii rywalizacji na rynku kolportazu (dystrybucji) prasy sa przejrzyste.
Zdaniem RUCH S.A. na rynku jest miejsce dla wielu firm kolportazowych. Podkreslil, ze
w coraz trudniejszej sytuacji rynkowej, konieczne jest poszukiwanie drog obnizenia kosztow
dystrybucji, a konkurencja miedzy firmami dystrybucyjnymi nie musi mie¢ charakteru
wyniszczajacej walki.

RUCH S.A. — opisujac okolicznosci zawarcia Porozumienia — wyjasnil, ze wydawca
poczytnych czasopism wstrzymat dostawy prasy do firm: GARMOND, ROLKON
i FRANPRESS. Natomiast spotka Kolporter S.A. zabiegata wowczas u innych wydawcow,
aby przytaczyli si¢ do tej akcji. Izba Wydawcow Prasy w o$wiadczeniu wyrazita
zaniepokojenie sytuacja, ktora grozita upadkiem regionalnych dystrybutorow. W odpowiedzi
na to o$wiadczenie RUCH S.A. wspart tych dystrybutoréw, przeznaczajac czgs¢ wilasnych
nakladéw pism na ich potrzeby. Wéwcezas to powstal pomyst porozumien o charakterze
intencjonalnym.

Dodatkowo podniost, ze Izba Wydawcow Prasy, organizacja reprezentujaca
korporacyjny interes wydawcOw, nie jest przeciwna nawigzaniu wspOlpracy pomigdzy
kolporterami (dystrybutorami), w szczeg6lno$ci w zakresie zaprzestania proponowania
kontrahentom marz nie majacych zadnego uzasadnienia ekonomicznego oraz wymiany
informacji o nieuczciwych  kontrahentach prowadzacych sprzedaz prasy w punktach
sprzedazy, a takze w zakresie wykonywania wspdlnych ustug transportowo — magazynowych.

Pismem z dnia 15 grudnia 2003 r., RUCH S.A. zlozyl dodatkowe wyjasnienia
w sprawie. W kontek$cie zawartych umow z dnia 14 czerwca 2002 r. i z dnia 18 grudnia
2002 r. podniost, iz strony zawierajac przedmiotowe umowy nie mialy na celu wywierania
negatywnego wptywu na stan konkurencji na rynku. Celem ich bylo nawiazanie w okresie
przejsciowym wspoOtpracy stricte handlowej. Miaty one charakter umoéw pionowych,
polegajacych na prostej odsprzedazy pewnej liczby wydan lokalnych dziennikéw,
umozliwiajace spoétce ROLKON rozszerzenie oferty towarowej o tytuly, ktorych kolporter
ten nie mogt pozyska¢ bezposrednio od wydawcow. Raz jeszcze zwrocit uwage, ze
przedmiotem tych uméw nie byla wspodlna sprzedaz prasy, ktorej istota bytoby wspodlne
oferowanie odbiorcom okreslonego, tego samego towaru. Umowy te nie zawieraty klauzul,
ktére mogly by¢ potraktowane jako przejaw porozumienia kontyngentowego. Strony za ich
pomoca nie kontrolowaty §wiadczenia ustug kolportazu.

Ponownie podkreslit, ze Porozumienie z dnia 10 stycznia 2003 r. mialo charakter
intencjonalny. Wskazal, Zze porozumienie to jest umowa cywilnoprawna, podlegajaca
zasadom prawa cywilnego. Przy identyfikowaniu tre$ci umowy, zgodnie z ogolnie przyjetymi
regutami interpretacyjnymi, nalezy w kazdym przypadku opiera¢ si¢ nie na dostownym
brzmieniu umowy, lecz nalezy bra¢ pod wagg, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.
Zamiarem RUCH S.A., zawierajacego przedmiotowe porozumienie nie byto ograniczenie
konkurencji rozumianej jako wspdtzawodnictwo przedsigbiorcow na rynku. Wyjasnil, ze nie
zamierzal zaniecha¢ konkurowania ze spotka ROLKON.

Podkreslit ponadto, ze porozumienie to nie zafunkcjonowalo w praktyce, w zwiazku
z tym nie wywotato zadnego skutku. Podniost jednak, ze w przypadku gdyby przedmiotowe
porozumienie zafunkcjonowato, wowczas datoby szereg pozytywnych efektow dla otoczenia
rynkowego. Po pierwsze — w jego rezultacie nastapitaby zdecydowana poprawa dystrybucji
prasy (wspotpraca w zakresie logistyki, jaka moglaby zosta¢ rozwinigta, zdecydowanie
sprzyjataby zmniejszeniu kosztéw), po drugie — korzysci odniesliby konsumenci (podjgcie
wspotpracy w okre§lonym, ograniczonym zakresie niewatpliwie mogloby wptynaé na
racjonalizacjg kosztow i niepodwyzszanie rabatéw, a tym samym cen tytutow prasowych).




Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nast¢puje.

RUCH S.A. i spoétka ROLKON sa przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢
w zakresie kolportazu prasy krajowej i zagranicznej oraz ksiazek 1 wydawnictw.

RUCH S.A. prowadzi dzialalno$¢ kolportazowa w 14 Oddziatach terenowych, ktére
codziennie za posrednictwem 66 Ekspedycji prasy dostarczaja pras¢ do ponad 36 tys.
punktow sprzedazy detalicznej w catej Polsce oraz do ponad 80 tys. prenumeratoréw. Posiada
wlasna sie¢, liczaca ponad 12 tys. punktow sprzedazy. Dodatkowo obstuguje ponad 24 tys.
punktow zwiazanych wspolpraca w zakresie sprzedazy prasy. Najwigkszymi partnerami
RUCH S.A. sa sieci handlowe: EMPiK, HDS, ELEA (daw. BILLA), PKN Orlen, EKO.

RUCH S.A. podkresla, Ze jest niekwestionowanym liderem na rynku dystrybucji prasy
w Polsce, o czym przekonuja nastgpujace fakty: posiada ok. 60%-owy udzial w polskim
rynku kolportazu prasy, utrzymuje w sprzedazy $rednio w miesigcu ponad 1650 tytutéw
prasowych, a rozprowadza w ciagu roku ponad 3500 tytuléw prasowych i wydawnictw
jednorazowych, rozprowadza $rednio w miesiacu ponad 130 min egzemplarzy gazet
i czasopism, sprzedaje $rednio w miesiagcu ponad 83 mln egzemplarzy gazet i czasopism
o lacznej wartosci przekraczajacej 175 min PLN (w cenach detalicznych), wspoipracuje na
biezaco z 900, a w ciagu roku z przeszto 1400 wydawcami prasy, Srednia miesigczna sprzedaz
prasy w punkcie sprzedazy detalicznej nalezacym do jego sieci wynosi. ok. 3150
egzemplarzy, co daje warto$¢ 6,7 tys. PLN, za§ w punkcie wspoétpracujacym z RUCH S.A. -
ok. 1500 egzemplarzy co daje warto$¢ 3,3 tys. PLN (Zrédlo: strona internetowa RUCH S.A.
www. ruch.com.pl.).

RUCH S.A. podaje, Ze ma obecnie ok. 50%-owy udzial w rynku sprzedazy prasy.
Wynika on jednak gtownie ze sprzedazy dziennikow i tygodnikéw oraz duzej ilosci tej prasy,
ktorej sprzedazy nie prowadza inni dystrybutorzy (wyjasnienia RUCH S.A. zawarte w piSmie
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w toku postepowania).

Spotka ROLKON jest wiodaca prywatna firma, o jedenastoletniej tradycji,
dystrybuujaca pras¢ w zachodniej Polsce. Oferta obejmuje obecnie ponad 2000 tytutow prasy
polskiej 1 zagranicznej. Posiada osiem oddziatow (zrodto: strona internetowa spoiki
ROLKON www.rolkon.com.pl.).

W czerwcu 2002 r. spotki te podjelty wspolpracg, ktoérej inicjatorem byta spotka
ROLKON. To ona pismem z dnia 10 czerwca 2002 r. wystapita do RUCH S.A. z zapytaniem
o mozliwo$¢ zakupu dziennikow (wydan warszawskich) z przeznaczeniem ich do dalszej
odsprzedazy. Spotka ta byla zainteresowana nastepujacymi tytutami: ,,Gazeta Wyborcza”,
»Dziennik Sportowy”, ,,Zycie”, »Puls Biznesu”, ,Rzeczpospolita”, ,,Super Express”,
, Trybuna”, , ,Nasz Dziennik”, ,,Gazeta Prawna”, , Zycie Warszawy” i ,,Parkiet”. Zwrocila sie
jednoczesnie o okres$lenie warunkow i zasad na jakich mozliwe byloby zakupienie tych
tytutéw (pismo spotki ROLKON z dnia 10 czerwca 2002 r. do Barbary Grzesiak Dyrektor
Oddzialu Warszawa RUCH S.A., stanowiace zatacznik do pisma RUCH S.A. z dnia 25
sierpnia 2003 r. w toku postepowania).

Efektem powyzszego wystapienia i podjetych nastgpnie negocjacji migdzy stronami
byla umowa nr 119/KS/02 z dnia 14 czerwca 2002 r. w zakresie sprzedazy wydawnictw
(wyja$nienia RUCH S.A. zawarte w piSmie z dnia 25 sierpnia 2003 r. w toku postepowania).




Powodem nawiagzania wspotpracy w ramach przedmiotowej umowy byto rozpoczecie
przez spotke¢ ROLKON dostaw prasy do punktu w Warszawie — Marketu ,,Piotr i Pawel”
w Jankach i odmowa wydawcow dziennikow dostarczania warszawskich wydan dziennikow,
z uwagi na bardzo niewielkie zamdowienia, ksztattujace si¢ na poziomie kilku lub kilkunastu
egzemplarzy. To zadecydowato o zwroceniu si¢ do RUCH S.A. w celu zakupu tych
codziennych gazet (wyjasnienia spotki ROLKON zawarte w piSmie z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w toku postepowania).

Przedmiotem umowy z dnia 14 czerwca 2002 r. byla sprzedaz wydawnictw z pelnym
prawem zwrotu niesprzedanych egzemplarzy (§ 1 umowy). Kupujacy, tj. spétka ROLKON
zobowigzywala si¢ sprzedawa¢ dostarczone przez RUCH S.A. wydawnictwa we wlasnym
imieniu i na wilasny rachunek oraz sprzedawa¢ wydawnictwa wylacznie w cenach
detalicznych umieszczonych na egzemplarzu (§ 3 1 6 umowy). Wynagrodzenie zostato
ustalone jako rabat liczony od warto$ci netto sprzedanych wydawnictw prasowych (§ 9
umowy).

W ramach wspotpracy nawiazanej w drodze ww. umowy spotka ROLKON zakupywata
w RUCH S.A., a nastgpnie dystrybuowata nastgpujace dzienniki: ,,.Dziennik Sportowy” —
w ilosci od 5 do 20 egzemplarzy poszczegdlnych wydan, ,,Gazet¢ Prawng” — w ilosci od 2 do
15 egzemplarzy poszczegdlnych wydan, ,,Gazet¢ Wyborcza” — w ilosci od 15 do 120
egzemplarzy poszczegélnych wydan, ,,Nasz Dziennik” — w ilosci od 3 do 15 egzemplarzy
poszczeg6lnych wydan, ,,Parkiet” — w ilosci od 4 do 12 egzemplarzy poszczegdlnych wydan,
,»Puls Biznesu” — w ilosci od 2 do 10 egzemplarzy poszczegdlnych wydan, ,,Rzeczpospolita”
— w ilo$ci od 5 do 30 egzemplarzy poszczegdlnych wydan, ,,Super Express” — w ilosci od 8
do 40 egzemplarzy poszczeg6élnych wydan, ,, Trybung” — w ilosci od 2 do 15 egzemplarzy
poszczegdlnych wydan, ,,Zycie” — w ilosci od 2 do 15 egzemplarzy poszczegdlnych wydan
i, Zycie Warszawy” — w iloéci od 6 do 120 egzemplarzy poszczegdlnych wydan (zestawienie
dostaw prasy z RUCH S.A., stanowiace zatacznik do pisma spétki ROLKON z dnia 23 maja
2003 r., zlozonego w ramach postgpowania wyjasniajacego — wiaczone do akt sprawy
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2003 r.).

Wspétpraca, prowadzona w oparciu o umowe¢ wspdipracy nr 119/KS/02 z dnia 14
czerwca 2002 r., trwata do lipca 2003 r. Wowczas spotka ROLKON, pismem z dnia 10 lipca
2003 r., zwrdcita si¢ do RUCH S.A. o rozwiazanie z dniem 13 lipca 2003 r. przedmiotowe;j
umowy w trybie pilnym za porozumieniem stron. Spotka ROLKON pozyskata bowiem
kolejny punkt dostaw prasy w Warszawie, co zapewnialo wigksze obroty i wydawcy prasy
zgodzili si¢ dostarcza¢ wydania warszawskie swoich dziennikéw bezposrednio Spoélce
(wyjasnienia spotki ROLKON zawarte w piSmie z dnia 25 sierpnia 2003 r. w toku

postepowania).

Dnia 10 grudnia 2003 r., Wydawnictwo Edipresse Polska (wydawca takich czasopism
jak: ,,Przyjaciotka” ,,Viva!”, ,Przekr6j”, ,,Dom & Wnetrze”, ,,Twoje Dziecko™) przerwalo
dostawy swoich pism do trzech regionalnych firm kolportazowych, w tym do spotki
ROLKON.

W obliczu wstrzymania dostaw popularnych czasopism, spotka ROLKON nawiazata w
tym zakresie wspotpracg z RUCH S.A. Efektem tego byta umowa nr II/DK/I/2002 z dnia 18
grudnia 2002 r. Przedmiotem tej umowy byl kolportaz wydawnictw wymienionych w
zatacznikach (§ 1 umowy). Byly to czasopisma wydawnictwa Edipresse Polska, m.in.: ,,Dom
i Wnetrze”, ,, Twoje Dziecko”, ,,Przekrd;”, , Vita”, ,,Przyjacidtka”, ,,Viva”, ,,Mamo, to ja”,
,.Pani” (zestawienie, zawarte w piSmie spotki ROLKON z dnia 2 czerwca 2003 r., zlozonym
w ramach postepowania wyjasniajacego — wtaczone do akt sprawy postanowieniem z dnia 6
sierpnia 2003 r.).




Dostawy ww. tytuléw pasowych byly realizowane przez RUCH S.A. przez jeden
miesigc. Pismem z dnia 21 stycznia 2003 r., spétka ROLKON poinformowata bowiem RUCH
S.A. o podpisaniu umowy z Wydawnictwem Edipresse Polska o ponownym nawigzaniu
stosunkéw handlowych. W zwiazku z tym, Spotka zwrdcita si¢ z prosba o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy w zakresie dostaw tytutow prasowych wydawnictwa Edipresse Polska
z dnia 18 grudnia 2002 r. za porozumieniem stron z dniem 21 stycznia 2003 r. (pismo spotki
ROLKON z dnia 21 stycznia 2003 r., skierowane do Pana Ryszarda Tracza petnomocnika.
Zarzadu RUCH S.A. — dotaczone do pisma spétki ROLKON z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w toku postepowania).

Jednoczesnie od dnia 21 stycznia 2003 r., spotka ROLKON faktycznie zaprzestata
odbioru prasy od RUCH S.A. W efekcie doszto do wygasnigcia przedmiotowej umowy, co
nastapito po rozliczeniu wszystkich przekazanych wczesniej przez RUCH S.A. tytutow
prasowych (wyjasnienia spotki ROLKON zawarte w pi§mie z dnia 25 sierpnia 2003 r. w toku

postepowania).

Niezaleznie od umow, jakie wiazaty spotke ROLKON i RUCH S.A., w aspekcie
kolportazu (dalszej odsprzedazy) niektérych tytuldw prasowych, przedsigbiorcy ci podpisali
w dniu 10 stycznia 2003 r. Porozumienie, ktore — zgodnie z brzmieniem jego Preambuly —
zostalo zawarte w okolicznosciach bezpardonowej walki na rynku dystrybucji prasy.
W obliczu powyzszego RUCH S.A. i spotka ROLKON ustality, ze chca wspdlnie wplywac na
ksztatt polskiego rynku dystrybucji prasy.

W § 1 tego Porozumienia, strony ustalily, ze w stosunkach migdzy firmami
obowiazywaé bedzie zasada partnerstwa w dziataniach majacych wplywaé na ksztatt rynku
dystrybucji prasy, a konkurowanie i rywalizacja dotyczy¢ bedzie tylko poziomu i jakosci
ustug. Celem partnerskich stosunkéw miato by¢ — stosownie do § 2 — ograniczenie wzajemnie
wyniszczajacej konkurencji oraz osiaganie korzysci z rozwijajacej si¢ wspotpracy. Gtéwnymi
obszarami wspotpracy miaty by¢: na poziomie sieci sprzedazy — stosowanie rynkowych
metod konkurencji, wymiana informacji o nieuczciwych sprzedawcach, na poziomie logistyki
dostaw — wzajemne ustugi logistyczne zmierzajace do obnizenia kosztow kolportazu, a na
poziomie technologii — wymiana informacji o nowoczesnych rozwiazaniach i ujednolicenie
informacji udzielanych Wydawcom. Strony, w § 3 Porozumienia, zadeklarowaty zachowanie
poufnosci rozméw w zakresie objgtym Porozumieniem.

Strony wyjas$nialy, ze pomyst zawarcia przedmiotowego Porozumienia powstat
w zwiazku z wstrzymaniem przez wydawnictwo Edipresse Polska dostaw czasopism do
spotki ROLKON.

RUCH S.A. wskazywat, ze porozumienie to miato charakter intencjonalny. Nie niosto
ze soba zadnych konkretnych zobowiazan, lecz wyrazalo intencje oraz zarysowywato obszary
mozliwej wspolpracy. Podstawowa przestanka, jaka kierowat si¢ RUCH S.A., zmierzajac do
wspotpracy z regionalnymi dystrybutorami, byl kierunek dziatania na rynku dystrybucyjnym.
Kierunek ten wynikat z analizy rynku i perspektyw rozwojowych. Zaktadat on m.in., ze:
konkurencja na rynku bedzie odbywac si¢ na poziomie jakosci $wiadczonych ushug, ,,wojna
marzowa” obiektywnie nie shuzy rozwojowi zadnej z firm, istniejacy uktad na rynku pozwala
na podjgcie partnerskiej wspotpracy z dystrybutorami regionalnymi w dziedzinie logistyki
(pismo_pisma RUCH S.A. z dnia 25 kwietnia 2003 r., zlozone w ramach postepowania
wyija$niajacego — wlaczone do akt sprawy postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2003 r.).

RUCH S.A. podtrzymat te wyjasnienia w toku postgpowania antymonopolowego.
Ponownie podniodst, ze porozumienie to bylo porozumieniem intencjonalnym, a jego strony
nie mialy swiadomosci naruszania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wywodzit,
ze nie pociagneto ono zadnych konkretnych zobowiazan. Stwierdzit ponadto, Ze nie zamierzat
zaniecha¢ konkurowania ze spétka ROLKON o rynki zbytu (sprzedawcow detalicznych) czy




rynki zakupu (wydawcow). Wskazywal tez, ze porozumienie to nie zafunkcjonowato
w praktyce, w zwiazku z tym nie wywotlalo Zadnego skutku, a tym bardziej skutku
antykonkurencyjnego (pisma RUCH S.A. z dnia 25 sierpnia 2003 r. i z dnia 15 grudnia
2003 r. w toku postepowania).

Spotka ROLKON poinformowata Prezesa Urzedu, iz glownym celem zawarcia
Porozumienia bylo przyjecie przez obie strony zasady konkurowania na rynku z zachowaniem
etyki biznesu. Podniosta, ze nie jest w stanie podaé, kto byt inicjatorem jego podpisania
(pismo_sp6tki ROLKON z dnia 17 kwietnia 2003 r.., zlozone w ramach postepowania
wyja$niajacego — wlaczone do akt sprawy postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2003 r.).

W toku postgpowania antymonopolowego, spotka ROLKON wskazata, Ze istotny jest tu
kontekst zawarcia Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. Zostalo ono bowiem zawarte
w czasie, gdy jeden z wydawcow gazet kolorowych (wydawnictwo Edipresse Polska)
wstrzymal nagle dostawy prasy dla Spoétki, a drugi co do wielkosci dystrybutor prasy -
Kolporter S.A. rozpoczal dzialania ukierunkowane na przejecie jego dotychczasowych
kontrahentéw, o czym $wiadcza o$wiadczenia kontrahentéw, opisujace dziatania spotki
Kolporter. W tej sytuacji, spotka ROLKON przyjeta propozycj¢ RUCH S.A. wyrzeczenia si¢
dziatan majacych charakter czynow nieuczciwej konkurencji (pismo spétki ROLKON z dnia
25 sierpnia 2003 r. w toku postepowania).

Porozumienie z dnia 10 stycznia 2003 r. zostato rozwiazane.

Spotka ROLKON — powotujac si¢ na naruszenie zapisOw Porozumienia w aspekcie
naruszenia klauzuli poufno$ci i nie zrezygnowania z naktaniania kontrahentow spotki
ROLKON do rozwigzania umowy — wystapita do RUCH S.A. z pismem, datowanym na dzien
7 marca 2003 r., wzywajacym do zaprzestania dzialan naruszajacych postanowienia
przedmiotowego Porozumienia. W odpowiedzi, spotka RUCH S.A. pismem z dnia 24 marca
2003 r. wyrazita ubolewanie z powodu nieprzestrzegania klauzuli poufnos$ci, potwierdzajac
waznos¢ 1 respektowanie treSci zawartego Porozumienia. Wystapita jednoczesnie z
propozycja spotkania w celu wyjasnienia kwestii szczegétowych oraz nadania Porozumieniu
praktycznych wymiarow (pismo spétki ROLKON z dnia 7 marca 2003 r. skierowane do
Zarzadu RUCH S.A. oraz pismo RUCH S.A. skierowane do Pana Jacka Roloffa Prezesa
Zarzadu spotki ROLKON, stanowiace zalaczniki do pisma spotki ROLKON z dnia 17
kwietnia 2003 r., ztozonego w ramach postepowania wyjasniajacego — wiaczone do akt
sprawy postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2003 r.).

Ostatecznie, spotka ROLKON pismem z dnia 28 marca 2003 r., wypowiedziata ze
skutkiem natychmiastowym, zawarte z RUCH S.A., Porozumienie z dnia 10 stycznia 2003 r.
(pismo_sp6tki ROLKON z dnia 28 marca 2003 r. skierowane do Zarzadu RUCH S.A.,
stanowigce zatacznika do pisma spétki ROLKON z dnia 25 sierpnia 2003 r. w toku

postepowania).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

W sprawach o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, kwestia zasadnicza dla
wydania rozstrzygnigcia jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.
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Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Przy czym przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energig,
papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

W celu wyznaczenia rynku wilasciwego, niezbedne jest zatem uwzglednienie
szczegOlnych cech danego produktu (wyodrebnienie rynku produktowego) oraz okreslenie
obszaru, na ktérym jest on dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne (wyodrgbnienie rynku geograficznego)

Wyodrebnienie rynku produktowego wiaze si¢ z uwzglednieniem szczegdlnych cech
danego produktu (ustugi). W $wietle powotanej wyzej definicji ustawowej rynku wtasciwego,
jego aspekt produktowy odnosi si¢ do ,rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za
substytuty”.

RUCH S.A. 1 spétka ROLKON zajmuja si¢ $wiadczeniem ustug polegajacych na
kolportazu prasy i dystrybucji innych artykulow czgstego zakupu, poprzez sie¢ punktow
sprzedazy. W niniejszej sprawie, z uwagi na charakter stawianych zarzutoéw, wynikajacych z
umow taczacych ww. spotki, ktore dotycza wylacznie kolportazu prasy, ocenie podlegaé beda
zachowania na obszarze dziatalnos$ci zwiazanej z kolportazem prasy.

Ustluga dystrybucji (kolportazu) prasy polega¢ moze na jej rozpowszechnianiu za
posrednictwem punktow sprzedazy badz rozprowadzaniu jej bezposrednio do odbiorcow
indywidualnych (w prenumeracie). W $wietle powotanej wyzej definicji rynku wilasciwego
nalezy uzna¢ obie formy dystrybucji prasy za ustugi nalezace do tego samego rynku
produktowego. Mamy tu bowiem do czynienia z tozsamos$cia rozpowszechnianego produktu
(prasa), jednolitoscia docelowego odbiorcy (nabywca prasy) i zblizona cena. Ze wzgledu na
istotg¢ 1 charakter ww. rodzajow dystrybucji prasy, przyja¢ nalezy zatem, iz sa to ustugi
substytutywne wobec siebie, a co za tym idzie stanowia jeden rynek produktowy.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w obrocie gospodarczym bardzo czgsto uzywa si¢
zamiennie pojecia dystrybucja prasy i kolportaz prasy. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
uzywa w definicji rynku podwojnego okreslenia: dystrybucja (kolportaz) prasy. Stluzy¢ to ma
petiejszemu oddaniu specyfiki ustugi swiadczonej przez strony postgpowania i nalezytemu
scharakteryzowaniu rynku. Uzyte pojecie: dystrybucja (kolportaz) prasy oznacza jednak — co
wskazano powyzej — jeden rynek, obejmujacy rozpowszechnianie prasy za posrednictwem
punktow sprzedazy i rozprowadzanie jej bezposrednio do odbiorcow indywidualnych, tj.
W prenumeracie.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz rynkiem produktowym w niniejszej
sprawie jest rynek dystrybucji (kolportazu) prasy.

Drugim niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Definicja ustawowa kaze odnosi¢ rynek geograficzny do obszaru ,,na ktorym, ze
wzgledu na ich [towardéw, ustug] rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz warunki $wiadczenia ustugi
kolportazu prasy sa identyczne na obszarze catego kraju. Wszgdzie bowiem istnieje
zapotrzebowanie na prasg, za$ dziatalno$¢ firm kolportazowych ukierunkowana jest na
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zapewnienie jak najszerszego dostepu czytelnikow do gazet, czasopism czy innych
periodykow. Wszyscy wydawcy korzystaja z ustug firm kolportazowych na takich samych
zasadach. Nie ma wewnetrznych barier, ktére powodowatyby zréznicowanie w mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci kolportazowej w poszczegodlnych rejonach Polski.

Nalezy zatem uzna¢, iz w aspekcie geograficznym, mamy tu do czynienia z rynkiem
obejmujacym obszar catego kraju.

Tak wigc rynkiem wilasciwym w przedmiotowe] sprawie jest krajowy rynek
dystrybucji (kolportazu) prasy.

RUCH S.A. jest liderem na rynku kolportazu prasy. Swoj udziat szacuje na ok. 50%, co
podaje takze w toku niniejszego postgpowania. Kolporter ten ma najwigksza ilos¢ punktéw
sprzedazy, do ktorej dostarcza prasg. Rozprowadza tez najwigksza ilo$¢ prasy.

Druga, co do wielkosci, firma kolportazowa w Polsce jest Kolporter S.A. w Kielcach.
Jego udziat w rynku — wedlug réznych zrodet — ksztaltuje si¢ na poziomie 30-40%. Sama
Spolka szacuje swdj udzial jako bliski 40% (www.kolporter-spolka-akcyjna.com.pl).

Sposréd pozostatych liczacych si¢ na rynku dystrybucji (kolportazu) prasy
przedsigbiorcow nalezy wymieni¢: Garmond Press S.A. w Krakowie, Inmedio Sp. z o.o.
w Gdansku, Franpress Sp. z 0.0. we Wroctawiu i spétke ROLKON. Ich udzialty w rynku
ksztattuja sig na poziomie kilku procent.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz taczny udziat w rynku RUCH S.A.
1spotki ROLKON bedzie przekraczal 50%. Przy czym tak wysoki udzial w rynku to
w gléwnej mierze wynik potencjatu, jakim dysponuje RUCH S.A.

Prezes Urzgdu zarzucil stronom niniejszego postgpowania stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji (kolportazu) prasy,
przejawiajacych si¢ w zawarciu przez spoétka RUCH S.A. 1 spotk¢ ROLKON porozumien,
polegajacych na:

L. kontrolowaniu $wiadczenia ustug kolportazu prasy, poprzez organizowanie — w
oparciu o umowg wspOtpracy Nr 119/KS/02 w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia
14 czerwca 2002 r. oraz umowg nr [I/DK/I/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r. — wspolnej
sprzedazy tytutdéw prasowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. podjeciu — w drodze Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. — partnerskiej
wspotpracy, zmierzajacej do wspolnego wplywania na ksztatt kolportazu prasy
w Polsce, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ad. 1

Odno$nie zarzutu zawarcia porozumienia, polegajacego na kontrolowaniu §wiadczenia
ustug kolportazu prasy, poprzez organizowanie — w oparciu o umowg wspotpracy Nr
119/KS/02 w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia 14 czerwca 2002 r. oraz umowg nr
II/DK/1/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r. — wspolnej sprzedazy tytuléw prasowych

Jak podniesiono wyzej, pomigdzy RUCH S.A. 1 spétka ROLKON doszto do zawarcia
dwéch umow o kolportaz i sprzedaz tytuldéw prasowych: umowy wspodipracy nr 119/KS/02
w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia 14 czerwca 2002 r. oraz umowy nr [I/DK/I/2002
z dnia 18 grudnia 2002 r. Na podstawie tych umow, RUCH S.A. mial dostarcza¢ spolce
ROLKON tytuly prasowe, a spolka ROLKON miata realizowa¢ ich sprzedaz, za
posrednictwem obstugiwanych przez siebie punktow sprzedazy.
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Bezsprzecznie tego typu umowy stanowia, w mysl art. 4 pkt 4 lit. a) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, porozumienia. Tres¢ tych umow wskazywac¢ za§ mogta, ze
mamy tu do czynienia z porozumieniami, ktore w doktrynie i orzecznictwie, okresla si¢
mianem porozumien o wspolnej sprzedazy.

Taki rodzaj kooperacji nosi w sobie zagrozenie dla konkurencji, z uwagi na fakt, iz
kontrahenci (tu: wydawcy prasy) maja ograniczona mozliwo$¢ wyboru swego partnera w
zakresie sprzedazy swych towardéw (prasy), poprzez to, ze cz¢s¢ potencjalnych kontrahentow
dziata niejako w ramach wspolnej sieci. Dlatego tez w pewnych sytuacjach moze ona
stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencjg.

Prezes Urzedu zgadza si¢ jednak z argumentami stron post¢powania, iz dla uznania
okreslonych porozumien za praktyki ograniczajace konkurencje konieczne jest zbadanie
okoliczno$ci zawarcia takich porozumien (uméw), zakresu uzgodnien i skutkow, jakie
uzgodnienia te wywoluja lub moga wywotaé¢ na rynku oraz celu takich porozumien.

Prezes Urzedu przeanalizowat zawarte umowy w kontekscie tych wlasnie przestanek.

Badajac okoliczno$ci zawarcia umoéw z dnia 14 czerwca 2002 r. i z dnia 18 grudnia
2002 r., Prezes Urzedu stwierdzil, ze byly to okolicznosci czytelne i obiektywnie
uzasadnione. Nalezy tu bowiem stwierdzi¢, ze zawarcie obydwu tych umow byto wynikiem
potrzeby gospodarczej (handlowej), jak zaistniata po stronie spotki ROLKON.

Spotka ROLKON, ktorej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest kolportaz prasy, ma
wobec swoich kontrahentow (punktoéw, do ktorych dostarcza prasg¢) obowiazek dostarczaé
pras¢ w pelnym zakresie. W pewnym momencie Spotka stangta za§ w obliczu sytuacji,
w ktoérej wydawcy prasy nie chcieli dostarczaé jej niektorych tytutldéw prasowych. Najpierw,
w czerwcu 2002 1., byli to wydawcy dziennikow, ktorzy z uwagi na zbyt mate zamowienia
nie zdecydowali si¢ dostarcza¢ spotce ROLKON wydan warszawskich swych dziennikow.
Potem w grudniu 2002 r. wydawnictwo Edipresse Polska zaprzestalo dostarcza¢ spodice
ROLKON swoich czasopism. Te okolicznosci zmusity spotke ROLKON do poszukiwania —
w celu zapewnienia ciagto$ci dostaw dla swych kontrahentow — innych zrédet zaopatrzenia.

W efekcie Spotka wystapita do RUCH S.A. z prosba o realizowanie dostaw
poszczegolnych tytutow prasowych. W nastepstwie tego, najpierw doszto do zawarcia umowy
z dnia 14 czerwca 2002 r., na podstawie ktorej RUCH S.A. dostarczat spotce ROLKON
warszawskie wydania jedenastu dziennikow. Natomiast dostawy czasopism wydawnictwa
Edipresse Polska odbywaty si¢ na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 2002 r.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznos$ci ttumacza zawarcie przedmiotowych
umow. Wyjasniaja takze przestanki, ktorymi strony kierowaty si¢ przy ich zawieraniu.

Na powyzsze wskazuje takze fakt rozwiazania tych umoéw (ich wygasnigcia), a co za
tym idzie zakonczenie wspotpracy. Nastapilo to bowiem w momencie, gdy powody, dla
ktorych zawarto przedmiotowe umowy odpadty. W pierwszym przypadku bylo to nawiazanie
wspotpracy z wydawcami dziennikéw, a w drugim kontynuowanie dostaw przez
wydawnictwo Edipresse Polska. Pokazuje to, ze zawarcie tych umow byto zdeterminowane
potrzeba zapewnienia biezacej dzialalnosci spotki ROLKON.

Uzgodnienia, zawarte w umowach z dnia 14 czerwca 2002 r. i z dnia 18 grudnia 2002 r.,
faczacych RUCH S.A. i spotke¢ ROLKON, dotyczyty wytacznie kwestii dostaw 1 dalszej
odsprzedazy prasy przez spotke ROLKON. Strony umoéwily sig, co do warunkow sprzedazy
prasy, dostaw, zwrotu nie sprzedanych egzemplarzy i rozliczen za sprzedane wydawnictwa
oraz wysokosci wynagrodzenia. Uregulowania te zblizaja ww. umowy do typowych umow
kolportazowych, ktére kolporterzy zawieraja z wydawcami prasy. Zreszta, w zalozeniu,
powyzsze umowy mialy wlasnie zastapi¢ kontrakty z wydawcami. Uzgodnienia tam zawarte
nie wykraczaja poza utrwalone, sprawnie funkcjonujace na rynku, zasady wspolpracy.
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Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, iz sprzedaz, ktora regulowaly przedmiotowe
umowy, dotyczyta niewielkiej ilosci wydawnictw prasowych:

— na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2002 r. realizowana byla sprzedaz spodice
ROLKON jedenastu dziennikéw (m.in. ,,Rzeczpospolita”, ,,Zycie”, ,,Gazeta Wyborcza™)
w ilosci siggajacej srednio od kilku do kilkunastu egzemplarzy dziennie kazdej z gazet
(w nieco wigkszej ilosci dostarczano jedynie ,,Gazetg Wyborcza”, ale i tu byto to $rednio
20 — 80 egzemplarzy dziennie);

— na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 2002 r. realizowana byla sprzedaz spotce
ROLKON czasopism wydawnictwa Edipresse Polska (m.in. ,,Dom i Wnetrze”, ,,Twoje
Dziecko”, Przekro6j”, Vita”); w ramach dostaw dokonywanych w okresie od 16 grudnia
2002 r. do 16 stycznia 2003 r. Spoitka otrzymywata od kilkuset do kilku tysigcy
egzemplarzy poszczegdlnych czasopism.

Mamy tu wigc do czynienia ze wspolpraca w dos¢ waskim zakresie. Obejmowata ona
bowiem znikomy procent ogdlnego naktadu tytutléw prasowych, ktorych dotyczyly te umowy.
W konsekwencji zakres uzgodnien nie mogt wywolywa¢ zadnych negatywnych skutkéw na
rynku kolportazu prasy. Zwlaszcza, ze — na co zwrdcono uwage powyzej — umowy te
zastapily umowy o kolportaz z wydawcami prasy. Przedmiotowe umowy wypeknily wigc
luke, ktéra powstata w wyniku odmowy czg$ci wydawcow realizowania dostaw prasy spotce
ROLKON.

Cel porozumien (umoéw z dnia 14 czerwca 2002 r. 1 z dnia 18 grudnia 2002 r.) ujawnia
si¢ w zasadzie, jezeli przesledzimy okoliczno$ci zawarcia ww. uméw. Jak ustalono to w toku
postepowania, spotka ROLKON — majac na uwadze konieczno$¢ zaopatrywania punktow
sprzedazy we wszystkie wydawnictwa prasowe, na ktore istnieje zapotrzebowanie — podje¢la
starania, by RUCH S.A. zapewnitl jej dostawy warszawskich wydan krajowych dziennikoéw
oraz czasopism wydawnictwa Edipresse Polska. Zawarcie przedmiotowych uméow bylto wigc
kazdorazowo zwiazane z aktualna sytuacja, w ktorej spotka ROLKON znalazta sig, najpierw
w czerwcu 2002 r. wobec odmowy wydawcow dziennikéw dostaw warszawskich wydan ich
gazet, a potem w grudniu 2002 r. w zwiazku z zaprzestaniem dostaw czasopism przez
wydawnictwo Edipresse Polska.

W tej sytuacji cel zawarcia z RUCH S.A. uméw o dostawg 1 dalsza sprzedaz tych
tytutléw prasowych, jawi si¢ jako racjonalny i w petni uzasadniony gospodarczo. Celem ich
bylo bowiem zapewnienie ciaglo$ci dostaw prasy w pelnym wymiarze do kontrahentow
(punktow sprzedazy) spotki ROLKON.

Prezes Urzedu nie znalazt za§ dowodow $wiadczacych, iz celem zawarcia ww. umow
byta ch¢¢ wspdlnego oddziatywania na rynek kolportazu prasy. Umowy w tym ksztalcie, w
zakresie tak niewielu tytutdéw prasowych, nie stwarzaja — w ocenie Prezesa Urzedu — zagrozen
dla tego rynku. Co wigcej zapewnienie, dzigki RUCH S.A., dostaw tychze dziennikow i
czasopism do punktéw sprzedazy spotki ROLKLON umozliwilo konsumentom szerszy
dostep do tych tytutdow prasowych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$ci zawarcia umoéw z dnia 14 czerwca
2002 r. 1 z dnia 18 grudnia 2002 r. byly czytelne. Przestanki, ktérymi kierowaly si¢ strony
przy ich zawierania nie budza watpliwosci. Natomiast zakres uzgodnien zawarty w tych
umowach, ze wzgledu na ich standardowa tres¢ (tozsama z umowami funkcjonujacymi na
rynku) oraz niewielka skale wspotpracy nie stwarzal zagrozen dla konkurencji. Dlatego tez
nie mozna uznaé, ze skutkiem lub celem przedmiotowych uméw bylo wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na krajowym rynku dystrybucji
(kolportazu) prasy.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu nie stwierdzil stosowania przez RUCH
S.A. 1 spotke ROLKON praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na zawarciu
porozumienia, polegajacego na kontrolowaniu $§wiadczenia ustug kolportazu prasy, poprzez
organizowanie — w oparciu o umowg wspolpracy Nr 119/KS/02 w zakresie sprzedazy
wydawnictw z dnia 14 czerwca 2002 r. oraz umowge nr [I/DK/I/2002 z dnia 18 grudnia 2002 r.
— wspolnej sprzedazy tytutow prasowych.

Ad. 11
Odno$nie zarzutu zawarcia porozumienia, polegajacego na podjgciu — w drodze
Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. — partnerskiej wspoOtpracy, zmierzajacej do

wspolnego wplywania na ksztalt kolportazu prasy w Polsce.

Niesporne jest, ze strony: spétka ROLKON 1 RUCH S.A. zawarly w dniu 10 stycznia
2003 r. dwustronng umowe, ktéra nazwano Porozumieniem. Stanowi ona takze porozumienie
w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie
bowiem 2z ww. przepisem, porozumieniem s3a m.in. umowy zawierane migdzy
przedsigbiorcami, mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami 1 ich
zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow.

Stronami tej umowy sa przedsigbiorcy prowadzacy konkurencyjna wzglgdem siebie
dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustugi kolportazu prasy.

Wszelkie zawierane migdzy takimi przedsigbiorcami porozumienia (umowy) musza
budzi¢ podejrzenie w aspekcie naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, zwlaszcza jezeli ich udzialy w rynku — tak jak w przedmiotowej sprawie — sa
bardzo wysokie, co umozliwia rzeczywiste wptywanie na rynek.

W sprawie zawarcia Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. pomigdzy spotka
ROLKON i1 RUCH S.A. zasadnicze znaczenie ma cel, dla ktorego strony zdecydowaly si¢ je
zawrze¢. W ocenie Prezesa Urzedu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
przyjaé, iz cel tego porozumienia byt sprzeczny z prawem konkurencji. Swiadcza o tym tres¢
Porozumienia oraz okolicznosci jego zawarcia.

Zatozenia Porozumienia zawarte sa w Preambule tego dokumentu. To tu strony podaty,
ze chca wspolnie wplywa¢ na ksztatt polskiego rynku dystrybucji prasy, na ktorym
bezpardonowa walka prowadzi do niekontrolowanych procesOw 1 niszczenia dorobku
zdemokratyzowanego kolportazu osiagnigtego w ostatnich latach. Rozwinigciem tego
postulatu jest zapis § 1 Porozumienia, zgodnie z ktorym w stosunkach mig¢dzy firmami
[stronami porozumienia] obowiazywaé bedzie zasada partnerstwa w dziataniach majacych
wptyw na ksztalt rynku dystrybucji prasy, a konkurowanie i rywalizacja dotyczy¢ bedzie
tylko poziomu i jakosci ustug.

Tres¢ tych zapisow nie pozostawia watpliwosci, iz RUCH S.A. i1 spotka ROLKON
umowity si¢ co do tego, ze beda podejmowaé wspolne dziatania na rynku dystrybucji
(kolportazu) prasy w Polsce. Zreszta fakt ten nie jest co do zasady przez strony negowany.
RUCH S.A. wskazywal przeciez, ze porozumienie to ,,wyrazato intencje oraz zarysowywato
obszary mozliwej wspotpracy”, za§ spotka ROLKON podniosta, ze ,.glownym celem byto
przyjecie przez obie strony zasady konkurowania na rynku z zachowaniem etyki’.

Nalezy wigc uzna¢ za udowodniony fakt, iz zaktadane przez spotki dziatania miaty by¢
dziataniami wspdlnymi, skorelowanymi. Na powyzsze wskazuje zreszta takze brzmienie § 3
zdanie pierwsze Porozumienia, gdzie zapisano, ze strony deklaruja zachowanie poufno$ci
rozméw w zakresie objetym Porozumieniem. Swiadczy to niezbicie, ze strony zakltadaty
podejmowanie rozmoéw, ktére miaty dotyczy¢ juz konkretnych kwestii, precyzujacych to
Porozumienie.

15



Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ pisma spotki RUCH S.A. z dnia 24 marca
2003 r. skierowana do Pana Jacka Roloffa — Prezesa Zarzadu spotki ROLKON (w aktach
sprawy), w ktorym RUCH S.A. wystapit z propozycja spotkania w celu nadania
Porozumieniu praktycznych wymiaréw. Co prawda do powyzszego spotkania nie doszto
z powodu wypowiedzenia Porozumienia przez spotke¢ ROLKON, jednak propozycja zawarta
w tym piSmie wskazuje, ze strony zamierzaty konkretyzowaé =zapisy Porozumienia
1 wprowadzac¢ je w zycie.

Przytoczone wyzej zapisy Porozumienia wskazuja jednoczesnie, ze wspolne dziatania —
jakie w ramach tego Porozumienia mialy podja¢ strony — miaty na celu oddziatywanie na
rynek kolportazu prasy. Nalezy tu wyjs¢ od sformulowania ujgtego w Preambule
Porozumienia, a nast¢pnie powtdrzonego w § 1, mianowicie: ,,wplywac na ksztatt polskiego
rynku dystrybucji prasy”. Wptywaé, to — zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka
Polskiego i potocznym rozmienieniem — oddzialywaé na kogos, na cos.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze strony, formutujac te zapisy kierowaly si¢ tym
powszechnym znaczeniem ww. pojecia. Brak jest jakichkolwiek przestanek $wiadczacych
otym, ze strony chcialy nada¢ temu zwrotowi inny sens. Tym samym sformutowanie
»wptywac na ksztatt polskiego rynku dystrybucji prasy” oznaczato dazenie do oddziatywania
na rynek i ksztaltowania go w ustalony przez siebie sposob.

Kolejnym celem Porozumienia — wyrazonym expressis verbis w § 2 — byto ograniczenie
wzajemnie wyniszczajacej konkurencji oraz osiaganie korzysci z rozwijajacej si¢ wspotpracy.
Zapis ten, bedacy konsekwencja woli obu podmiotéw wspolnego wplywania na rynek, jest
czytelnym sygnatem o ograniczeniu konkurencji migdzy spotkami.

Tym samym celem dla ktorego RUCH S.A. i spétka ROLKON zawarty Porozumienie
z dnia 10 stycznia 2003 r. bylo wspdlne oddzialywanie na rynek dystrybucji (kolportazu)
prasy. Przedsigbiorcy wyrazili bowiem wolg wspdlnego dziatania na rynku w ustalony sposob
1 zadeklarowali che¢ ograniczenia konkurencji migdzy soba.

Dazenie przez konkurujacych ze soba przedsigbiorcow do wspdlnego oddzialywania
(wptywania) na rynek i ograniczanie wzajemnej konkurencji jest dziataniem sprzecznym
Z prawem, naruszajacym przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie bowiem z tym przepisem zakazane sa porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wihasciwym.

Jak wywiedziono wyzej, cel Porozumienia byt wyraznie antykonkurencyjny.

Jednoczesnie w $wietle zamiaru (celu) wspolnego wptywania na rynek, uwidaczniaja
si¢ potencjalne negatywne skutki tego porozumienia, polegajace na ograniczeniu konkurencji
na rynku dystrybucji (kolportazu) prasy.

Do naruszenia konkurencji dochodzi bowiem woéwcezas, gdy zostaje ograniczona
autonomia dzialania przedsigbiorcéw lub zostaja zmienione warunki konkurencji wynikajace
z normalnej gry sit rynkowych, przy czym ograniczenia te moga mie¢ charakter aktualny lub
potencjalny.

Ograniczenie autonomii dziatania i zmienione warunki konkurencji to potencjalny efekt
ograniczenia zakresu konkurowania migdzy stronami porozumienia i zacie$nienia wzajemne;j
wspotpracy.

Ograniczenie konkurencji migdzy samymi uczestnikami porozumienia wynika z tresci
§ 1 zdanie drugie Porozumienia, gdzie strony uzgodnily, ze konkurowanie i rywalizacja
dotyczy¢ bedzie tylko poziomu i jako$ci ustlug. Celem partnerskich stosunkéw — zgodnie
zpowotanym juz wyzej § 2 zdanie pierwsze — bylo za$ ograniczenie wzajemnie
wyniszczajacej konkurencji oraz osiaganie korzysci z rozwijajacej si¢ wspolpracy.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, RUCH S.A. i spotka ROLKON, zadeklarowaty wigc de facto,
1z zaprzestaja konkurowania miedzy soba i wprowadzaja we wzajemnych stosunkach zasade
partnerstwa. Natomiast celem nawigzania tej wspolpracy — co podkresla si¢ w Porozumieniu —
miato by¢ osiaganie korzysci. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz wspotpraca ta miala by¢ przez
strony rozwijana.

Strony tego porozumienia zatozyly wigc daleko idaca wspotpracg. W jej wyniku
nastapitoby za$ zakldcenie konkurencji na rynku kolportazu prasy i mogltoby doprowadzi¢ do
zachwiania relacji konkurencyjnych pomigdzy firmami kolportazowymi. Porozumienie to
polegato przeciez na wspodtdziataniu miedzy dwoma — dotychczas konkurujacymi ze soba —
podmiotami, w efekcie ktérego mogto nastapi¢ zmniejszenie ilosci konkurencyjnych ofert dla
wydawcoOw prasy.

Nalezy stwierdzi¢, ze juz sama wymiana informacji o stosowanych cenach, klientach,
pozycji rynkowej, planach rozwoju czy innych informacji istotnych z punktu widzenia
swiadczonych ustug — co miescito si¢ w zakresie Porozumienia — stanowi realne zagrozenie
dla funkcjonowania rynku. W ten sposdb mogto doj$¢ do naruszenia warunkdéw wymiany
handlowe;.

Tego rodzaju kooperacja horyzontalna ogranicza konkurencj¢ zwlaszcza wtedy, gdy
znaczaca jest sita rynkowa wspotdzialajacych podmiotow, a struktura rynku, na ktéorym
doszto do takiej wspotpracy, nie zapewnia dostatecznej przeciwwagi dla takich porozumien.

Z taka sytuacja mamy do czynienia wtasnie w analizowanym tu przypadku. Dzialalnos¢
w zakresie kolportazu prasy prowadzi zaledwie szeséciu liczacych si¢ przedsigbiorcow: RUCH
S.A., KOLPORTER S.A., INMEDIO Sp. z o.0., FRANPRESS Sp.zo0.0., GARMOND
PRESS S.A. i wlasnie spoétka ROLKON. Struktura rynku jest wiec waska. W tej sytuacji
wszelkie porozumienia mi¢dzy tymi przedsigbiorcami beda bardzo niebezpieczne dla rynku.
Uczestnikiem przedmiotowego porozumienia jest za$ lider na krajowym rynku kolportazu
prasy, tj. RUCH S.A. z udzialem ksztaltujacym si¢ na poziomie ok. 50%. Wspodlnie za$
umawiajace si¢ strony przekraczaja poziom 50%. Dlatego tez wspolpraca pomigdzy RUCH
S.A. 1 spotka ROLKON - zainicjowana Porozumieniem z dnia 10 stycznia 2003 r. — bylaby
niezwykle duzym zagrozeniem dla konkurencji na tym rynku. Dotknigtymi jego skutkami
byliby nie tylko konkurenci ww. spotek, ale rowniez ich kontrahenci, tj. wydawcy prasy,
z ktorymi zawieraja umowy o kolportaz prasy.

Nalezato zatem uzna¢, ze realizacja postanowien Porozumienia z dnia 10 stycznia
2003 r., mogta prowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku dystrybucji
(kolportazu) prasy.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno cel, jak i potencjalny skutek
Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. wyraza si¢ w ograniczeniu konkurencji na rynku
wlasciwym. Porozumienie to narusza zatem art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Odnoszac si¢ do argumentow stron, zglaszanych w toku postgpowania, Prezes Urzgdu
stwierdza, co nastgpuje.

Prezes Urzedu odrzuca argumenty powotywane przez strony, iz Porozumienie z dnia 10
stycznia 2003 r. miato charakter intencjonalny i nie niosto za soba zadnych zobowiazan.

Otoz fakt, ze nie doszto do zadnych konkretnych ustalen, nie zmienia oceny tego
Porozumienia. Intencje stron, a wigc cel, dla ktorego zawarto Porozumienie z dnia 10 stycznia
2003 r. byl wyraznie ujgty w Porozumieniu i dotyczyt wspdlnego wplywania na rynek
dystrybucji prasy. Natomiast potencjalne efekty (skutki) takiego porozumienia ograniczatyby
konkurencj¢ na rynku dystrybucji (kolportazu) prasy.
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Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze prawo antymonopolowe sankcjonuje sama
praktyke (tu: zawarcie porozumienia), motywacja stron ma drugorz¢dne znaczenie.
Wystarczy, aby cel lub skutek zawartego porozumienia miat wydzwigk antykonkurencyjny,
CO W niniejszej sprawie jest oczywiste.

Takie wspodlne dziatania — jakie zadeklarowaty w Porozumieniu RUCH S.A. i spotka
ROLKON — nie moga by¢ uznane za obojetne dla rynku. Samo podjgcie wspolpracy (co jest
bezsporne) ma dla rynku niebagatelne znaczenie i1 rodzi zaktocenia w konkurencji.
W momencie za§ gdy ta wspdlpraca ma wykracza¢ poza normalne, przyjete zasady handlowe
1 w zamierzeniach stron ma znaczaco ogranicza¢ wzajemna konkurencje — jawi si¢ wowczas
jako dziatanie bezprawne, naruszajace przepis ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wbrew twierdzeniom spotki ROLKON, okoliczno$ci zawarcia Porozumienia nie sa
jasne i nie wyjasniaja, dlaczego doszto do tak daleko idacych uzgodnien.

Nie jest zrozumiate dlaczego fakt wstrzymania dostaw prasy przez wydawnictwo
Edipresse Polska miat uzasadnia¢ (tlumaczyc¢) zawarcie przedmiotowego porozumienia, skoro
dla zapewnienia dostaw czasopism tego wydawnictwa strony zawarly odrgbna umowe, ktéra
precyzyjnie okreslata zasady wspotpracy pomigdzy spotka ROLKON i RUCH S.A. na tym
polu. Réwniez dla kazdej innej umowy, czy to dotyczacej wspoOtpracy w zakresie ustug
logistycznych czy w zakresie wymiany informacji technicznych (technologicznych), nie jest
potrzebne zawarcie takiego porozumienia. W tym konteks$cie zapisy Porozumienia z dnia 10
stycznia 2003 r. mialy spelnia¢ inna role, daleko wykraczajaca poza zasady wolnego handlu.

Nie tlumaczy takze zawarcia takiego porozumienia ch¢¢ uniknigcia, we wzajemnych
relacjach, dzialan o charakterze czynow nieuczciwej konkurencji. Norma w dziatalno$ci
gospodarczej jest przeciez dziatanie zgodne z duchem wolnej 1 uczciwej konkurencji.
Wszelkie przejawy dzialalno$ci noszacej znamiona czynu nieuczciwej konkurencji moga by¢
natomiast przedmiotem sporu cywilnoprawnego. Prezes Urzedu nie znajduje wige
uzasadnienia dla zawierania w tym przedmiocie odrgbnej umowy o zaniechanie takich
praktyk. Gdyby jednak strony uznaly, Ze powinno to by¢ jednak uregulowane w umowie
wzajemnej, to jej tre§¢ powinna si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze strony postanawiaja
(zobowiazuja) si¢ do zaniechania czyndow nieuczciwej konkurencji. Natomiast Porozumienie
z dnia 10 stycznia 2003 r. zawarte przez RUCH S.A. i spotke RLKON wprowadza
uzgodnienia wykraczajace poza takie stwierdzenie.

Nalezy jednoczes$nie zauwazyC, ze powolywane przez strony ,,Stanowisko Izby
Wydawcow Prasy w sprawie sytuacji na rynku kolportazu prasy” z dnia 12 grudnia 2002 r.
zawiera wyrazne stwierdzenie, ze w interesie wszystkich wydawcow prasy jest istnienie
konkurencyjnych sieci sprzedazy wzajemnie stymulujacych podnoszenie na wyzszy poziom
obslugi nabywcéw dziennikoOw 1 czasopism, a takze zapobiegajacych nieskr¢gpowanemu
podnoszeniu cen za dystrybucje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Izba oczekuje
konkurowania przez sieci sprzedazy prasy, co ma przyczyni¢ si¢ do polepszenia
$wiadczonych na rzecz wydawcow uslug. Tymczasem zawarcie Porozumienia z dnia 10
stycznia 2003 r. jest wyraznym odej$ciem od idei konkurencyjnosci, ktora Izba — zreszta
stusznie — uznaje gwarantem podnoszenia jakosci ustug kolportazowych i zabezpieczeniem
przed podnoszeniem cen za te ushugi.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu stwierdzil, ze RUCH S.A. i spotka
ROLKON zawarly porozumienie, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajace na podjgciu — w
drodze Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. — partnerskiej wspotpracy, zmierzajace do
wspolnego wptywania na ksztalt kolportazu prasy w Polsce.
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Jednoczes$nie, nalezy stwierdzi¢, ze Porozumienie z dnia 10 stycznia 2003 r. — w wyniku
odstapienia przez spotke¢ ROLKON — przestalo obowiazywac. Prezes Urzedu znat, ze zostato
ono zaniechane w dniu 28 marca 2003 r. W tym dniu spotka ROLKON wystosowata do
RUCH S.A. pismo, w ktorym poinformowata o wypowiedzeniu przedmiotowego
Porozumienia i natychmiastowym odstapieniu od jego stosowania.

Majac na uwadze, ze o porozumieniu mozna mowic tak dtugo, jak jego strony zgodnie
podtrzymuja wole funkcjonowania porozumienia, Prezes Urzedu uznal, ze wypowiedzenie
tego Porozumienia przez spotke ROLKON jest momentem koncowym jego obowiazywania.
W dniu 28 marca 2003 r. spétka ROLKON odstapita bowiem ze skutkiem natychmiastowym
od Porozumienia. Tak wigc w tej dacie przestata by¢ juz strona porozumienia ograniczajacego
konkurencjg.

Brak woli kontynuowania porozumienia przez jedna ze strong — bez wzgledu na to,
jakie jest stanowisko drugiego uczestnika porozumienia i czy ma $wiadomo$¢ odstapienia
przez partnera od zawartego porozumienia — oznacza, Z€ nie mozna wowczas juz mowic
o porozumieniu, jako praktyce ograniczajacej konkurencjg.

W efekcie, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze praktyka polegajaca na zawarciu
Porozumienia z dnia 10 stycznia 2003 r. zostala zaniechana z dniem 28 marca 2003 r.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla
ona warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentow. Organ administracji - Prezes
Urzedu, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego, co wynika rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciagac si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne.'

W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postepowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Opierajac si¢ na orzecznictwie antymonopolowym przyjmuje si¢, ze z naruszeniem
interesu publicznoprawnego mozemy mie¢ do czynienia w przypadku gdy skutki dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikoOw rynku, badz gdy te dziatania wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska.

W  przedmiotowej sprawie, stwierdzona tu praktyka ograniczajaca konkurencjg
oddzialywata bardzo szeroko na krajowy rynek dystrybucji prasy. Skutki zawartego przez
spotke ROLKON i RUCH S.A. mogly dotyka¢ zarowno konkurentow tych spotek, tj. innych
firm kolportazowych, jak i ich kontrahentéw — wydawcow prasy. Negatywne dziatania bedace
rezultatem tego Porozumienia, mogly mie¢ wigc wplyw na dzialalno§¢ bardzo wielu
podmiotow.

Porozumienie z dnia 10 stycznia 2003 r. w sposdb ewidentny naruszalo tez generalnie
konkurencj¢ na rynku dystrybucji (kolportazu) prasy, a dobrem chronionym ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentdw jest przeciez niezaktocona konkurencja na rynku.

Jest zatem bezsprzecznym, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

' Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” B. Adamiak, J. Borkowski - wyd. C.H. BECK,
Warszawa 1996, str. 57
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Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenie kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do zawarcia przez spotke ROLKON i RUCH
S.A. zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Przedsigbiorcy ci dopuscili sig
wigc naruszenia zakazu, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow, ktére nie zostaty wyltaczone na podstawie art. 6 1 7 tej ustawy.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak RUCH S.A., czy
spotka ROLKON. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze
podejmowane przez nie dzialania beda uznane przez Prezesa Urzgdu za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomos$ci naruszenia
prawa konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter praktyki, ktorej dopuscili sig¢ obaj przedsigbiorcy
w pelni uzasadnia natozenie na nich kar pieni¢znych. Jednak z uwagi na fakt, ze stopien
zawinienia, sytuacja finansowa i ekonomiczna RUCH S.A. i spotki ROLKON sa rozne,
nalezato karg pieni¢zna wyraznie zro6znicowac.

Przychod RUCH S.A. w 2003 r., zgodnie ze Sprawozdaniem F-01/I-01 o przychodach,
kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate za okres od poczatku roku do
konca IV kwartalu 2003 r. — wyniost 3.753.270.000 zi. Natomiast przychody spotki
ROLKON - ustalone o tozsamy dokument dotyczacy tej Spotki — wyniosty w 2003 r.
76.789.000 z1.

Prezes Urzedu wymierzyt wigc RUCH S.A. kar¢ w wysokosci 4.000.000 zt (cztery
miliony zlotych), natomiast spolce ROLKON — kar¢ w wysokosci 60.000 zt (sze$¢dziesiat
tysigcy zlotych).

Przy wymierzaniu RUCH S.A. kary w wysokosci 4.000.000, Prezes Urzgdu uznat, iz
musi ona przede wszystkim posiada¢ charakter represyjny. Stad jej nominalnie wysoka
warto$¢. Trzeba jednak przy tym zauwazy¢, ze stanowi ona niecate 1,1% kary maksymalne;.

W ocenie Prezesa Urzedu kara ta w petni odpowiada stopniowi zawinienia RUCH S.A.
Obciazajacy RUCH S.A. jest przede wszystkim antykonkurencyjny charakter zawartego
porozumienia. Jego postanowienia — co wywiedziono wyzej — zakladaly przeciez wspolne
(z drugim uczestnikiem porozumienia) ksztaltowanie rynku kolportazu prasy i ograniczenie
wzajemnej konkurencji. W konsekwencji nastapito ograniczenie konkurencji na rynku
kolportazu prasy, przez podmiot, ktéry jest liderem na tym rynku. Dziatania RUCH S.A.
posiadaja wigc wszelkie cechy bezprawnosci.

Skutki dla rynku, jakie niosa ze soba tego typu porozumienia, jak to z 10 stycznia
2003 r., w warunkach waskiej konkurencji, moga by¢ niezmiernie grozne. Dlatego tez
gotowo$¢ wplywania na rynek — co strony zatozyly w Porozumieniu — jako wyraznie
antykonkurencyjna praktyka musi by¢ z calta stanowczo$cia pigtnowane.

Jednoczesnie odpada argument braku po stronie RUCH S.A. $wiadomosci naruszenia
przepiséw ustawy. Musi on bowiem — z racji swej pozycji rynkowej i do$wiadczenia —
podejmowac dzialania z duza ostrozno$cia, by nie doprowadza¢ do naruszenia prawa
antymonopolowego.
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Niemniej istotne jest to, ze RUCH S.A. dopuszczatl si¢ juz wielokrotnie naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (wcze$niej: ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw), za ktoére byly na niego
naktadane kary.

Uwzgledniajac powyzsze, kara powinna by¢ na tyle dolegliwa, by przedsigbiorca odczut
ja w sposob wymierny. Zdaniem Prezesa Urzedu kara w wysokosci 4.000.000 zt bedzie miata
wobec RUCH S.A. taki wtasnie wymiar.

Jednoczesnie brak jest podstaw, by kara ta byla wyzsza. Prezes Urzedu wziat bowiem
pod uwagg, ze praktyka ta trwata do$¢ krétko, bo okoto dwa 1 pot miesiaca. W konsekwencji
zawarte porozumienie nie moglto wywota¢ wielu negatywnych skutkow.

Naktadajac karg w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urze¢du uznal, iz kara ta musi tez
spetnia¢ funkcje prewencyjna. Niniejsza decyzja musi bowiem przyczyni¢ si¢ do zmiany
polityki RCH S.A. i zmusi¢ go do zaniechania zawierania w przysztosci antykonkurencyjnych
porozumien z innymi dystrybutorami prasy.

Natozenie na spotke ROLKON wzglednie nizszej kary, wynika przed wszystkim
z faktu, ze jako podmiot o stabszej pozycji rynkowej, w mniejszym stopniu miataby wptyw na
ksztalt wspolnej polityki. Zapewne spetniataby rol¢ podrzedna, wyznaczona przez znacznie
silniejszego partnera. Nie sposob wykluczy¢, ze w ramach wspotpracy realizowataby po
prostu zalecenia RUCH S.A.

Naktadajac karg na spétke ROLKON, Prezes Urzgdu wziat pod uwage réwniez fakt, ze
Spotka nie dopuscita si¢ wezesniej naruszenia prawa konkurencji.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze réwniez ta spotka — zawierajac Porozumienie —
dziatata z rozeznaniem i powinna by¢ §wiadoma naruszenia prawa konkurencji. Oznacza to,
ze rowniez jej dziatlanie bylo zawinione. Stad kara powinna by¢ takze i1 dla tego
przedsigbiorcy dotkliwa.

W tej sytuacji Prezes Urzedu natozyl na spotk¢ ROLKON karg¢ w wysokosci 60.000 zt,
co stanowi 0,78% kary maksymalne;j.

Podobnie, jak w przypadku kary dla RUCH S.A., rdwniez w odniesieniu do spotki
ROLKON ma ona spehi¢ zarowno funkcje represyjna, jak prewencyjna.

Warto na koniec zwroci¢ uwagg, iz mimo oczywistego naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zadna ze stron nie przyznata si¢ do stosowania
zarzucane] jej praktyki. Fakt, Zze spotka ROLKON odstapila od porozumienia nie ma tu
znaczenia, albowiem powodem dla ktorego wypowiedziala to porozumienie bylo
nieprzestrzeganie jego postanowien przez RUCH S.A., nie za$§ akt skruchy, wynikajacy z
dazenia do zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjeg.

W tym $wietle natozenie przedmiotowych kar, jak 1 ich wysoko$¢, sa w peni
uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — karg
pieni¢zna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

nr 51101010100078782231000000, w banku NBP O/O Warszawa.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Otrzymuje:

Pani

Elzbieta Modzelewska - Wachal
Petnomocnik spotki

RUCH S.A.

Kancelaria Radcy Prawnego
Centrum Prawa Konkurencji
ul. Tamka 34 lok. 3

00-355 Warszawa

Kolportaz Prasy
ROLKON Sp. z o.0.
ul. Marcelifiska 18
60-801 Poznan
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