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REO-430-1/06/AB- 1.6dz, dnia 18 grudnia 2006 r.

DECYZJA Nr RLO 35/2006

Na podstawie art. 105 § 5 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080;
Dz.U. 2006 r. Nr 157, poz. 1119) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1§ 6 wzw. z § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz.U.2003 r. Nr 6, poz.68.)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na
Géant Polska Sp. z 0.0., ul. Putawska 427, 02-801 Warszawa za udzielenie w pi$mie z dnia 30
listopada 2005 r. nieprawdziwych informacji dotyczacych terminu zaniechania stosowania
protokotu reklamacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit w okresie od 27 wrzesnia 2005 r. do 15 lutego 2006 r. postgpowanie w sprawie
stosowania przez Géant Polska Sp. z o.0. ul. Pulawska 427, 02-801 Warszawa (dalej zwana:
»Opotka Géant” lub ,,Spotka™), w obiekcie handlowym Géant Polska Hipermarket .6dz-
Polesie, Al. Wlokniarzy 264, 93-570 Lodz (dalej: ,,Hipermarket L.o6dz-Polesie”), praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1. Zamieszczeniu niepelnych, wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych zasad
dokonywania zwrotow zakupionych towaré6w w ten sposob, iz informacje te byly zawarte
w kilku dokumentach, na tablicach umieszczonych w kilku roéznych miejscach hali
handlowej, w réznej formie. Zadne Zrodto informacji o zasadach dokonywania zwrotu
towardw, a w szczegolnosci tablica znajdujaca si¢ w punkcie obstugi klienta stanowiacym
centralny punkt, w ktorym klienci moga uzyska¢ wszelkie niezbg¢dne i najwazniejsze dla
nich informacje nie zawierato wszystkich informacji, a dopiero ich taczne przeczytanie
pozwalato na poznanie ogoétu tych zasad.



2. Stosowaniu dokumentu ,,Bon serwisu” stanowiacego protokét reklamacyjny, naruszajacego
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) poprzez
niezamieszczenie miejsca na wpisanie zadania konsumenta.

3. Udzielaniu konsumentom nierzetelnych, wprowadzajacych w blad informacji o cenach
produktéw zamieszczanych w gazetkach reklamowych poprzez:

a. Podawanie niezgodnych ze stanem rzeczywistym cen obowiazujacych przed dniem
wprowadzenia danej gazetki reklamowej w ten sposob, ze cena wskazana w gazetce
reklamowej byta wyzsza od ceny, w jakiej dany artykul byl sprzedawany przed
poczatkiem obowiazywania gazetki. Konsumenci otrzymywali informacje o wigkszej
obnizce, niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Inny sposéb podawania przez Spotke
Géant niezgodnych ze stanem rzeczywistym cen obowiazujacych przed dniem
wprowadzenia danej gazetki reklamowej polegal na tym, ze wprowadzajac do
sprzedazy nowy produkt zamieszczano w gazetce reklamowej informacje o obnizeniu
jego ceny mimo, ze nie nastgpowaly zadne zmiany cen lub tez na tym, ze pomimo
wskazania w gazetce obnizki ceny, cena ta byta podnoszona.

b. Podawanie niezgodnych ze stanem rzeczywistym dat dokonywanych zmian cen
toward6w w ten sposob, ze ceny promocyjne dla niektorych produktéw z gazetki
reklamowej byly zmieniane juz na dwa dni przed data wskazana w gazetce (sygn. akt
RLO-61-28/05).

Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke Géant o wszczeciu postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw w zakresie o ktorym mowa na wstgpie, w
dniu 27 wrzes$nia 2005 r. zgodnie z przepisem art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej zwana: ,,ustawa o okik™) (dowod: karty nr 33-34).

Spotka Géant ustosunkowata si¢ do zarzutéw w pisSmie z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
Odpowiedz Spoétki nie stanowita materialu dowodowego w sprawie, poniewaz pismo nie byto
podpisane przez osobg upowazniong do reprezentacji Spotki, wynikajaca z posiadanego przez
Prezesa Urzedu odpisu z KRS (dowod: karty nr 8-10, 43-52 i1 36). Skutecznie, wyjasnienia w
sprawie Spotka zlozyla w piSmie z dnia 30 listopada 2005 r., w ktérym podtrzymata
stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (dowod: karta nr 11).

W postgpowaniu, o ktorym mowa wyzej, Spolce Géant postawiony zostal zarzut
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, migdzy innymi przez ,,Stosowanie
dokumentu ,, Bon serwisu” stanowiqcego protokol reklamacyjny, naruszajqcego art. 8 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. nr 141, poz.1176 ze zm.) poprzez niezamieszczenie
miejsca na wpisanie zZqdania konsumenta”. W piS$mie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Spotka
przyznata si¢ do stosowania tej praktyki stwierdzajac, ze ,, (...) obecnie znajdujqcy sie w
uzyciu dokument nie zawiera oddzielnej rubryki na wyrazenie zZqdania klienta. Jednocze$nie
w tym samym pismie Spotka poinformowala, ze ,, (...) chcqc uczynié zados¢ obowiqzujgcym
przepisom zostat przygotowany nowy wzor protokotu reklamacyjnego, w ktorym zostato
wprowadzone oddzielne miejsce na wpis Zqdania klienta. Nowy dokument zostanie
wprowadzony do uzytku we wszystkich hipermarketach w terminie nie przekraczajacym 3
tygodni liczqc od 24 pazdziernika 2005 r. Okres ten podyktowany jest trwajacym w czasie
procesem wydrukowania odpowiedniej liczby formularzy oraz wprowadzeniem ich do uZytku
w hipermarketach na terenie catej Polski.” (dowdd: karta nr 9). Zgodnie z ta informacja,
wycofanie z obrotu z konsumentami protokolu reklamacyjnego w wersji naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow miato nastapi¢ w terminie nieprzekraczajacym 3 tygodni
liczac od 24 pazdziernika 2005 r. tj. najpdzniej do dnia 14 listopada 2005 r.



Prezes Urze¢du po uptywie tego terminu, wystosowal w trybie art. 45 ustawy o okik w
dniu 16 grudnia 2005 r. zadanie do Spotki Géant ,,(...) przestania protokotu reklamacyi,
ktory zastqpit ,,Bon serwisu” oraz date wprowadzenia go do uzytku (...)” (dowod: karta nr
53).

Spotka Géant w odpowiedzi w pismie z dnia 2 stycznia 2006 r. poinformowala Prezesa
Urzedu, iz ,,(...) procedura wdrozenia protokotu reklamacyjnego do powszechnego uzytku we
wszystkich hipermarketach nalezqcych do spotki Geant Polska zostala podjeta w ostatnim
kwartale 2005 roku, planowanq datq rozpoczecia stosowania nowych dokumentow jest koniec
stycznia 2006 roku (...) ”(dowod: karta nr 13).

Oznaczalo to, ze Spotka Géant w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu z dnia 27
wrzesnia 2005 r., przestanej dnia 11 pazdziernika 2005 r., potwierdzonej pismem z dnia 30
listopada 2005 r., udzielita nieprawdziwych informacji dotyczacych terminu zaniechania
stosowania protokotu reklamacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urz¢du na podstawie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 101
ust. 2 pkt 2 ustawy o okik postanowieniem nr 1/430-1/06 wszczat z urzgdu w dniu 18
kwietnia 2006 r. postgpowanie w sprawie nalozenia kary pienigznej na Spotke Géant za
udzielenie w pismie z dnia 30 listopada 2005 r. nieprawdziwych informacji dotyczacych
terminu zaniechania stosowania protokotu reklamacyjnego (dowod: karty nr 1 i 2). Prezes
Urzedu zawiadomit Spoétke o wszezgeiu postgpowania w dniu 18 kwietnia 2006 r. stosownie
do przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o okik. Zawiadomienie zostato skutecznie dorgczone 21
kwietnia 2006 r. (dowod: karty nr 3,4,7).

Postanowieniem Nr 2/430-1/06 z dnia 18 kwietnia 2006 r., Postanowieniem Nr 3/430-
1/06 z dnia 3 sierpnia 2006 r. oraz Postanowieniem Nr 4/430-1/06 z dnia 16 sierpnia 2006 r.
Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodéow w tym postgpowaniu nastepujace dokumenty
zgromadzone w postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow sygn. akt REO-61-28/05 (dowod: karty nr 5, 32, 42):
1) pismo Géant Polska Sp.z 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt REO/61-
28/05/PJ-2 (dowod: karty nr 8-10);
2) pismo Géant Polska Sp.z 0.0. z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt RLO/61-28/05/PJ-
6 (dowod: kart nr 11-12);
3) pismo Géant Polska Sp.z 0.0. z dnia 2 stycznia 2006 r., sygn. akt REO/61-28/05/PJ-9
(dowod: karty nr 13-14);
4) pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 wrzesnia
2005r., sygn. akt REO-61-28/05/PJ-2 (dowod: karty nr 33-34);
5) potwierdzenie odbioru w/w pisma przez Odbiorce z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (dowod:
karta nr35);
6) pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 listopada
2005r., sygn. akt REO/61-28/05/PJ-6 (dowdd: karta nr 36);
7) potwierdzenie odbioru w/w pisma przez Odbiorce z dnia 24 listopada 2005 r. (dowod:
karta nr 37);
8) pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 listopada
2005r., sygn. akt REO/61-28/05/PJ-7 (dowod: karta nr 38);
9) pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia
2005r., sygn. akt REO/61-28/05/PJ-10 (dowdd: karta nr 39);
10) pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 stycznia
2005r., sygn. akt RLO/61-28/05/PJ-13 (dowdd: karta nr 40);



11) zatacznik nr 1 do protokotu kontroli Géant Polska Hipermarket t.6dz-Polesie, al.
Widkniarzy 264, 93-570 £6dZ z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt RLO-61-23/05/PJ-3
(dowdd: karty nr 43-52);

12) pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2005
r., sygn. akt REO/61-28/05/PJ-9 (dowod: karta nr 53).

Prezes Urzgdu pismem z dnia 18 kwietnia 2006 r., pismem z dnia 3 sierpnia 2006 r. i
pismem z dnia 18 sierpnia 2006 r. zawiadomit Spotke Géant o zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego w/w dokumentéw (dowod: karty nr 6, 41 i 54).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, ustosunkowujac sie do
zarzutdw, w piSmie z dnia 18 lipca 2006 r. (dowod: karty nr 23 1 24) Spotka Géant wyjasnita,
iz koniec stycznia 2006 r. wskazany jako termin wprowadzenia do uzytku protokotu
reklamacyjnego nie zostal dotrzymany z przyczyn czgsciowo niezaleznych od Spoiki.
Drukarnia, ktérej zostalo zlecone wydrukowanie odpowiedniej ilosci i jakosci drukow
protokotow, nienalezycie wywiazala si¢ z przyjgtego zobowiazania. W zwiazku z tym, Spotka
musiata zleci¢ wykonanie drukéw innej drukarni, a to z kolei wiazalo si¢ z duzym
opoznieniem w realizacji zamoOwienia. Spotka Géant wskazala takze, ze wprowadzenie
nowego dokumentu zwiazane byto z przygotowaniem odpowiednich, bardzo szczegoétowych
procedur, jak rowniez przeprowadzeniem szeregu szkolen dla pracownikow w
poszczegolnych hipermarketach. Proces ten zajal znacznie wigcej czasu niz bylo to
przewidywane, co réwniez mialo wplyw na rozpoczgcie stosowania protokotu
reklamacyjnego. Spotka Géant poinformowata, iz z dniem 1 lipca 2006 r. we wszystkich
hipermarketach Géant zostanie wprowadzony do uzytku nowy protokot reklamacyjny.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny

W mysl art.101 ust2 pkt 2 ustawy o okik Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorc¢ w drodze decyzji kar¢ pienigzna, jezeli ten udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji zadanych na podstawie art. 11a ust.3, art. 18 ust.3 lub
art. 45 ustawy o okik.

Zgodnie z art. 45 ustawy o okik przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcow maja
obowiazek przekazywac¢ wszelkie niezbg¢dne informacje i dokumenty na Zadanie Prezesa
Urzedu. Zadanie to powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego
dotycza, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji, pouczenie o
sankcjach za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

W piSmie z dnia 27 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke Géant o
wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i
wezwat do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw (dowod: karty nr 33 — 34).

Pismo Spotki z dnia 30 listopada 2005 r., w ktérym Spoéika udzielita nieprawdziwych
informacji dotyczacych terminu zaniechania stosowania protokotu reklamacyjnego jest
odpowiedzia ustosunkowujaca si¢ do przedstawionych zarzutow (dowdd: karty nr 8-10 1 12).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje

Stosownie do art. 80 w zwiazku z art. 81 ustawy o okik, w sprawach w niej nie
uregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodow — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.



Dyspozycja art. 105 § 1 kpa stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek jego
zakonczenia w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.

Do Spotki byly kierowane pisma o zajecie stanowiska w sprawie terminu usunigcia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, jednakze Spotka, mimo powtarzajacych si¢
zapewnien, ostatecznie wtasciwych czynnosci nie podjeta. W tych okolicznosciach, wydana
zostala decyzja dnia 15 lutego 2006 r. Nr RELO 3/2006, stwierdzajaca stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Poniewaz nie bylo kierowane do Spoéiki
wezwanie o wskazanie terminu usunigcia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w
rozumieniu art. 45 ustawy o okik, brak jest mozliwosci rozstrzygania o wykonaniu badz nie
wykonaniu tego wezwania.

Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
bezprzedmiotowos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, iz brak jest ktérego$ z
elementdw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnig¢cia. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci
postgpowania ujawnia si¢ wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot
postegpowania (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 1984 r. sygn. akt II SA 2085/83 lub wyrok z
dnia 13 pazdziernika 1987 r. sygn. akt SA/Wr 460/87).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole,
badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.

W mysl art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o okik Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pieni¢zna,
jezeli przedsigbiorca udzielil nieprawdziwych informacji zadanych na podstawie art. 45
ustawy o okik. W przedmiotowej sprawie Spotka udzielita nieprawdziwej informacji, jednak
nie byta to informacja w rozumieniu art. 45 ustawy o okik. W zwiazku z tym nie ma tutaj
zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o okik, ktory jako jedyny w tym akcie prawnym
wskazuje sankcje za udzielenie nieprawdziwych informacji.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygnigcia tej sprawy co oznacza bezprzedmiotowo$¢ niniejszego
postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479%* § 2 i 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze
zmian.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.



Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona Bielska

Otrzymuje:

Géant Polska Sp. z o.0.
ul. Pulawska 427
02-801 Warszawa
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