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RBG-56-00003/02/MW

Decyzja nr 23/2002

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., art. 11 ust. 1, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji konsumentéw (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej Prezesem Urzedu lub organem
antymonopolowym), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczgtego z
Urzedu przeciwko Matgorzacie Matuszak, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza jako
przedsigbiorca pogrzebowy na inowroctawskim rynku pogrzebowym, nie stwierdza si¢ praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na narzucaniu uciazliwych, razaco niskich cen przy
ubieganiu si¢ o §wiadczenie ushug pogrzebowych

Uzasadnienie:

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu) wszczat z
Urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie domniemanego istnienia na inowroctawskim
rynku pogrzebowym, porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Postgpowanie wyjasniajace wszczgte zostato na skutek publikacji prasowej (Express Bydgoski z
dnia 22 lutego 2002 roku — reportaz ,,Czy to juz wojna?” oraz informacji, przedtozonej przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w Inowroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wystosowal pisma do wszystkich uczestnikow
inowroclawskiego rynku ushug pogrzebowych, w ktorych wezwat do przedtozenia informacji nt.
zawarcia porozumienia.

Wszyscy ankietowani przedsigbiorcy stwierdzili, iz nie doszto do spotkan, ktorych przedmiotem
bylo zawarcie, sprzecznego z ustawa, porozumienia. Krzysztof Studzinski, przedtozyl pismo
kierowane do Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy, z dnia 9 lutego 2002 roku, w ktorym ,,trzy
inowroctawskie zaktady pogrzebowe ,,Charon”, ,,Credo” i ,,Studzinski” dokonaty w dniu
08.02.2002 porozumienia i pragna zaproponowac transport zwlok na zlecenie Prokuratury na
terenie miasta Inowroctawia i okolicy. W okresie duzego napigcia spotecznego bedacego
wynikiem tzw. afery t6dzkiej proponujemy, aby zlecenia wychodzace z Prokuratury kierowane
byly co miesiac do innego zaktadu pogrzebowego.



Proponowany cennik:

- przewiezienie zwtok z Inowroctawia lub okolicy — 30 zt
- worek na zwloki, rgkawice i1 inne srodki — 25 zt

- obstuga autokarawanu — 25 zt”

Krzysztof Studzinski wyjasnil, iz zamiarem uczestnikow spotkania byla analiza sposobu
$wiadczenia ustug, ich ocena oraz ustalenia zmierzajace do wyeliminowania mozliwosci
zaistnienia zdarzen opisywanych jako ,afera 1todzka”. Propozycja trzech zaktadow
pogrzebowych dotyczy¢ miala rowniez czwartego przedsigbiorcy — Malgorzaty Matuszak.
Szymon Mnich poinformowat Prezesa Urzedu o zaprzestaniu dziatalno$ci gospodarczej na rynku
uslug pogrzebowych.
Pracownicy bydgoskiej delegatury UOKIiK, przeprowadzili, 3 kwietnia 2002 roku, kontrolg w
trzech, funkcjonujacych na rynku zaktadach pogrzebowych.
Przedmiotem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego sprawy dla potrzeb rozstrzygnigcia, czy
w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, a w
szczegllnosci zebrania informacji, na temat cen ushug pogrzebowych, stosowanych przez
wymienionych wyzej przedsigbiorcow oraz znalezienia dowodow $wiadczacych o zawarciu
przez inowroctawskie firmy pogrzebowe, sprzecznego z prawem antymonopolowym,
porozumienia lub naduzywania przez ktorykolwiek z inowroctawskich zaktadow pogrzebowych,
pozycji dominujace;.
W toku kontroli zebrano nastgpujace informacje:
1. Pawel Skrzypczynski zeznat, iz §rednia cena pogrzebu wynosi ok. 1000 ztotych plus
koszt trumny. Zdaniem wymienionego wyzej przedsigbiorcy, oferta Malgorzaty Matuszak, na
przewo6z zwtok prokuratorskich wytoniona zostala z pominigciem procedury przetargowe;.
2. Pawet Skrzypczynski wniost rowniez o zbadanie sprawy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Zdaniem wym. wyzej przedsigbiorcy, Matgorzata Matuszak zaproponowata tam
oficjalnie zerowa stawke na ustugi pogrzebowe.
3. Zdaniem Pawtla Skrzypczynskiego, Matgorzata Matuszak posiada 95% udziatu w
inowroctawskim rynku ustug pogrzebowych
4. Pawet Skrzypczynski sprecyzowal rowniez, iz jego wniosek w sprawie czynow
nieuczciwej konkurencji dotyczy pomawiania go w lokalnej prasie przez Malgorzate Matuszak
(w Ilustrowanym Kurierze Polskim z dnia 12 lutego 2002 roku, w artykule ,,Ptona karawany!”
Matgorzata Matuszak miala stwierdzié, iz podejrzenie o spalenie karawanu pogrzebowego spada
na najmlodszy zaktad ,,Credo”)
5. W toku kontroli wezwano Malgorzatg Matuszak do przediozenia:
- kopii umowy na przewo6z zwlok prokuratorskich;
- umowy z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Inowroclawiu;
- danych nt. ilo$ci ustug pogrzebowych, przeprowadzonych w roku 2001;
- oferty skierowanej do Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
6. Krzysztof Studzinski przedtozyt do akt:

pismo Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej z dnia 02.04.2002 roku oraz odpowiedz —
ofertQ, jaka ztozyt pismem z dnia 02.04.2002 roku
- kopie korespondencji z Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy
- Krzysztof Studzinski zeznat réwniez, iz wedlug jego obliczen, udziat w rynku,
prowadzonej przez niego firmy pogrzebowej ksztattuje si¢ na poziomie 29%. Udziat Pani



Matgorzaty Matuszak to: 65%. Powyzsze dane Krzysztof Studzinski wywiddt z ilosci zgonow w
Inowroctawiu.

W oparciu o zebrany, w toku postgpowania wyjasniajacego, materiat dowodowy Prezes Urzedu
zwazyl, co nastgpuje:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pawla Skrzypczynskiego, zgodnie z ktorym Prokuratura
Okregowa w Bydgoszczy wylonila firmg¢ pogrzebowa, $wiadczaca na jej rzecz ustugi, z
pominigciem procedury przetargu. Prokuratura Okrggowa zastosowata tryb zapytania o ceng.

Na inowroctawskim rynku uslug pogrzebowych nie zawarto sprzecznego z art. 5 ustawy z 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz,U. Z 2000 roku nr 122 poz. 1319)
porozumienia.

Porozumienia ujawniaja si¢ na rynku, a decydujace znaczenie dla porozumien
monopolistycznych maja skoordynowane zachowania na rynku zainteresowanych
przedsigbiorcow, nakierowane na osiagnigcie celu sprzecznego z ustawa antymonopolowa.
Oceniajac ,,porozumienie”, o ktorym mowa w cytowanym wyzej pisSmie do Prokuratury
Okrggowej w Bydgoszczy, z dnia 9 lutego 2002 roku stwierdzi¢ nalezy, iz:

1. zamierzeniem autorow tego pisma byto uporzadkowanie sytuacji na lokalnym rynku
ushug pogrzebowych, poprzez wprowadzenie czytelnych regut kontaktéw zaktadow
pogrzebowych z Prokuratura Okrggowa. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz rozwiazanie
takie — mimo, iz dotyczy¢ miato wszystkich przedsigbiorcéw pogrzebowych, dziatajacych na
terenie Inowroctawia — ocenia¢ nalezy w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w $wietle ktorego zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na podziale rynkéw zbytu lub zakupu oraz art. 5 ust. 1 pkt 7, wedlug
ktorego zakazane jest uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu
warunkow sktadania ofert, w szczegolnosci dotyczacych zakresu prac i ceny.

2. »porozumienie” nie zostato wcielone w zycie, a wigc nie wywarto swych negatywnych
dla konkurencji skutkéw na rynku. Majac to na uwadze Prezes Urzedu nie wszczat postgpowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie.

Odrebna kwestig stanowita niezwykle silna pozycja Matgorzaty Matuszak na lokalnym rynku
uslug pogrzebowych. Zbadania wymagata kwestia cen, stosowanych przez Malgorzate
Matuszak, z ktora podpisywana jest wigkszo§¢ umow na §wiadczenie ustug pogrzebowych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe, w toku
ktorego zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega — w ocenie Prezesa Urzedu — ze uczestniczka postgpowania, posiada na lokalnym
rynku ustug pogrzebowych — zdefiniowanym pod wzgledem geograficznym jako miasto
Inowroctaw - pozycje dominujaca. Na podstawie informacji uzyskanych z Urzgdu Stanu
Cywilnego w Inowroctawiu, wynika, iz w roku 2001 zarejestrowano 603 zgony mieszkancow
Inowroctawia a w roku 2002, do dnia 6 maja — 221 zgonow. W okresach tych, uczestniczka
zorganizowala odpowiednio: 661 ustlug pogrzebowych w 2001 roku oraz 221 w 2002 roku.
Podkresli¢ tu nalezy, iz Malgorzata Matuszak dziata rowniez na innych rynkach terytorialnych:
na terenie powiatu inowroctawskiego oraz w miescie Kruszwicy.



Prezes Urzgdu nie dal wiary Pawlowi Skrzypczynskiemu, konkurentowi Matgorzaty Matuszak
wedtug ktorego udziat w rynku ustug pogrzebowych uczestniczki to 95%. Za wiarygodne
uznano natomiast zeznanie innego konkurenta uczestniczki — Krzysztofa Studzinskiego, wedtug
ktoérego udziatl ten oscyluje wokot 65%. Powyzsze zeznanie oparte byto na analizie ilosci
zgonow w Inowroctawiu — swoj udziat w inowroctawskim rynku ushug pogrzebowych, Krzysztof
Studzinski okreslit jako 29%.

Opierajac si¢ na danych zebranych w toku postgpowan — tak wyjasniajacego jak roéwniez
antymonopolowego, stwierdzi¢ nalezy, iz na inowroctawskim rynku dziala dwoéch silnych
przedsigbiorcéw pogrzebowych, $wiadczacych tego typu ustugi: dominant rynkowy -—
Matgorzata Matuszak oraz Krzysztof Studzifski, posiadajacy 29% udzial w rynku. Trzeci
przedsigbiorca — Pawel Skrzypczynski — ma trudno$ci z wejsciem na rynek i utrzymaniem si¢ na
nim. W momencie wszczynania postgpowania wyjasniajacego istniat w Inowroctawiu jeszcze
jeden zaktad pogrzebowy, ktory jednak zakonczyt dziatalnosé.

Organ antymonopolowy, badajac zachowania rynkowe podmiotow gospodarczych o silnej,
dominujacej pozycji na rynku, sprawdza, czy w ramach ich dziatalno$ci nie doszto do naduzycia
pozycji dominujacej. Uruchomienie sankcji antymonopolowych, wiaze si¢ z naduzyciem
pozycji dominujacej, nie za§ z samym posiadaniem tejze pozycji na rynku. Posiadanie pozycji
dominujacej moze przeciez wigza¢ si¢ rowniez z renoma przedsigbiorcy, popularna marka,
uznaniem w$rdd konsumentow. Stwierdzi¢ nalezy, iz z taka sytuacja mamy do czynienia w tym
przypadku. Dwaj przedsigbiorcy, dzialajacy w nieduzym miescie ciesza si¢ renoma, posiadaja
ustabilizowana sytuacj¢ na rynku, podczas gdy nowo powstate podmioty maja problemy z
utrzymaniem si¢ na rynku.

Fakt oferowania przez Pania Matuszak bardzo niskich optat za $wiadczone ustugi na rzecz
miejscowe]j prokuratury czy tez $wiadczenia wrgcz ustug jako darowizn na rzecz MOPS w
Inowroctawiu nie stanowia — w opinii organu antymonopolowego — przestanek do stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uslug pogrzebowych. Liczba swiadczonych ustug
(12 na rzecz Prokuratury, 1 na rzecz GOPS, 2 jako darowizny na rzecz MOPS) stanowi znikomy
odsetek w catej dziatalno$ci Matgorzaty Matuszak i1 nie ma znaczacego wplywu na ksztattowanie
si¢ inowroctawskiego rynku ustug pogrzebowych. O charakterze tego rynku decyduja
preferencje potencjalnych klientow (gléwnie rodzin oséb zmartych), ktorzy w suwerenny sposob
wybieraja ustugi firm pogrzebowych. Nie mozna stosowa¢ administracyjno — prawnych sankcji
przewidzianych w ustawodawstwie antymonopolowych wobec przedsigbiorcow, ktorzy
marginalng czg¢§¢ swych ustug $wiadcza za darmo lub w bardzo niskich cenach nie
odzwierciedlajacych poniesionych kosztow — tym bardziej, ze ushugi te §wiadczone sa wobec
instytucji publicznych, w tym tych, ktore realizuja swe kompetencje wobec ludzi najubozszych
(osrodki pomocy spotecznej).

W toku postgpowania nie stwierdzono stosowania przez Malgorzate¢ Matuszak jakichkolwiek
sprzecznych z prawem praktyk pozyskiwania klientow.

Rownolegle prowadzone przez Sekcje do Walki z Przestgpczoscia Gospodarcza Komendy
Powiatowej Policji w Inowroctawiu dochodzenie w sprawie organizacji pochowkow
inowroctawskim zaktadom pogrzebowym nie doprowadzito do stwierdzenia naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



Od niniejszej decyzji stuzy Malgorzacie Matuszak odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Odwotanie nie przystuguje przedsigbiorcom: Pawlowi Skrzypczynskiemu oraz Krzysztofowi
Studzinskiemu, bowiem nie byli oni stronami post¢gpowania antymonopolowego — bylo ono
wszczete z Urzedu.

Otrzymuje:
Malgorzata Matuszak

Zaktad Pogrzebowy
UL Sw. Ducha 53
88-100 Inowroctaw

Do wiadomosci:
Krzysztof Studzinski
Zaktad Pogrzebowy
Ul. Dworcowa 21
88-100 Inowroctaw

Pawel Skrzypczynski
UL Sw. Ducha 33
88-100 Inowroctaw



