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DECYZJA DIH -2 Nr 41/2021

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwigzku z art. 24 ust. 1la, ustawy z 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 133)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanawia umorzy¢ w calosci,

postepowanie Wszczete z urzedu w sprawie natozenia na Pana Thomas Van Hattem
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,STACH” Handel Artykutami
Przemystowymi Thomas Van Hattem (.... Mirkow) obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki 1 probki kontrolnej paliwa statego, tj.

wegla kamiennego ekomiat oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania.

Uzasadnienie
Pismem z 5 marca 2021 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy (..) , W punkcie sktadu wegla w miejscowosci (...)
(zwanego dalej jako: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 29
stycznia 2021 r. u ww. Przedsigbiorcy inspektorzy reprezentujagcy Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej po dokonaniu zakupu kontrolnego pobrali
do badan ze zwatu o wielkosci 9 ton probki wegla kamiennego ekomial, tj. probke paliwa
stalego nr 0041/21/6249 1 probke kontrolng paliwa statego nr 8410/21/6249 w ilosci 30,4 kg
probka paliwa stalego i 30,4 kg probka kontrolna paliwa statego ekomial, na podstawie



protokotu pobrania probek paliw paliwa statego nr 000047. Dla pobranego do badan paliwa
statego ekomiatl przedstawiono $wiadectwo jakos$ci nr 1/2021 z 29 stycznia 2021 r. Nastepnie
inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;,
przekazali probke wegla kamiennego nr 0041/21/6249 1 probke kontrolng nr 8410/21/6249 do
niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.0., wedlug protokotu
przyjecia probek paliw statych do badania nr 20/2006419/036-023 z 29 stycznia 2021 r. wraz

ze $wiadectwem jako$ci paliwa statego nr 1/2021 z 29 stycznia 2021 r.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Polska Sp. z 0.0., (sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 20/2006419/036-023

z 3 lutego 2021 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 29 stycznia 2021 r. wegiel

kamienny ckomiat (o nr probki 0041/21/6249) po uwzglgdnieniu odchylen okreslonych

W rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako§ciowych

dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spetniat

wymagan jakosciowych okreslonych w:

- ww. rozporzadzeniu z uwagi nNa zawyzony parametr zawarto$¢ podziarna, ktdrego
wynik badania wynidst 27,6 % przy wymaganiach jakoSciowych okreslonych w
rozporzadzeniu na max 15,0 %;

- $wiadectwie jakosci paliw staltych wystawionym przez Strong (nr 1/2021 z 29 stycznia
2021 r.) z uwagi na przekroczony parametr zawarto$¢ podziarna, ktérego wynik badania
wyniost 27,6 % przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu na
max 15,0 %.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0041/21/6249 wykazalo niezgodno$¢

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jakosci paliw statych

wystawionym przez Strong, badanie probki kontrolnej o nr 8410/21/6249 pobranej 29

stycznia 2021 r., zostalo przeprowadzone z urzgedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy

o systemie i kontrolowania jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Polska Sp. z o.0. Badanie probki kontrolnej nr 8410/21/6249 po uwzglednieniu

odchylen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw statych
potwierdzito niespetnienie wymagan jako$ciowych okreslonych:

- w ww. rozporzadzeniu (sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 20/2006419/036-
023/K z 3 lutego 2021 r.) w zakresie parametru zawarto$¢ podziarna, ktérego wynik
badania wyniost 28,3%, przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w

rozporzadzeniu na max 15,0 %;



- w S$wiadectwie jakosci paliw stalych wystawionym przez Strone (nr 1/2021 z 29
stycznia 2021 r.) z uwagi na przekroczong zawarto$¢ parametru zawarto$¢ podziarna,
ktérego wynik badania wynidst 28,3 % przy wymaganiach jako$ciowych okre§lonych
na max 15,0 %.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny ekomial nie jest zgodny

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych oraz ze §wiadectwem jakosci paliwa

stalego nr 1/2021 z 29 stycznia 2021 r. wystawionym przez Stron¢. Strona pismem z 5 lutego

2021 r. wniosta uwagi do protokotu kontroli na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekc;ji

Handlowej w postaci zgloszenia ze w protokole kontroli 000047 zapisano, ze czynnos¢ te

dokonano w obecnosci inspektoréw oraz Strony - kontrolowany z niniejszym stwierdzeniem

si¢ nie zgadza. Strona nie byla obecna przy poborze probek paliwa stalego do badan
laboratoryjnych gdyz przebywata w tym czasie w siedzibie firmy oddalonej od miejsca
pobierania prob. Kontrolowany wskazal, ze pobdér probek odbywat sie¢ réwnoczesnie

w momencie gdy z inspektorami dokonywal czynno$ci formalnych w biurze, w zwigzku

z czym transparentno$¢ catego procesu budzi watpliwosci. Strona zaznaczyta jednoczesnie, ze

zostata poinformowana o swoich prawach i obowigzkach 1 nie zglasza uwag do samego

przebiegu kontroli gdyz odbyta si¢ ona w pelni profesjonalnie. W odpowiedzi na zgtoszone
uwagi przez Strong Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem

z 19 lutego 2021 r. wskazal, ze Strona zostala poinformowana o prawach i obowiagzkach

kontrolowanego. Upowaznienie do kontroli wraz z zatagcznikami zostalo przez nig podpisane.

Wskazano, ze Strona zostala poinformowana ze moze bra¢ udzial przy poborze probek do

badan laboratoryjnych. Po wskazaniu paliwa stalego do poboru i1 rozpoczeciu poboru

kontrolowany poinformowal, Ze jego osoba jest zbedna a ponadto ma inne obowiazki.

Ponadto proces pobierania probek byt obserwowany przez przedsigbiorcg¢ na monitorze

w siedzibie firmy 1 kontrolowany nie zgtaszat zastrzezen co do poboru prob o czym swiadczy

podpisany bez uwag protokot pobrania prob 000047. Inspektorzy podczas nadawania

etykietom numeru ponownie zapytali kontrolowanego czy bedzie uczestniczyl w procesie
plombowania probek paliw stalych. Przedsigbiorca oznajmit, Ze nie ma potrzeby gdyz
obserwuje proces poprzez monitoring. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono zastrzezen

Strony.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w czasie kontroli 15 lutego 2021 r.

poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego

ekomial oraz okazat Stronie egzemplarze sprawozdania z badan laboratoryjnych



Nr 20/2006419/036-023 z 3 lutego 2021 r. (probki nr 0041/21/6249) oraz sprawozdanie
z badan laboratoryjnych Nr 20/2006419/036-023/K z 3 lutego 2021 (probki kontrolnej
nr 8410/21/6249). Po zapoznaniu si¢ z wynikami badan Przedsigbiorca nie wnosil uwag
i podpisat protokot kontroli. Nastepnie Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat pismem akta kontroli.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS
Polska Sp. z 0.0., zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — zwanej dalej Kpa, pismem z 16 marca
2021 r., powiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pienigznej stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego ekomial jak rowniez
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz
nalozenia na Przedsigbiorc¢ obowiazku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Przedsicbiorca zostat takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako Stronie biorgcej udzial
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych. Strona skorzystata z przyshugujacego jej prawa i przystala droga mailowa
pismo w ktérym wskazata, ze zgtosita uwagi do protokotu kontroli w ciagu wymaganego
terminu, wskazala w nim, ze w dniu kontroli nie mogla uczestniczy¢ przy poborze probek
z braku pracownika biurowego do obstugi klienta. Strona zarzucita, Zze inspektorzy Inspekcji
Handlowej nie uczestniczyli w procesie poboru probek pobieranych przez pracownikow
akredytowanego laboratorium. Strona wskazala, ze w odpowiedzi otrzymala pismo
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 lutego 2021 r.
w ktérym zostata poinformowana, ze probki pobrano zgodnie z wymogami prawa,
inspektorzy IH w trakcie poboru probek przez pracownikow akredytowanego laboratorium
maja obowiazek kontrolowa¢ prawidlowy przebieg calego procesu, jako niezalezna strona
w calej procedurze. Strona stwierdzila, Ze w czasie kontroli brak bylo nalezytej kontroli
pracownikow akredytowanego laboratorium co doprowadzito do niewlasciwego poboru
probek paliwa statego. Ponadto kontrolowany po pobraniu probek wykonat zdjecia pryzmy
przedmiotowego ekomiatu i jego zdaniem minimalna liczba probek pierwotnych byta

mniejsza niz wymagana. Strona wskazala rowniez na dopuszczalne odchylenia. Odchylenie



zardwno dla probki i probki kontrolnej wskazano w sprawozdaniu z badan jako 0,75% a z
rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) dla zawarto$ci podziarna wynosi 5%. Strona
wskazala na projekt druku sejmowego w ktorym wskazano jak nalezy okresla¢ odchylenia -
wykazujac nieprawidlowos¢ w okreslaniu odchylki. Strona rowniez poddata w watpliwos¢
zakres 1 wazno$¢ akredytacji laboratorium SGS Polska sp. z 0.0. na dzien kontroli. Pismem
z 30 marca 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrocit si¢ do SGS
Polska Sp. z 0.0. o zajecie stanowiska odno$nie zarzutow dot. poboru probki i analizy
ziarnowej. Pismem z 15 kwietnia 2021 r. zwrécono si¢ do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o wyjasnienia w zakresie nieobecnosci inspektoréw w czasie
kontroli u przedsigbiorcy w czasie poboru probek paliwa statego do badan laboratoryjnych.
SGS Polska Sp. z 0.0. w pismie z 15 kwietnia 2021 r. (ktére wptyngto do organu 16 kwietnia
2021 r. poprawione pismem ktore wplynelo 28 maja 2021 r.) przedstawit wyjasnienia.
Ponadto pismem z 20 kwietnia 2021 r. potwierdzil, ze posiada aktualny Certyfikat akredytacji
nr AKO13 jako jednostka inspekcyjna oraz aktualny Certyfikat akredytacji Laboratorium
Badawczego ner AB 313.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 23 kwietnia 2021 r.
przedstawil wyjasnienia w zwigzku z zarzutami strony, odnos$nie braku obecnos$ci

inspektorow w czasie poboru probek paliwa statego z pryzmy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przedluzyt postanowieniem
z 19 kwietnia 2021 r. postgpowanie administracyjne do 21 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z nowymi dowodami w sprawie w pismie
z 31 maja 2021 r. zawarl stanowisko 1 odpowiedzi SGS Polska Sp. z 0.0. 1 Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej na zarzuty zawarte w pisSmie Strony oraz
poinformowatl, ze na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego ma prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postanowieniem z 18 czerwca 2021 r. przedtuzyt
postepowanie do 21 lipca 2021 r. w celu umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ w sprawie.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i 18 czerwca 2021 r. przystata drogg mailowsg
pismo w ktorym wskazata, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu pobierania
probek paliw stalych ,,probka laboratoryjna” powinna by¢ pomniejszana. Ponadto ponownie
wskazata, ze nie bylo inspektoréw podczas poboru probek paliw statych (zataczono kilka

zrzutOw z monitoringu) co stanowi razgce uchybienie art. 18a ust. 2 ustawy 0 Systemie



monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Organ odwotawczy postanowit o dopuszczeniu
dowodu zgloszonego przez Strone¢ i w pisSmie z 22 czerwca 2021 r. wezwal Stron¢ do
przestania nagrania z monitoringu z dnia kontroli tj. 29 stycznia 2021 r. z r6znych uj¢¢ kamer.
Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 24 czerwca 2021 r. wystapit
do Laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. z prosbg o wyjasnienia w sprawie wielkos$ci probek
I ich pomniejszania - przekazujac pismo Strony. Pismem z 1 lipca 2021 r. SGS Polska Sp. z

0.0. przedstawito swoje stanowisko.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z 21 lipca 2021 r.
przedtuzyt postepowanie do 20 sierpnia 2021 r. z powodu umozliwienia Stronie dostarczenia
nowego dowodu w postaci nagran z monitoringu z dnia kontroli. 2 sierpnia 2021 r. do urzedu
wptyneta przesylka z nosnikiem elektronicznym z nagraniami z 2 kamer. Pismem z 6 sierpnia
2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem poinformowat
Strong o dopuszczeniu dowodu w sprawie i zaproponowal trzy terminy w celu jego
przeprowadzenia. Kontrolowany poinformowatl o wyborze terminu przeprowadzenia dowodu
z ogledzin nagran z monitoringu wizyjnego 1 wskazalt date 7 wrzesnia 2021 r.
W zwiazku z koniecznoscig uzupetlienia materialu dowodowego i1 dokonania wnikliwej
analizy 19 sierpnia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanowieniem przedtuzyl postgpowanie do 20 wrzesnia 2021 r.

Dowod z oglgdzin nagran monitoringu wizyjnego zainstalowanego na skladzie opatu
W miejscowosci (...), nalezacej do Strony, zostal przeprowadzony 7 wrzesnia 2021 r.
w siedzibie organu. Przebieg czynnosci i poczynione ustalenia zostaty utrwalone w protokole
z ogledzin. Strona wypowiedziat si¢ co do przebiegu 1 wynikow ogledzin 1 stwierdzita, ze

pobranie probek nastgpito niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z 9 wrzesnia 2021 r.
poinformowat o zakonczeniu gromadzenia materialu dowodowego oraz przekazat odpowiedz
niezaleznego laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. dot. pozyskania probki paliwa statego 1 jej
pomniejszania. Jednoczes$nie poinformowat Strong o przystugujacym jej na podstawie art. 10
Kpa, prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialdow oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postepowania. W celu umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢
w sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuzyt postepowanie do

20 pazdziernika 2021 r. Stronie nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i stwierdzil.

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
paliwa state przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b, wprowadzone do obrotu paliwa stale spetniaja wymagania jakosciowe okreslone dla tego
rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrong $Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 Minister wilasciwy do spraw energii okreslil, w drodze
rozporzadzenia, wymagania jakosciowe dla paliw statych przeznaczone do spalania
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, oraz dopuszczalny poziom
odchylenia od tych wymagan, bioragc pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacy z badan tych paliw, a takze do$§wiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji do
powietrza gazow cieplarnianych 1 innych substancji.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,$§wiadectwem
jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsiebiorca w $wiadectwie jako$ci wskazuje warto$ci parametréw paliwa statego
dla ktorego zostalo ono wystawiane, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazatly, ze paliwo state nie spelnia wymagan jakoS$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub warto$ci parametrow
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci, Zarzadzajacy,
w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do

badan i badan préobki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania.



Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci

paliw, Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Opierajagc si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0., (sprawozdanic z badan laboratoryjnych
Nr 20/2006419/036-023 z 3 lutego 2021 r. (probki nr 0041/21/6249) oraz sprawozdanie

z badan laboratoryjnych Nr 20/2006419/036-023/K z 3 lutego 2021 (probki kontrolnej

nr 8410/21/6249) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze pobrany

29 stycznia 2021 r. wegiel kamienny ekomiat, po uwzglednieniu odchylenia ktére zostato

okreslone w § 2 rozporzadzenia jest niezgodny z parametrami wskazanymi w:

—  rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych, z uwagi na
parametr zawartos¢ podziarna, ktérego wynik badania wyniost 27,6 % (nr probki paliwa
statego 0041/21/6249 ) oraz 28,3 % (nr probki kontrolnej paliwa statego 8410/21/6249),
przy wymaganiach jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu na max 15,0 % (zakres
odchylenia wynosit <15,00 + 0,75),

- swiadectwie jakosci paliw statych wystawionym przez Stron¢ nr 1/2021 z 29 stycznia
2021 r., z uwagi na parametr zawarto$¢ podziarna, ktorego wynik badania wyniost 27,6
% (nr probki paliwa statego 0041/21/6249) oraz 28,3 % (nr probki kontrolnej paliwa
statego 8410/21/6249), przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu
na max 15,0 % (zakres odchylenia wynosit <15,00+0,75).

Odno$nie zarzutow Strony zawartych w piSmie z 25 marca 2021 r. oraz 18 czerwca 2021 r.
dot. wielkoS$ci probki, procesu jej badania oraz interpretacji wynikéw Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie podziela argumentacji podniesionych w ww. pismach
1 stwierdzil, ze argumenty w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Uwzgledniajac
stanowisko przedstawione przez niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze probki paliwa stalego zostaly pobrane
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891) we wlasciwej ilosci i
liczbie a badania laboratoryjne zostaly przeprowadzone prawidtowo zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci paliw
statych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1366) . Odnosnie odchylen nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrécit si¢ do Ministra Energii pismem o interpretacje

w zakresie prawidtowego sposobu liczenia odchylen od okreslonych w rozporzadzeniu



Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu przyjal stanowisko
zaprezentowane w pisSmie Ministerstwa Aktywow Panstwowych z 13 grudnia 2019 r.
DGA.1.4212.29.2019 1K:418319 wskazujace, ze dopuszczalne odchylenia wyrazone w
procentach powinny by¢ stosowane jako procent od warto$ci parametru wskazanej w
rozporzadzeniu dla danego rodzaju paliwa statego. Nalezy zaznaczy¢, ze w paragrafie 2 do
ww. rozporzadzenia podaje si¢ dopuszczalne wartosci parametrow jakosciowych jako
wartosci procentowe wzgledne. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw Stwierdzit, ze wielko$¢ pobranych probek paliwa statego, proces
badania probek paliwa statego i interpretacja wynikéw badan byta prawidlowa.

Po zapoznaniu si¢ z nowymi dowodami w sprawie tj. nagraniami z monitoringu
zamontowanego na placu opalu u kontrolowanego (stanowigcymi materiat dowodowy) organ
uznal, ze zostal naruszony art. 18a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, wskazujacy iz probki paliw statych sa pobierane w obecnosci inspektora przez
pracownika akredytowanego laboratorium lub przez inny akredytowany podmiot, z ktorym
zawarto umowe na ich pobieranie. Nagrania z kamer potwierdzity, ze podczas poboru probek
paliw staly, ktory trwal 38 min, inspektor WIIH we Wroclawiu byl obecny przy poborze
przez 6 min.

W ocenie organu zaistniale w rozpatrywanej sprawie naruszenie przepisOw ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jako$ci paliw w zakresie pobierania probek w obecnosci
inspektora wypetnia tre$¢ art. 43 ust. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162), ktory wskazuje, ze dowody przeprowadzone w toku kontroli przez
organ kontroli z naruszeniem przepisOw ustawy lub naruszeniem innych przepisow prawa w
zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na
wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu administracyjnym,
podatkowym, karnym lub karnym skarbowym dotyczacym przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, iz w $wietle powyzszego materiaty
zgromadzone w toku kontroli nr KBP.8361.19.2021 nie mogg stanowi¢ podstawy do
wszczgcia zadnego postgpowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania

stwierdzil, ze przedmiotowe postepowanie w momencie wszczecia bylo bezprzedmiotowe.



Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy zlozy¢ w siedzibie Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejszg decyzje. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
Stronie.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory wydat niniejsza
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decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
zlozenia takiego oswiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.);
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1076, ze zm.); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.); § | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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