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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.57-13/03/04
Gdansk, dnia 31 grudnia 2004r.

DecyziA NR RGD.38/2004

I. Na podstawie art. 78 ust. 4, w zwigzku z art. 78 ust. 5, ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r., Nr
86, poz. 804 ze zmianami) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSle-
nia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiang), W IMIENIU PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW,

ZMIENIA SIE DECYZJE nr RGD.18/2004, wydang w dniu 1 pazdziernika 2004r., w
zakresie objetym punktem II, w ten sposdb, ze nie stwierdza sie stosowania
przez przedsiebiorce NARODOWY FUNDUSZ ZDROWIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE
praktyk ograniczajacych konkurencje, zakazanych z mocy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie [...], polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania $wiadczen zdrowotnych na rzecz oséb objetych powszech-
nym ubezpieczeniem zdrowotnym, ograniczonym do obszaru wojewddztwa za-
chodniopomorskiego, ,w toku przeprowadzania procedury konkursu ofert na za-
wieranie umow o udzielanie swiadczer zdrowotnych w zakresie lecznictwa sta-
¢gjonarnego na rok 2004', poprzez narzucanie SPZZ0Z w G. we wzorze ,Umowy
0 udzielanie swiadczeri zdrowotnych — leczenie szpitaln€’ postanowien:

a. §3 ust. 1 pkt 6 i 7 o tresci: ,Koszt swiadczenia [...] obejmuje koszty:
[...], 6) transportu sanitarnego, w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach, 7) innych swiadczer zwigzanych z pobytem w szpitalu.”

b. § 6 ust. 1 o tresci: ,Po zakwalifikowaniu przez Odaziat Funduszu odazia-
fow Swiadczeniodawcy do okreslonego typu, strony umowy, w terminie
do dnia 30 czerwca 2004r., na podstawie informacji o swiadczeniach wy-
konanych od dnia 1 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2004r. przeka-
zanych przez Swiadczeniodawce w raportach statystycznych oraz spra-
wozdaniach z wykonania umowy, ustalg: 1) liczbe punktow rozliczenio-
wych oraz kwoty zobowigzan w poszczegolnych zakresach swiadczer na
okres od dnia 1 lipca 2004r. do dnia 31 grudnia 2004r.; 2) kwote zobo-
wigzania Oddziatu Funduszu wobec Swiadczeniodawcy z tytuly realizacji
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umowy’.

II. Na podstawie art. 69 ust. 1, w zwigzku z art. 73 i art. 75 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity: Dz.U. z
2003r., Nr 86, poz. 804 ze zmianami), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej usta-
wy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2002r. w spra-
wie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiang), po rozpatrzeniu
whniosku NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE 7z dnia 21
pazdziernika 2004r. w przedmiocie ,,zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz skar-
zZonego taryfowych kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotaw-
czym’’, odstepuje sie od obcigzenia nimi SPZZOZ w G.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2004r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (zwany dalej ,Prezesem Urzedu” badz ,,organem antymonopolowym”), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek SPZZ0Z
w G. (zwanego dalej ,Zespotem” badz ,wnioskodawcy”), wydat decyzje nr
RGD.18/2004, w sentencji ktorej:

. w punkcie I, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie [...], nie
stwierdzit stosowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej ,Funduszem” lub ,skarzonym przedsiebiorcq”) praktyk ograniczajacych
konkurencje, zakazanych z mocy art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktore miatyby polegac
na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku organizowania Swiadczen
zdrowotnych na rzecz osdb objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym,
ograniczonym do obszaru wojewodztwa zachodniopomorskiego, ,,w toku przeprowa-
azania procedury konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczer zdro-
wotnych w Zzakresie lecznictwa stacjonarnego na rok 2004, poprzez narzucanie
wnioskodawcy:

a. tych z postanowien ,Ogdinych warunkow umow o udzielanie
Swiadczeri zdrowotnychH’, ktdre ten kwestionowat we wniosku o
wszczecie postepowania, tj. zawartych w § 3 ust. 6, § 4, § 14
ust. 9, § 16 ust. 1, § 22 ust. 1i 2, § 30 ust. 2 oraz § 32 ust. 4
oraz w rozdziale IX;

b. we wzorcu ,Umowy o udzielanie Swiadczeri zdrowotnych — le-
czenle szpitalne’ zapisu § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 8,

. w punkcie II, na podstawie art. 9 ustawy o ochronie [...], stwierdzit
stosowanie i nakazat zaniechanie przez skarzonego przedsiebiorce praktyk ogranicza-
jacych konkurencje, zakazanych z mocy art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania $wiadczen zdro-
wotnych na rzecz os6b objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ograni-
czonym do obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego, ,w toku przeprowadzania
procedury konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczeri zdrowotnych
w zakresie lecznictwa stacjonarnego na rok 2004', poprzez narzucanie wnioskodawcy
we wzorcu ,Umowy o udzielanie swiadczer zdrowotnych — leczenie szpitalne€’ posta-
nowien:



a. §3ust. 1pkt6i7o tresci: ,Koszt swiadczenia [...] obejmuje

koszty: [...] 6) transportu sanitarnego, w przypadkach okreslo-
nych w odrebnych przepisach, 7) innych Swiadczeri zwigzanych
Z pobytem w szpitalu.”

b. §6ust. 1o treé,ci: PO zakwallfikowaniu przez Oddziat Fundu-
szu oddziatow Swiadczeniodawcy do okreslonego typu, strony
umowy, w terminie do dnia 30 czerwca 2004r., na podstawie
informacji o swiadczeniach wykonanych od dnia 1 stycznia
2004r. do dnia 30 kwietnia 2004r. przekazanych przez Swiad-
czenliodawce w raportach statystycznych oraz sprawozdaniach z
wykonania umowy, ustalg: 1) liczbe punktow rozliczeniowych
oraz kwoty zobowigzan w poszczegoinych zakresach sSwiadczeri
na okres od dnia 1 lipca 2004r. do dnia 31 grudnia 2004r.; 2)
kwote zobowigzania Oddziatu Funduszu wobec Swiadczenio-
dawcy z tytuty realizacji umowy'.

Powotana decyzja, w zakresie o ktérym mowa w punkcie I, z uwagi na
niewniesienie w tej czesSci odwotania, uprawomocnita sie, natomiast w zakresie obje-
tym punktem II zaskarzonej decyzji, odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, ztozyt, pismem z dnia 21
pazdziernika 2004r., Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie, reprezen-
towany przez Zachodniopomorski Odziat Wojewddzki NFZ z siedzibg w Szczecinie,
ktory zarzucajac organowi antymonopolowemu:

whniost o:

niezgodno$¢ poczynionych ustalen i przyjetego rozstrzygniecia z tre-
Sciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie,
ze zapisy § 3 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz § 6 ust. 1 wzorca ,Umowy o udzie-
lanie Swiadczeni zdrowotnych — leczenie szpitaind’ sa sprzeczne z
przepisami ustawy o ochronie [...],

naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtas-
ciwego zastosowania przepiséw art. 56 i art. 70 ustawy z dnia 23
stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zmianami) przez przyjecie, ze
kwestionowane przez wnioskodawce postanowienia wzorca , Umowy
..."" pozostawiajq Funduszowi ,,dowolnosc interpretacyjng’ oraz nara-
zajq Zespdt na ,otwartosc kosztow i bfad systemowy”, a nadto pro-
wadza do ,zamazania w +Umowie ...+" specyficznych warunkow
dziatania wnioskodawcy, funkcjonujacego w poblizu pasa nadmor-
skiego, o zwiekszonej, w sezonie wypoczynkowym, ilosci udzielanych
Swiadczen,

zmiane przedmiotowej decyzji ,poprzez odmowe uwzglednienia zg-
dania wnioskodawcy w cafosc/’, a zatem, zwazywszy na tre$¢ wnio-
sku i sentencji decyzji, 0 zmiane jej punktu II,

zasadzenie od Zespotu na rzecz Funduszu , taryfowych kosztow zas-
tepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym'.

Prezes Urzedu, majac na wzgledzie tres¢ wniesionego odwotania, stosow-
nie do art. 78 ust. 4 i art. 78 ust. 5 ustawy o ochronie [...], uznat za stuszne zaréw-



no przeprowadzenie, przed ewentualnym przekazaniem odwofania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw lub uchyleniem albo zmiang decyzji, dodatkowych czyn-
nosci, zmierzajacych do wyjasnienia zarzutéw w odwotaniu podniesionych, jak i — w
Swietle argumentacji przywofanej przez Fundusz na rzecz zasadno$ci swojego stano-
wiska oraz wynikéw tych czynnosci — zmiane, w czesci objetej punktem II, decyzji nr
RGD.18/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004r.

Rozstrzygajac w ten sposob, Prezes Urzedu wziat pod uwage, co nastepu-
je.

1. Dokonane w zaskarzonej decyzji ustalenia dotyczace domniemanej
niejasnosci ,zawartosci pojeciowej’ niektdrych postanowien stosowanego przez skar-
zonego przedsiebiorce wzorca ,,Umowy ...", tj. tych, ktére dotyczg , kosztu transportu
sanitarnego, w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach’ (§ 3 ust. 1 pkt 6)
oraz ,kosztu innych swiadczeri zwigzanych z pobytem w szpital/' (§ 3 ust. 1 pkt 7) i
wywiedziona z tej przestanki zaréwno ,narzucona przez Fundusz [...] +otwartosc+
kosztow ustug medycznych realizowanych przez swiadczeniodawce na rzecz osob
uprawnionych do korzystania z nich w ramach powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnegd’, jak i powodowane przez niq ,znieksztatcenia wynikow rachunku ekono-
micznegd”' i ,,dokonywanych wyborow’, byty skutkiem niepetnego i niedostatecznego
uwzglednienia przez organ antymonopolowy wszystkich okolicznosci, faktycznych i
prawnych, istotnych dla wtasciwej oceny przez Prezesa Urzedu, w $wietle przepiséw
ustawy o ochronie [...], tresci kwestionowanych zapisow.

2. I tak, badajac w tym kontekscie zaréwno § 3 ust. 1 pkt 6, jak i § 3
ust. 1 pkt 7 wzorca ,,Umowy ...” pominieto, w pierwszym rzedzie, konsekwencje wy-
nikajace z faktu, iz wnioskodawca, bedac samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej, dziatajagcym na zasadach okreSlonych ustawg z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zmianami), w szczegolnosci
posiadajagcym osobowos¢ prawng, pokrywajacym z posiadanych Srodkow i uzyskiwa-
nych przychodoéw koszty dziatalnosci i zobowigzan, sktadajacym, ,od /at’, w ramach
procedur konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
swoje oferty, byt réwniez pod koniec 2003r., tj. w trakcie kolejnego konkursu, profe-
sjonalnie przygotowany do zawarcia kontraktu ze skarzonym przedsiebiorcq (na
2004r.).

Jezeli tak, nie powinien byt i nie mdgt oczekiwa¢ od Funduszu, by ten do-
piero przy tej okazji ,udzielat mu wyktadni logicznej, jezykowej i innych +zawartosci
pojeciowych+ elementarnych obowigzkow podmiotu Swiadczgcego ustugi zdrowot-
ne’, tym bardziej, ze kazdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o0 mozliwos¢ realizowania
ustug z zakresu lecznictwa szpitalnego, a zatem i wnioskodawca, sktadajac oferte
konkursowa, nie tylko oswiadcza, ze dysponuje odpowiednimi Srodkami techniczno-
organizacyjnymi oraz personelem medycznym niezbednymi do ich wykonania, ale
najczesciej posiada takze ugruntowane do$wiadczenie w przedmiocie zakresu obo-
wigzkow, jakich sie podejmuje (w wypadku Zespotu polegato ono m.in. na tym, ze,
jak podnidst Fundusz w odwotaniu od decyzji nr RGD.18/2004, a co potwierdzity do-
datkowe czynnosci podjete przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy
o ochronie [...], tre$¢ spornych postanowien § 3 ust. 1 pkt 6 i 7 wzorca ,Umowy ..."
byta wnioskodawcy znana wczesniej, ,powtarzata sie w zawieranych poczawszy od
1999r. umowach [...] i ich aneksacl’’, i przed wystgpieniem o wszczecie postepowa-
nia antymonopolowego nie byta przez niego kwestionowana).
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3.  Wolno sadzi¢, aczkolwiek wydajac zaskarzong decyzje, i tej okolicz-
nosci nie uwzgledniono w petnym zakresie, iz wnioskodawcy, z oczywistych powo-
déw, winny by¢ i sq znane przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach o-
pieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zmianami), zgodnie z ktérymi Srodki fi-
nansowe pozyskiwane przez kolumny transportu sanitarnego pochodza w szczegol-
nosci z realizacji uméw zawieranych z publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, kto-
re takie ustugi im zlecajgq (por. art. 70d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Jezeli tak, to we
wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa nie tylko w nieobowigzujacych juz ustawach
z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz.
153 ze zmianami)! oraz z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zmianami)?,
ale takze w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz.
2135)3, ,koszt transportu sanitarnego byt [jest] zawsze kosztem zaktadu zlecajacego
przez swojego lekarza lub felczera przewoz ubezpieczonego”. Bez watpienia wiedza
wnioskodawcy (obejmowata) obejmuje w tym przedmiocie takze regulacje zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2003r. w sprawie okreSlenia wykazu
grup jednostek chorobowych, stopni niesprawnosci oraz wysokosci udziatu wtasnego
ubezpieczonego w kosztach przejazdu Srodkami transportu sanitarnego (Dz.U. NR
88, poz. 815).

4. Podobnie, doktadna i petna analiza stanu prawnego odnoszacego sie
do okolicznosci faktycznych sprawy, pozwala na stwierdzenie, iz, wbrew wczesniej-
szym wywodom zawartym w uzasadnieniu decyzji nr RGD.18/2004, identyfikacja ,,/n-
nych swiadczenr zwigzanych z pobytem w szpitald’, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
7 wzorca ,,Umowy ...", nie powinna byta wnioskodawcy nastrecza¢ podnoszonych
przez niego watpliwosci i trudnosci, nie daje tez przestanek do twierdzenia, jakoby
skarzacy przedsiebiorca dysponowat w tym zakresie takg swobodg Zadan kierowa-
nych pod adresem Zespotu, izby ten mogt utrzymywac, jakoby stanowity one nad-
uzycie uprzywilejowanej pozycji, jakq w stosunkach miedzy stronami niewatpliwie
Fundusz zajmuje.

I tak, zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r.
o zakfadach opieki zdrowotnej, szpital zapewnia pacjentowi nie tylko Swiadczenia

! Patrz: ,Art. 50.

1. Ubezpieczonemu na podstawie zlecenia lekarza lub felczera przystuguja bezptatne przejazdy
$rodkiem transportu sanitarnego w przypadkach:

1) przewozu 0séb wymagajacych natychmiastowego leczenia w zakfadzie opieki zdrowotnej,
2) przewozow wynikajacych z potrzeby zachowania ciggtosci leczenia w przypadkach schorzen
zagrazajacych zdrowiu lub zyciu.

2. Ubezpieczonemu na podstawie zlecenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpie-
czenia zdrowotnego przystuguje bezptatny przejazd srodkami transportu sanitarnego w przypad-
ku przewozu os6b z dysfunkcjg narzadu ruchu uniemozliwiajacg korzystanie ze srodkéw transpor-
tu publicznego w celu odbycia leczenia do najblizszego zakfadu udzielajacego Swiadczen w tym
zakresie i z powrotem.

3. Minister whasciwy do spraw zdrowia [...] okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz jednostek cho-
robowych, kryteria i szczegdtowe zasady ustalania stopnia niesprawnosci oraz wysoko$¢ udziatu
wilasnego ubezpieczonego w przypadkach niewymienionych w ust. 1 2.”

2 Patrz: art. 70 (o podobnym brzmieniu, jak art. 50 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym).

3 Patrz: art. 41 (o podobnym brzmieniu, jak art. 50 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym).



zdrowotne (ust. 1 pkt 1), ale takze ,inne swiadczenid’, a to Srodki farmaceutyczne i
materiaty medyczne (ust. 1 pkt 2) oraz pomieszczenia i wyzywienie odpowiednie do
stanu zdrowia (ust. 1 pkt 3), a w wypadku pogorszenia sie stanu zdrowia chorego
powodujacego zagrozenie zycia lub w razie jego $mierci, jest obowigzany niezwtocz-
nie zawiadomi¢ wskazang przez chorego osobe lub instytucje, przedstawiciela usta-
wowego albo opiekuna faktycznego (ust. 2).

Z kolei, jak wynika wprost z zapisu art. 56 ustawy z dnia 23 stycznia
2003r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia,
obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowe-
go, a powtdrzonego niemal dostownie w art. 35 obowigzujacej aktualnie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, ,,ubezpieczonemu przyjetemu do szpitala [...] zapewnia sie bezpftat-
ne leki i wyroby medyczne, jeZeli sq konieczne do wykonania swiadczenia [medycz-
negoj'.

5. Prezes Urzedu, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Fundusz w
odwotaniu od decyzji, nie kwestionowat ani prawidtowosci stosowania, jako takiej,
procedury kwalifikujacej ,, oddziaty Swiadczeniodawcy do okreslonego typu/’, bowiem
nie posiadat po temu zadnych uprawnien, ani samego mechanizmu weryfikacji kwoty
zobowigzania Funduszu wobec wnioskodawcy, bowiem tej okolicznosci nie podnosit
nawet wnioskodawca; przedmiotem zastrzezenn organu antymonopolowego byta na-
tomiast ,zasadnosc¢ wykorzystania tego mechanizmu przy ustalaniu [...] kontraktu w
warunkach +odbiegajacych od sredniej+", a to dlatego, ze, zdaniem Zespotu, miatby
on ,catkowicie pomijac specyficzne warunki dziatania wnioskodawcy, funkcjonujgce-
go w poblizu pasa nadmorskiego i w okresie sezonu letniego, w szczegolnosci od
czerwca do wrzesnia, odnotowujgcego znaczny wzrost flosci udzielanych swiadczeri
zdrowotnych w zwigzku z duzg ilosciq osob przyjezazajacych [...] na wypoczynek let-
ni’, przez co poczynione w ,Umowie ...” zapisy miatyby stawia¢ wnioskodawce na
gorszej pozycji konkurencyjnej niz pozostatych Swiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie
o kontrakt.

Tymczasem, co rowniez zostato pominiete przy ocenie dziatan Funduszu
przeprowadzonej w Swietle ustawy o ochronie [...], i zarzut ten zostat przez odwotu-
jacego sie podniesiony stusznie, wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia
2003r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia,
nastgpita zmiana systemowa: zniesiono podziat oséb ubezpieczonych ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania, a zmiana ta skutkuje tym, iz niezaleznie od lokalizacji tego
miejsca, uprawniony moze, na rownych prawach z innymi, korzysta¢ z dostepu do
$wiadczen medycznych oferowanych przez dowolny podmiot znajdujacy sie na tere-
nie kraju, jesli tylko ten uprzednio podpisat umowe z Funduszem.

Co wiecej, okolicznosc ta, znajdujaca odzwierciedlenie w ustawowym obo-
wigzku udzielenia niezbednego $wiadczenia ,w razie nagtego zachorowania, wypad-
ku, urazu lub zatrucia, stanu zagrozenia zZycia lub porodd/’, a takze mozliwa sezono-
wos¢ popytu na ustugi zdrowotne, zwtaszcza na obszarach atrakcyjnych turystycznie,
znajduje jednak, jak wynika to z odwotania od decyzji, odbicie, by¢é moze dla wnio-
skodawcy subiektywnie niesatysfakcjonujgce, w procesie kontraktowania $wiadczen i
w wysokosci maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wzgledem Zespotu, bedacej
pochodng warunkéw zawartej umowy, z tym jednak, ze wysokosS¢ tej kwoty jest w



kazdym wypadku uzalezniona i od tego, ze podobne ustugi w ,pasie nadmorskin”
Swiadczg takze szpitale w Swinoujsciu, Kotobrzegu, Stawnie.

Jezeli zatem dziatania skarzonego przedsiebiorcy znajdujg uzasadnienie i
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, jezeli nie noszg znamion naduzy-
wania wzgledem kontrahenta posiadanej przez niego uprzywilejowanej pozycji na
rynku wtasciwym, to nie sposéb twierdzi¢, by stanowity one praktyki ograniczajace
konkurencje, zakazane z mocy art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie [...].

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzyga sie majac na uwadze zaréwno przepi-
sy art. 69 ust. 1 oraz art. 75, jak i art. 73 ustawy o ochronie [...], zgodnie z ktérym w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstqpi¢ od obcigzenia
nimi strony przegrywajacej.

Zwazywszy na trudng sytuacje finansowq publicznych zaktadéw $wiadcza-
cych ustugi w zakresie powszechnej opieki zdrowotnej, wyczerpujacq, zdaniem Pre-
zesa Urzedu, znamiona ,.szczegdinie uzasadnionego przypadkd’, jak i na stosunkowo
ograniczong ilos¢ czynnosci zwigzanych z odwotaniem od decyzji wykonanych w ra-
mach ,zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym’’, organ antymonopolo-
wy postanawia, jak w sentenciji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o och-
ronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami), w zwigzku z art. 479°® § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwo-
tanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delega-
tury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Gdansku.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o och-
ronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami) i art. 264 § 2 K.p.a., w zwigzku z art. 80 ww. ustawy oraz art. 479°> § 1 i
2 K.p.c., na postanowienie rozstrzygajace o kosztach (punkt II sentencji) przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, za posrednictwem Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzabek



	  RGD.57-13/03/04
	   
	Decyzja Nr RGD.38/2004 


