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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 38/2002

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm. — zwana dale;j
ustawq) 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Telewizji Kablowej VECTRA S.A. z
siedziba w Elblagu, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow:

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajjcej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, polegajacej na:

pobieraniu w okresie do dnia 28.02.2002 r. abonamentu za telewizj¢ kablowa w
wysokos$ci zanizonej w stosunku do ponoszonych kosztow, w celu eliminacji
wnioskodawcy z rynku ustug telewizji kablowej w Miescie Olsztyn, poprzez stosowanie
wewngtrznych dotacji, tj. pokrywanie strat na rynku telewizji kablowej, na ktérym
Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie nie posiada pozycji dominujace;j,
przychodami z ogdlnopolskiego rynku powszechnych ushug telekomunikacyjnych, na
ktorym Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie posiada pozycj¢ dominujaca.

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie ustalenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Telewizji Kablowej VECTRA S.A. z
siedziba w Elblagu, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow:



III.

IV.

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, polegajacej na:

pobieraniu w okresie do dnia 28.02.2002 r. abonamentu za telewizj¢ kablowa w
wysokosci  zanizonej] w stosunku do ponoszonych kosztéw, w celu eliminacji
wnioskodawcy z rynku ustug telewizji kablowej w Miescie Ostroda, poprzez stosowanie
wewnetrznych dotacji, tj. pokrywanie strat na rynku telewizji kablowej, na ktéorym
Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie nie posiada pozycji dominujacej,
przychodami z ogdlnopolskiego rynku powszechnych ushug telekomunikacyjnych, na
ktorym Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie posiada pozycj¢ dominujaca.

Na podstawie art. 67 pkt 1 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentéw i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie ustalenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, postanawia sig:

umorzy¢ postepowanie antymonopolowe w sprawie wszczgtej na wniosek Telewizji
Kablowej VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedziba w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, polegajacej na:

pobieraniu w okresie od dnia 01.03.2002 r. abonamentu za telewizj¢ kablowa w
wysokos$ci zanizonej w stosunku do ponoszonych kosztow, w celu eliminacji
wnioskodawcy z rynku ustug telewizji kablowej w Miescie Olsztyn, poprzez stosowanie
wewngtrznych dotacji, tj. pokrywanie strat na rynku telewizji kablowej, na ktérym
Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie nie posiada pozycji dominujace;j,
przychodami z ogdlnopolskiego rynku powszechnych ushug telekomunikacyjnych, na
ktorym Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie posiada pozycj¢ dominujaca,

w zwigzku z wycofaniem wniosku o nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Na podstawie art. 67 pkt 1 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie ustalenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, postanawia sie:

umorzy¢ postepowanie antymonopolowe w sprawie wszczetej na wniosek Telewizji
Kablowej VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedziba w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, polegajacej na:

pobieraniu w okresie od dnia 01.03.2002 r. abonamentu za telewizj¢ kablowa w
wysokos$ci zanizonej w stosunku do ponoszonych kosztow, w celu eliminacji
wnioskodawcy z rynku ustug telewizji kablowej w Miescie Ostroda, poprzez stosowanie
wewngtrznych dotacji, tj. pokrywanie strat na rynku telewizji kablowej, na ktérym



Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie nie posiada pozycji dominujace;j,
przychodami z ogolnopolskiego rynku powszechnych ustug telekomunikacyjnych, na
ktérym Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie posiada pozycje dominujaca,

w zwigzku z wycofaniem wniosku o nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencje.

V. Na podstawie art. 67 pkt 1 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie ustalenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, postanawia sig:

umorzy¢ postepowanie antymonopolowe w sprawie wszczgtej na wniosek Telewizji
Kablowej VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedziba w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, polegajacej na:

pobieraniu przez Telekomunikacje¢ Polska S.A. Zaklad Telekomunikacji w Olsztynie
nadmiernie wygorowanych optat za dzierzawe kanalizacji teletechnicznej, ustalonych w
umowie z dnia 1.07.1999 r. zawartej z Telewizja Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w
Elblagu,

w zwigzku z wycofaniem wniosku o nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencjg.

VI. Na podstawie art. 28 ust. 6, art. 69 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze §6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do tresci
§20 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U.
z 1997 r. Nr 154, poz. 1013 z p6zn. zm.) w zwiazku z §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1349) 1 §22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348),

po rozpatrzeniu wniosku zlozonego pismem z dnia 9.03.2000 r. przez Telekomunikacjg
Polska S.A. z siedziba w Warszawie oraz uwzgledniajac wynik postgpowania
antymonopolowego prowadzonego na wniosek Telewizji Kablowej VECTRA S.A. z
siedziba w Elblagu, tj. pkt I i II niniejszej decyzji, dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. obciaza si¢ Telewizj¢ Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu kosztami
opisanego na wstepie postgpowania antymonopolowego;



2. zobowiazuje si¢ Telewizjg¢ Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu do zwrotu
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie kosztow postgpowania w
kwocie 300 zt (stownie: trzysta ztotych).

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 21.10.1999 r. Telewizja Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w
Elblagu (zwana dalej wnioskodawca, badz VECTRA) wystapita do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzgdu, badz organem
antymonopolowym) o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania
przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. Zaktad Telekomunikacji w Olsztynie praktyk
monopolistycznych polegajacych na:

1. finansowaniu dziatalno$ci gospodarczej (telewizja kablowa) prowadzonej po cenach nie
pokrywajacych kosztow na rynku, w ktorym TP S.A. nie posiada pozycji dominujace;j,
wplywami uzyskiwanymi z dziatalnosci gospodarczej w rynku, na ktorym TP S.A. taka
pozycj¢ posiada, w celu eliminacji konkurentoéw i monopolizacji rynku (art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym);

2. stosowaniu nadmiernie wygorowanych oplat za dzierzawg kanalizacji teletechnicznej —
wzrost optat o ponad 500% poczawszy od maja do wrzesnia 1999 roku.

Uzasadniajac swoj] wniosek VECTRA dokonata porownania cen pakietow
programowych dostarczanych w ramach ustugi telewizji kablowej przez siebie oraz przez
uczestnika. Wnioskodawca ustalit ceng za pakiet pelny (38 programow) w wysokosci 27,90 zt
miesigcznie. Jego zdaniem uczestnik za porownywalny pakiet (38 programow telewizyjnych i
12 radiowych) stosuje ceng 18,00 zt. Tak zanizona cena ma zdaniem wnioskodawcy charakter
ceny dumpingowej. Dla poréwnania VECTRA przedstawita réwniez ceny stosowane przez

innych operatorow telewizji kablowej, ktore — za porownywalna ilo$¢ oferowanych
programow — ksztattuja si¢ nastgpujaco:

1. Petrus w Olsztynie —26,90 zi;
2. Petrus w Toruniu — 19,50 zt;
3. Gosat w Dzierzoniowie —35,00 zi;
4. Szelsat w Lomzy —23,50 zk;
5. Marinex w Augustowie - 20,50 zk;
6. PTK w Gdyni — 35,80 zk;
7. PTK w Warszawie —36,60 zI;
8. Toya w Lodzi — 21,90 zt;
9. Lubelska TK w Lublinie -21,10 zk;

10. Aster City w Warszawie — 34,00 zi;
11. TV Koszalin w Koszalinie —21,00 zl;
12. Dami w Radomiu —29,50 zt;
13. Broker w Cieszynie — 24,00 zt.

Niska cena ustugi oferowanej przez uczestnika doprowadzita zdaniem wnioskodawcy
do rezygnacji znacznej czg$ci odbiorcéw z jego ustug na rzecz oferty uczestnika.
Whnioskodawca podkreslit rowniez, iz TP S.A. nie posiada pozycji dominujacej na lokalnym
(Olsztyn) rynku sieci telewizji kablowych, posiada za to taka pozycj¢ zaréwno na lokalnym,
jak 1 krajowym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co pozwala jej na dotowanie
niedochodowej dziatalno$ci w zakresie telewizji kablowej prowadzonej przez Zaktad
Telekomunikacji w Olsztynie.



W odpowiedzi na wniosek Telekomunikacja Polska S.A. Zaktad Telekomunikacji w
Olsztynie wniosta o oddalenie wniosku z uwagi na brak po swojej stronie legitymacji
procesowej biernej w prowadzonym postgpowaniu, gdyz jak twierdzita, nie dziala jako
operator sieci telewizji kablowej. Dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzi inna jednostka TP
S.A. — Zaklad Radiokomunikacji i Teletransmisji w Olsztynie. Zaktad Telekomunikacji
przyznal, iz wydzierzawia wnioskodawcy kanalizacje telekomunikacyjna, jednak optaty za
dzierzawe nie wzrosly jak twierdzi wnioskodawca o 500%. Wzrost globalnych optat byt zas
skutkiem ich zréznicowania w zalezno$ci od grubo$ci kabla oraz zwigkszania si¢ dtugosci
dzierzawionej kanalizacji, a nie podwyzszenia czynszu przez wydzierzawiajacego.

Pismem z dnia 20.12.1999 r. wnioskodawca sprostowal wniosek poprzez wskazanie
jako uczestnika postgpowania osoby prawnej jaka jest Telekomunikacja Polska S.A. z
siedziba w Warszawie (zwana dalej uczestnikiem, badz TP S.A.).

Po rozstrzygnigciu kwestii dotyczacej wlasciwosci okreslonej jednostki organizacyjnej
Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentdéw do rozpoznania niniejszej sprawy,
wnioskodawca wystapil ponownie pismem, ktére wptyneto do Urzedu w dniu 2.02.2000 r. z
wnioskiem o wszczgeie postgpowania w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych
przez uczestnika. Do rozpatrzenia wniosku upowazniona zostata na podstawie §6 ust. 1 w
zwiazku z §3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1999 r. w

sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, delegatura Urzgdu w Bydgoszczy.

Odnoszac si¢ do stawianych zarzutéw, pismem z dnia 9.03.2000 r. uczestnik wnidst o:
- odmowe wszczgcia postgpowania, badz ewentualnie;

- stwierdzenie, iz jego jednostki organizacyjne nie stosuja praktyk monopolistycznych;
- przyznanie kosztow postgpowania.

Uczestnik o§wiadczyl, iz nie jest prawda, ze optaty za dzierzawe kanalizacji wzrosty o
500%. Na dzien zawarcia umowy, tj. 01.11.1994 r. czynsz wynosit 7 zt netto i nie ulegt
zmianie do konca 1998 r. W 1999 r. zmienione zostaty zasady naliczania czynszu, ktorego
wysoko$¢ zostata uzalezniona od grubosci kabla. W zakresie zarzutow mieszczacych sig¢ w
zakresie dziatania Zakladu Radiokomunikacji (telewizja kablowa), uczestnik wyjasnil, iz
zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 —
zwana dalej ustawa o p.p.m.) nie posiada pozycji dominujacej na rynku uslug telewizji
kablowej w Olsztynie. Na faczna liczbe gospodarstw domowych (ok. 45.000) §wiadczy ustugi
jedynie na rzecz ok. 5%, natomiast wnioskodawca posiada ok. 50% rynku. Ponadto uczestnik
przedstawil kalkulacje jednostkowa wysokos$ci abonamentu, zgodnie z ktéra:
- przychéd jednostkowy: 14,75 zk;
- koszt jednostkowy: 13,03 zt;
- zysk: 1,72 zl.

Oznacza to, ze kazdy abonent telewizji kablowej generuje 11,7% zysku. Tym samym,
zarzut finansowania dziatalnosci tvk wptywami z innych obszaréw dziatalno$ci nie ma
podstaw. Uczestnik uzasadnit podana wysoko$¢ kosztu jednostkowego wynegocjowaniem
korzystnych optat za programy licencjonowane. Wskazal rowniez, ze wnioskodawca stosuje
w Olsztynie ceng 17,90 zI za pakiet 30 programéw telewizyjnych i ceng 27,90 zt za pakiet 55
programéw, a nie jak wskazat we wniosku 27,90 zt za 38 programow. Pakietyzacjg
wnioskodawca stosuje jedynie na osiedlu Pojezierze, a w innych rejonach Olsztyna stosuje
optate w wysokosci 27,90 zt za 40 programéw bez podziatu na pakiety .

W pi$mie z dnia 5.07.2000 r. wnioskodawca podnidst, iz wprowadzenie ceny za pakiet
30 programow w wysokosci 17,90 zt stanowito obrong przed eliminacja z rynku i nastapito po



wejsciu uczestnika na rynek olsztynski. Wnioskodawca rozszerzyt rowniez geograficzny
zasigg stawianych zarzutéw twierdzac, ze uczestnik ustalil ceng 9 zl za pakiet 43 programéow
telewizyjnych 1 16 programow radiowych w Ostrédzie. Wskazal réwniez, ze uczestnik
skierowat do odbiorcéw w Olsztynie promocyjna ofertg obnizki abonamentu do 9 zt za petny
pakiet. Wnioskodawca podwazyl takze rzetelno$¢ analizy kosztowej przedstawionej przez
uczestnika. W tym samym pi$mie wnioskodawca wycofat zarzut dotyczacy wysokos$ci optat
za dzierzawg kanalizacji teletechniczne;.

Przy piSmie z dnia 31.07.2000 r. uczestnik przedstawit kalkulacj¢ jednostkowego
kosztu dla miesigcznego abonamentu telewizji kablowej w Olsztynie wraz ze struktura
jednostkowego kosztu oraz informacje co do osiaganych przychodow. Wnidst przy tym o
ograniczenie wnioskodawcy prawa wgladu w podane informacje. Wyjasnit réwniez, ze
rozpoczal $wiadczenie ustug w Ostrddzie z poczatkiem marca 2000 r. i od poczatku ustalit
optate abonamentowa w wysokosci 18 zt. Promocyjna optata w wysokosci 9 zt obowiazywata
jedynie w okresie letnim (lipiec — wrzesief). Uczestnik poinformowal, Ze wnioskodawca sam
wczesniej stosowal promocje cenowe. Zataczyl ulotki reklamowe wydawane przez
wnioskodawcg, zgodnie z ktorymi:

1. ulotka z dnia 22.02.2000 r. — bonifikata w wysokos$ci do 50% dla osob, ktore wycofaja
rezygnacj¢ z ustug wnioskodawcy;
2. ulotka bez daty — 70% bonifikaty za pelny pakiet.

Pismem z dnia 10.11.2000 r. uczestnik zakwestionowat twierdzenie wnioskodawcy
dotyczace rynku relewantnego (odrgbne miasta Olsztyn 1 Ostroda) 1 wskazal jako rynek
wlasciwy caly obszar dziatania Regionu Olsztyn (jednostka organizacyjna uczestnika):
Olsztyn, Ostréda, Itawa, Mragowo, Ketrzyn, Gizycko. Uzasadnit swoje stanowisko
uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi (jedna stacja czolowa w Olsztynie). Do pisma
zalaczyt informacje dotyczace przychoddéw 1 kosztow na dzialalnosci tvk oraz ilosci
abonentow, a takze zlozyl wniosek o ograniczenie wnioskodawcy prawa wgladu do tych
informacji.

Postanowieniem z dnia 1.12.2000 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy
0 p.p.m. ograniczyl wnioskodawcy prawo wgladu w materiat dowodowy w czesci
zawierajace;j:

1. dokument stanowiacy zatacznik do pisma uczestnika z dnia 31.07.2000 r.;
2. dokument stanowiacy zatacznik do pisma uczestnika z dnia 10.11.2000 r,

zawierajace nastgpujace informacje:

— kalkulacj¢ jednostkowego kosztu catkowitego miesigcznego abonamentu telewizji
kablowej za rok 1999:

— kwote przychodu za instalacj¢ za caty 1999 r.;

— kwote pozostalych przychodéw TP S.A. ZRiT Olsztyn;

— kwotg i strukturg przecigtnych miesigcznych kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi
telewizji kablowej przez TP S.A. w Regionie Olsztyn;

— informacje¢ co do ogdlnej liczby abonentéw TP S.A., z wyodrgbnieniem liczby abonentow
na terenie miasta Olsztyna i Ostrody;

— przychod w sierpniu 2000 r.;

— jednostkowy koszt, przychdd i zysk w zwiazku z prowadzeniem ustug telewizji kablowe;j
w skali Regionu — Olsztyn (za okres I-VIII 2000 r.);

Powyzsze informacje zostaty zamieszczone w zataczniku Nr 1 do niniejszej decyzji i
zgodnie z prawomocnym postanowieniem o ograniczeniu prawa wgladu w materiat
dowodowy, nie zostana udostgpnione wnioskodawcy.



Pismem z dnia 21.12.2000 r. uczestnik podat informacje o ilosci abonentow w
poszczegolnych miastach Regionu Olsztyn oraz posiadany udzial procentowy w rynkach tvk
tych miast:

Ilo$¢ gospodarstw x . % udzial
. . ., | Ilo§¢ abonentéw na
Lp. Miasto domowych na dzien dzien 1.12.2000 . w rynku
1.12.2000 r.

1 Gizycko 10105 5890 58,3
2 [tawa 8000 6068 75,8
3 Mragowo 5700 3716 65,2
4 Ketrzyn 9450 5859 62
5 Olsztyn 50000 4693 9,4
6 Ostroda 12170 1618 13,3
Razem 95425 27844 29,2

Wskazal réwniez, ze konkurencyjna firma $wiadczaca ustugi tvk na terenie Ostrody
jest wnioskodawca, natomiast na terenie Olsztyna dzialalnos¢ w tym zakresie poza
wnioskodawca prowadzi Zaklad Uslug Antenowych ,,PETRUS” Zaklad w Olsztynie.
Zdaniem uczestnika ceny obowiazujace w Olsztynie 1 Ostrodzie (w wysokosci 18 zt) sa nizsze
niz w pozostatych miastach (22 zt), gdyz nizsza cena ma na celu rekompensatg nizszej jakosci
Swiadczonej ushugi tvk (w zwiazku z postgpujaca budowa sieci). Wyzsza optata w Mragowie,
Ketrzynie, Gizycku oraz [tawie ma ponadto uzasadnienie w realizacji i nadawaniu programow
lokalnych.

Pismem z dnia 29.01.2001 r. wnioskodawca podal, iz oferowany przez niego pakiet
zawiera:

1. pakiet socjalny — od 4 do 6 programoéw (programy telewizji publicznej oraz komercyjne
dostepne za posrednictwem nadajnikéw naziemnych);

2. pakiet podstawowy — od 20 do 30 programow;

3. pakiet rozszerzony — od 30 do 60 programow (pakiet podstawowy + atrakcyjne programy
zagraniczne)

Whnioskodawca okreslit takze ilo$¢ abonentdéw posiadanych w poszczegdlnych
miastach regionu Olsztyn z podzialem na stosowane pakiety programowe (na dzien
28.12.2000 r.):

Miasto Nazwa pakietu Ilo$¢é abonentow Jednostkowa cena
abonamentu w z}
premium HBO 1.708 24,90
pakiet rozszerzony 15.788 27,90
pakiet podstawowy 3.140 17,90
Olsztyn pakiet socjalny 1.036 3,00
pakiet podstawowy 2.936 8,00
pakiet socjalny 133 5,22
premium HBO 920 22,90
. pakiet rozszerzony 3.061 25,20
Ostroda pakiet podstawowy 472 15,90
pakiet socjalny 237 3,00
. pakiet rozszerzony 1.177 27,90
Nidzica pakiet socjalny 745 1,00
Bartoszyce pakiet rozszerzony 2.747 7,00
Lidzbark Warm. pakiet rozszerzony 787 10,90




W piSmie z dnia 21.02.2001 r. uczestnik wyjasnil, iz trwaja prace zwiazane z
ustaleniem nowych optat (jednakowych dla wszystkich osrodkéw) za korzystanie z ustugi
telewizji kablowej w zwiazku ze:

— wzrostem kosztow generowanych przez tvk;

— wygasnigciem koncesji na produkcje 1 emisj¢ programu lokalnego;

— zakonczeniem inwestycji (najwazniejszego etapu) w Olsztynie 1 Ostrodzie, a tym samym
poprawieniem jakosci przesytanego sygnatu.

Wskazal rowniez na praktyke wnioskodawcy, ktory sktada abonentom — chcacym
rozwiazaé taczaca ich z wnioskodawca umowe — propozycj¢ bonifikaty w wysokosci 40% od
stawki abonamentowej w zamian za pozostanie klientem wnioskodawcy przez okres 1 roku.
Uczestnik przedstawit dane dotyczace zmian ceny abonamentu za pakiet pelny w Regionie
Olsztyn:

Mragowo
Data wprowadzenia ceny Cena brutto w zt
1993 5,00
05.1994 6,50
06.1995 8,00
01.1996 8,56
07.1997 10,00
04.1998 14,50
03.1999 18,00
03.2000 22,00
Ilawa
Data wprowadzenia ceny Cena brutto w zt
07.1994 8,00
01.1996 8,56
09.1996 8,50
07.1997 10,00
04.1998 14,50
03.1999 18,00
03.2000 22,00
Gizycko
Data wprowadzenia ceny Cena brutto w zt
12.1995 10,00
04.1998 14,50
03.1999 18,00
03.2000 22,00
Ketrzyn
Data wprowadzenia ceny Cena brutto w zt
07.1997 10,00
04.1998 14,40
03.1999 18,00
03.2000 22,00




Olsztyn

Data wprowadzenia ceny

Cena brutto w zt

01.1999

18,00

Ostroda

Data wprowadzenia ceny

Cena brutto w z1

01.2000

18,00

Pismem z dnia 1.03.2001 r. wnioskodawca podal dane o ilosci posiadanych
abonentow, ich strukturze, przychodach i kosztach dla sieci tvk regionu Zaktadu Terenowego
w Olsztynie (jednostka organizacyjna wnioskodawcy) oraz wniodst o przyjecie tych informacji

do wylacznej wiadomosci Prezesa Urzedu (dane za grudzien 2000 r.):

N azwa Tos¢ Przychéd | Koszty Koszt Przychéd Zysk Rentownoéé
pakietu abonentow z 7k wzl | jednostkowy | jednostkowy | jednostkowy
Olsztyn
remium
B0 1.708
rOZSZerzony 15.788
podstawowy 3.140
socjalny 1.036
podstawowy 2.936
socjalny 133
Ogolem 24.741
Ostroda
remium
RO 920
r0ZsSZerzony 3.061
podstawowy 472
socjalny 237
Ogoélem 4.690
Nidzica
r0ZSZerzony 1.177
socjalny 745
Ogoélem 1.922
Bartoszyce
rozszerzony 2.744 | | |
Lidzbark Warminski
r0ZSZerzony 787 | | | |

W pis$mie z dnia 10.05.2001 r. uczestnik podniost, iz nowa ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wyszczegdlnia jako naduzycia pozycji
dominujacej sprzedazy ponizej kosztow. Jego zdaniem dziatania TP S.A. uwzgledniaty interes
klienta, wyzwolity tez dziatania konkurencyjne pozwalajace na obnizenie kosztow i
swiadczenie ustugi po cenie realne;.

Pismem z dnia 10.12.2001 r. wnioskodawca podniost, iz uczestnik $wiadomie zaniza
koszty wspolnie ponoszone z pozostatej dziatalnosci TP S.A. (koszty posrednie), a niektorych
wrecz nie ponosi weale (jako telewizja kablowa).




Postanowieniem z dnia 14.01.2002 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
ograniczyt uczestnikowi prawo wgladu w materiat dowodowy w czg$ci zawierajacej
dokument stanowiacy zalacznik do pisma wnioskodawcy z dnia 1.03.2001 r. zawierajacy
informacje co do przychodéw, kosztow, kosztu jednostkowego, przychodu jednostkowego,
zysku jednostkowego brutto, rentownosci — z osobna dla kazdego z miast regionu Zaktadu
Terenowego w Olsztynie 1 stosowanych pakietoéw programowych.

Powyzsze informacje zostaly zamieszczone w zataczniku Nr 2 do niniejszej decyzji i
zgodnie z prawomocnym postanowieniem o ograniczeniu prawa wgladu w materiat
dowodowy, nie zostana udostgpnione wnioskodawcy.

Pismem z dnia 30.01.2002 r. Prezes Urz¢du poinformowal strony, iz postgpowanie
toczy si¢ w oparciu o zarzut, ktory mozna sprecyzowac jako pobieranie abonamentu za
telewizj¢ kablowa w wysokosci zanizonej w stosunku do ponoszonych kosztéw dziatalnosci
telewizji kablowej, w celu eliminacji wnioskodawcy z rynku ustug tvk w miastach Olsztyn i
Ostrdda (art. 8 ust. 1, ktory zastapit art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o p.p.m.).

W pismie, ktére wplyngto do Urzgdu w dniu 25.02.2002 r. wnioskodawca
argumentowal, iz dane dotyczace ogoélnopolskiego badania rynku telewizji kablowej w catosci
potwierdzaja tezg, iz ustalone przez uczestnika stawki optat abonenckich sa zanizone w
stosunku do poniesionych kosztow. Odnidst si¢ w szczego6lnosci do danych firm: AUTOCOM
w Krakowie, Lubelska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. w Lublinie, Szelsat Sp. z 0.0. w Gdyni,
Zielonogorska Telewizja Przewodowa S.A. w Zielonej Gorze i Polska Telewizja Kablowa
Szczecin Sp. z 0.0. w Szczecinie (ceny abonamentu w przedziale 26-44 zt). Wskazatl réwniez
na planowana przez uczestnika podwyze optat od dnia 1.03.2002 r. do 23,18 zt brutto.
Podkreslit ponadto, ze przyjety przez TP S.A. sposoéb obliczania kosztow zwiazanych z
dziatalnoscia telewizji kablowej nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw. Zdaniem
wnioskodawcy pozycja dominujaca uczestnika w zakresie ustug telefonicznych powoduje, ze
stosunek przychodéw do kosztéw ponoszonych na dziatalno§¢ w zakresie telefonii jest
odmienny niz w telewizji kablowej i mierzenie tego wspdlna miara (proporcjonalnie do
osiaganych przychodow) jest btedem.

W pisSmie z dnia 4.02.2002 r. uczestnik wniost o uwzglednienie faktu, iz to
wnioskodawca zajmuje pozycje dominujaca na rynku ustug telewizji kablowej. Jako dowod
wskazal na doniesienia prasowe z kwietnia 2001 r., zgodnie z ktorymi wnioskodawca pod
wzgledem liczby abonentow byl notowany na trzecim miejscu w rankingu operatoréw sieci
telewizji kablowych w Polsce. M.in. na Swiat Telekomunikacji — Niezalezne Pismo
Telekomunikacyjne nr 4 z kwietnia 2001 r., ktore podato, iz wedtug Ogolnopolskiej Izby
Gospodarczej Komunikacji Kablowej z siedziba w Zielonej Gorze liczba abonentow
wnioskodawcy wynosi 200 ty$. (52-54 miast). Podniost réwniez, ze wedtug danych zawartych
na stronie internetowej wnioskodawcy, jest on liderem konsolidacji polskiego rynku tvk, na
dzien 15.09.2001 r. liczba jego abonentdéw zostata oszacowana na 369 tys., a obszar dziatania
na 64 miasta i 610 ty$. mieszkan, co stawia wnioskodawcg na drugim miejscu w Polsce w
grupie operatoréw telewizji kablowej. Zdaniem uczestnika, wnioskodawca przy pomocy BRE
Banku 1 spotki cable.com bardzo dynamicznie i aktywnie przejmuje lub wykupuje matych
operator6w. W ocenie uczestnika, jego dziatalno$¢ w oparciu o zalaczone do sprawy
informacje dotyczace ogoélnopolskiego badania rynku tvk, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
operatoréw s$rednich, lokalnych, a wnioskodawcy najwigkszych, jak: UPC Telewizja
Kablowa, Multimedia Sieci/Szel-Sat, Toya, Dami, Grupa Elektrim. Uczestnik ztozyt wniosek
o zwrot kosztoOw zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 2.04.2002 r. wnioskodawca podal, ze kwestionuje stawki oplat
stosowanych przez uczestnika co najmniej do dnia 1.03.2002 r. (wzrost ceny abonamentu).
Zdaniem wnioskodawcy Prezes Urzedu rozstrzygajac stawiany uczestnikowi zarzut winien
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uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz uczestnik uniemozliwia wnioskodawcy modernizacje sieci
(prawomocna decyzja Nr RBG 3/2002 z dnia 26.02.2002 r.).

Podczas rozprawy administracyjnej, w dniu 19.04.2002 r . strony wyrazity gotowos¢
zawarcia ugody, a wnioskodawca wycofal ztozony uprzednio wniosek o przestuchanie
swiadkow. Strony ustality termin 9.05.2002 r. jako dat¢ spotkania w sprawie rozmow
ugodowych. Jednoczesnie jako warunek wstgpny ugody, wnioskodawca wycofal wniosek o
nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ co do cen abonamentu
stosowanego przez uczestnika poczawszy od dnia 1.03.2002 r.

Pismem z dnia 19.04.2002 r. uczestnik poinformowal, iz udzial kosztéw
bezposrednich zwiazanych z ustuga telewizji kablowej w koszcie ogétem wynosi w TP S.A.
86%. Koszty posrednie, tj. pozostate 14%, w tym: koszty funkcjonowania Biur Obshlugi
Klienta, koszty obslugi ksiggowej, pracowniczej oraz administracyjnej, koszt stuzb
remontowych, koszty zwiazane z utrzymaniem linii optycznych dalekiego zasiggu oraz
stuzbami remontowymi miejskich sieci optycznych, koszty pomieszczen, koszty utrzymania
stuzb dyspozytorskich i energetycznych oraz koszty zaopatrzenia, nie moga by¢ wyliczone w
sposob rownie precyzyjny co koszty bezposrednie. Uczestnik wywiddl rowniez, Ze art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 21 lipca 2002 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2000 r. Nr 73, poz. 85 —
zwana dalej Prawem telekomunikacyjnym) nie stanowi o obowiazku odrgbnej kalkulacji w
zakresie $wiadczenia ustugi telewizji kablowej, gdyz uczestnik nie zajmuje na tym rynku
pozycji dominujacej. Ponadto, zdaniem uczestnika z art. 59 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
wynika obowiazek odrgbnej kalkulacji jedynie co do kosztéw, ktére moga by¢ bezposrednio
przypisane danej ustudze (koszty bezposrednie). Stad uczestnik przyjal przelicznik oparty na
kryterium przychodowym. Uczestnik wyjasnit rowniez, ze podwyzka ceny abonamentu do
jakiej doszto 1.03.2002 r. byla wynikiem wzrostu kosztow na skutek znacznego
rozbudowania sieci na terenie Olsztyna.

Pismem z dnia 13.05.2002 r. wnioskodawca poinformowal, ze na spotkaniu w dniu
9.05.2002 r. strony zawarly ugodg. Warunkiem jej skutecznos$ci jest akceptacja
upowaznionego cztonka Zarzadu uczestnika dotyczaca zgody na rozszerzenie zakresu umow
dzierzawy kanalizacji teletechnicznej w Olsztynie, Bartoszycach i Lidzbarku Warminskim.
Whnioskodawca o$wiadczyt, iz w terminie 3 dni od dnia otrzymania zgody (2-3 tygodnie)
wystapi do Prezesa Urzgdu z wnioskiem o umorzenie post¢gpowania.

Postanowieniem z dnia 22.05.2002 r. Prezes Urze¢du, na wniosek Telewizji Kablowej
VECTRA S.A. w Elblagu, za zgoda uczestnika, zawiesit postgpowanie na podstawie art. 98
§1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 16.09.2002 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego
postgpowania w zwiazku z nie dojSciem do skutku ugody (brakiem akceptacji ze strony
upowaznionego cztonka Zarzadu TP S.A.).

Postanowieniem z dnia 30.09.2002 r. Prezes Urzedu podjat zawieszone postgpowanie.
Podjecie postgpowania pozwolito na zamknigcie postgpowania dowodowego i wydanie
decyzji merytorycznie rozstrzygajacej zarzuty stawiane uczestnikowi.

Okolicznos$¢, iz czg$¢ materiatu dowodowego zostala utajniona stronom postgpowania
ma wplyw na strukturg niniejszej decyzji. Nielogicznym byloby, gdyby Prezes Urzedu
ograniczywszy stronom prawo wgladu w materiat dowodowy, przekazat im nast¢pnie w
decyzji administracyjnej syntetyczne opracowanie utajnionych danych. Determinuje to ksztatt
niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z czterech czgsci:

1. Wilasciwej decyzji — jawnej dla obu stron postgpowania, ktorej przyporzadkowane sa trzy
zataczniki,
oraz
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2. Zalacznika Nr 1 (niejawnego dla wnioskodawcy) — zawierajacego dane utajnione
prawomocnym postanowieniem Prezesa Urzgdu z dnia 1.12.2000 r;

3. Zalacznika Nr 2 (niejawnego dla uczestnika) — zawierajacego dane utajnione
prawomocnym postanowieniem Prezesa Urzgdu z dnia 14.01.2002 r.;

4. Zalacznika Nr 3 (niejawnego dla obu stron postgpowania) — zawierajacego argumentacje
Prezesa Urzedu odnoszaca si¢ do danych zawartych w zalacznikach Nr 1 1 Nr 2 oraz
poréwnanie tych danych na potrzeby rozstrzygnigcia o zarzucie stawianym uczestnikowi.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

Na rynku telewizji kablowej Miasta Olsztyn, funkcjonuja: wnioskodawca, uczestnik
oraz PETRUS Sp. z o0.0. Z tego, na laczna ilo§¢ ok. 50.000 gospodarstw domowych
wnioskodawca posiada ok. 24.741 abonentoéw, natomiast uczestnik ok. 4.693 abonentow.

Uczestnik rozpoczal dziatalno$¢ na zdominowanym przez wnioskodawce rynku
Miasta Olsztyn z poczatkiem 1999 r., kiedy to ustalit ceng abonamentu w wysokosci 18 z1.

Na rynku telewizji kablowej Miasta Ostroda, funkcjonuja wnioskodawca oraz
uczestnik. Na taczna ilos¢ ok. 12.170 gospodarstw domowych wnioskodawca posiada ok.
4.690 abonentow, natomiast uczestnik ok. 1.618 abonentow.

Uczestnik rozpoczal dziatalno$¢ na zdominowanym przez wnioskodawcg rynku
Miasta Ostroda z poczatkiem 2000 r., kiedy to ustalit ceng abonamentu w wysokosci 18,00 zt.

Z dniem 1.03.2002 r. uczestnik podwyzszyl ceng abonamentu we wszystkich
osrodkach Regionu Olsztyn do wysokosci 24,00 zt.

Whioskodawca stosowal za pakiet rozszerzony (ok. 40 i wigcej programow)
abonament w wysokosci 27,90 zt (Olsztyn) 1 25,20 zt (Ostréda).

Ustalenia dotyczace przychodow, kosztdéw, ich struktury, zysku i rentownosci ustugi
telewizji kablowej (uczestnika i wnioskodawcy) zawarte sa w zatacznikach do niniejszej
decyzji: zat. Nr 1 (dane uczestnika) i zat. Nr 2 (dane wnioskodawcy).

Prezes Urzedu dokonat ustalen faktycznych dotyczacych ilosci abonentéw, rodzajow
pakietow programowych oraz cen stosowanych przez strony post¢gpowania na podstawie tabel

jak wyzej.

W celu weryfikacji wiarygodnos$ci analizy kosztowej przedstawionej przez uczestnika,
organ antymonopolowy uwzglednil na podstawie art. 77 §4 kodeksu postgpowania
administracyjnego (fakty znane organowi z urzedu) dane z ogolnopolskiego badania rynku
telewizji kablowej przeprowadzonego w toku postgpowania antymonopolowego o sygn. akt
RBG-536-S-01/01/AB/177. Badajac zebrane informacje, Prezes Urzedu uwzgledniat jedynie
wysoko$¢ ceny abonamentu za duze/pelne/podstawowe pakiety programowe (okoto 40
programéw telewizyjnych). Dla oceny przedmiotu niniejszego postgpowania Prezes Urzedu
wziat pod uwage nastgpujace dane:

1. AUTOCOM Sp. z 0.0. w Krakowie
w 1999 r. — 29,90 7z (Krakow)

2. Telewizja Kablowa TOP-SAT w Ostrodzie
w [ polowie roku 2001 — 25,00 zt (Mtawa, Modlin, Morag, Dziatdowo)

3. Lubelska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. w Lublinie
od maja 2000 r. do wrzesnia 2001 r. — od 28,00 z1 do 36,00 z1 (Lublin)

4. SAV Sp. z 0.0. w Bialymstoku
w 2001 r. — 20,00 z} (Biatystok)
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5. GAWEX MEDIA Telewizja Kablowa w Szczecinku
w latach 2000 1 2001 — od 20,00 zl do 23,00 zl (Szczecinek)

6. Ushugi Elektroniczne TELEKTRONIK w Redzie
w 2000 r. — 24,00 z} (Kartuzy, Czarna Woda)
w 2001 r. — od 24,00 zt do 27,00 zt (Kartuzy, Skarszewy, Czarna Woda)

7. ELPOS Sp. z 0.0. w Bialymstoku
w latach 2000 1 2001 — od 17,00 zt do 20,00 z1 (Biatystok)

8. Sat-Mont-Service Telewizja Kablowa s.c. w Choszcznie
w latach 2000 1 2001 — 24,59 z1 (Sosnowiec)
w latach 2000 1 2001 — od 19,67 zt do 22,95 zl (Szczecin)

9. Szelsat Sp. z 0.0. w Gdyni (od 2.10.2001 r. Multimedia Polska Sp. z 0.0.)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — 22,00 zl (S¢pdIno Krajenskie)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — 28,00 z} (Torun)
w 2001 r. — 22,00 zt (Wigcbork)
w 2001 r. — od 19,40 zt do 26,00 zt (Ptonsk)
od lipca 2000 r. do konca 2001 r. — 28,00 zt (Ptock)
w 2001 r. — 24,00 z1 (Dartowo)
od lipca 2000 r. do konca 2001 r. — od 28,00 zt do 32,00 z (Gdynia, Etk)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 22,00 zt do 24,00 z} (Past¢k)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 26,00 zt do 30,00 zt (Sztum)
od kwietnia 2000 r. do konica 2001 r. — od 28,00 zt do 32,00 zt (Lomza)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 23,00 z1 do 26,50 zt (Ruciane Nida, Lapy)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 23,00 zt do 26,00 z} (Wegorzewo, Wysokie
Mazowieckie)
w 2001 r. — 15,00 zt (Kowalewo Pomorskie)
w 2001 r. — 25,50 zk (Bielsk Podlaski)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 23,00 zt do 25,00 zt (Dabrowa Biatostocka)

10. Telewizja Kablowa Andrzej Janulewicz w Jeleniej Gorze
w latach 2000 1 2001 — od 18,00 zt do 22,00 z1 (Jelenia Gora)

11. SATKABEL Sp. z 0.0. w Walbrzychu
w latach 2000 1 2001 — od 21,00 zt do 24,00 zt (Watbrzych)

12. Zielonogodrska Telewizja Przewodowa S.A. w Zielonej Gorze
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 26,00 zt do 34,00 zt (Zielona Goéra)
od kwietnia 2000 r. do konca 2001 r. — od 31,72 zt do 34,00 zt (Nowa Sol)
w 2001 r. — 21,50 z} (Czerwinsk)

13. TVK Telewizja Kablowa we Wroclawiu
w 2000 r. — 20,00 zt (Wroctaw)
w 2001 r. — 25,00 zt (Wroctaw)

14. Zaktad Ushug Elektronicznych DIPOL s.c. Telewizja Kablowa Biatystok
w 2000 r. — 17,00 z} (Biatystok)
w 2001 r. — 21,00 zl (Bialystok)
w 2001 r. — 22,00 zt (Zambrow)
w 2000 r. — 12,00 z1 (Siemiatycze)
w 2001 r. — 20,00 z1 (Siemiatycze)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

PETRUS Sp. z 0.0. w Chojnicach

w 2000 r. — 22,00 zt (Chojnice, Czersk)
w 2001 r. — 25,00 z1 (Chojnice, Czersk)
w 2000 r. — 18,00 zt (Torun)

w 2001 r. — 22,60 z1 (Torun)

KABELTON Sp. z 0.0. w Szczecinie
na dzien 22.10.2001 r. — od 24,90 zt do 29,00 zt (Gorzow, Stargard Szczecinski)
na dzien 22.10.2001 r. — od 29,00 zt do 34,00 z} (Szczecin)

Polska Telewizja Kablowa Szczecin Sp. z 0.0. w Szczecinie
w 2000 r. — od 24,00 zt do 38,92 z} (Szczecin)

w 2001 r. — od 24,00 zt do 44,65 z} (Szczecin)

w 2000 r. — 38,92 zt (Gryfin, Stargard)

w 2001 r. — 44,65 z1 (Gryfin, Stargard)

Telewizja Kablowa TV Zach6d w Szczecinku
w latach 2000 1 2001 — od 15,00 zt do 17,00 zl (Szczecinek)

Telewizja Kablowa Koszalin Sp. z 0.0. w Koszalinie
w 2000 r. — 25,00 z1 (Koszalin)
w 2001 r. — 28,00 zt (Koszalin)

Zaktad Handlowo-Ustugowy TELKAB Tczew
w latach 2000 1 2001 — od 20,20 zt do 22,50 z1 (Tczew)

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MARTON Mariusz Trabczynski
w 2001 r. — 16,00 zt (Brzeziny, Gtowno, Lowicz)

w 2000 r. — 14,00 z1 (Chetmno, Chelmza, Golub)

w 2001 r. — 20,00 zt (Chetmno, Rawa Mazowiecka)

w 2001 r. — 18,00 zt (Chetmza, Golub)

w latach 2000 1 2001 — 15,00 zt (Chojnow)

w 2001 r. — 21,00 z1 (Sochaczew)

RST EL-NET S.A. w Warszawie

w latach 2000 r. 1 2001 — od 27,04 z} do 27,05 zt (Bydgoszcz, Swiecie, Nakto, Paterek)
w 2000 r. — 16,35 zl (Nowe)

w 2001 r. — 18,00 z (Nowe, Tuchola)

TELSTEN Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
w latach 2000 1 2001 r. — od 11,00 zt do 16,00 z} (Bydgoszcz)

Bydgoska Telewizja Kablowa GAWEX w Bydgoszczy
w 2001 r. — 19,00 zt (Bydgoszcz)

Chelminska Telewizja Kablowa ,,Wizualsat” s.c. w Chetmnie
w 2001 r. — w latach 2000 1 2001 — od 23,00 zl do 27,00 zt (Chelmno)

Aster City Cable Sp. z 0.0. w Warszawie
w 2001 r. — od 40,00 zt do 41,00 z (Warszawa)

Przedsigbiorstwo PROMAX s.c. w Ostrowie Wielkopolskim

w 2001 r. — 27,00 zt (Ostrow Wielkopolski, Jarocin, Pleszew, Ostrzeszow, Kozmin, Kotlin, Nowe

Skalmierzyce, Raszkow, Odolanow)

14



28.

29.

30.

31.

Przedsigbiorstwo Ustug Telekomunikacyjnych KOMA Sp. z 0.0. w Poznaniu
w 2000 r. — 23,50 z1 (Poznan)

w 2001 r. — 33,00 zt (Poznan)

w 2000 r. — 24,53 zt (Grodzisk Wielkopolski)

w 2001 r. — 27,44 zt (Grodzisk Wielkopolski)

w 2001 r. — 28,90 zI (Srem)

UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. w Warszawie

w latach 2000 1 2001 — 25,60 zt (Leszno, Gostyn Poznanski, Krotoszyn, Rawicz)
w 2001 r. — 40,69 zt (Kalisz)

w 2001 r. — 42,97 zk (Wrze$nia, Gniezno)

DEXTEL Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w 2001 r. — 14,90 zt (Poznan)

w 2001 r. — 22,00 zt (Wagrowiec)
w 2001 r. — 23,00 zt (Pisz)

Telewizja Kablowa POZNAN S.A. w Poznaniu
w 2000 r. — 29,00 z1 (Poznan)

w 2001 r. — 33,00 zt (Poznan)

w 2001 r. — 25,00 zt (Konin)

Prezes Urzedu na zasadzie art. 77 §4 kodeksu postgpowania administracyjnego (fakty
znane organowi z urzedu) uwzglednit rowniez informacje udzielone przez wnioskodawce
(ktéry wystepowat w roli uczestnika postgpowania antymonopolowego) w toku post¢gpowania
antymonopolowego o sygn. akt RBG-536-S-01/01/AB/177. Ceny dotycza abonamentu za

pakiet ok. 40 1 wigcej programéw (dane z potowy 2001 r.):

. g Cena abonamentu
Siec
w zt

Bielsko-Biata 31,90
Elblag 31,90
Gostynin 25,60
Lowicz 28,40
Olsztyn 27,90
Ostroda 25,20
Sieradz 28,40
Sierpc 28,40
Skierniewice 28,40
Suwaltki 27,90
Szczecinek 15,00
Walbrzych 24,90
Wroclaw 31,90
Zychlin 22,90
Bartoszyce 13,90
Belchatow 25,90
Biala Podlaska 24,90
Bialystok 21,90
Bielawa 21,90
Braniewo 29,90
Dzierzoniow 21,90
Grobjec 14,64
Klodzko 18,00
Leczyca 15,61
fomza 25,90
Nidzica 27,90
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Siedlce 23,90
Stupsk 29,90
Sokotow 27,90
Zary 20,80

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Wszczgcie postgpowania antymonopolowego 1 dalsze jego prowadzenie zakonczone
wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawg merytorycznie, uzasadnione bylo istnieniem
podejrzenia naruszenia przez uczestnika interesu publicznego, na strazy ktoérego zgodnie z
art. 1 ust. 1 ustawy stoi Prezes Urzedu. Interes publiczny w rozpatrzeniu niniejszej sprawy
ustalony zostal poprzez przyjecie, iz niedopuszczalne dziatanie uczestnika mogto zagrozi¢
interesom wnioskodawcy (bezposrednio) oraz interesom szerokiego krggu podmiotow, tj.
wszystkich z gory nieokreslonych odbiorcéw (przedsigbiorcow i konsumentdéw) ustug
telewizji kablowej na rynkach miast Olsztyn i Ostroda. Ewentualne potwierdzenie si¢ zarzutu
dazenia przez uczestnika do wyeliminowania wnioskodawcy z rynku tych miast wiazatoby si¢
z niebezpieczenstwem zmonopolizowania rynku ustugi telewizji kablowej przez uczestnika i
stworzenia mu mozliwo$ci dziatania niezaleznego od kontrahentéw 1 konsumentow.

Na potrzeby niniejszego postgpowania, Prezes Urzedu wyznaczyt rynki wlasciwe (w
rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy) jako rynki ustug telewizji kablowej w miastach — odrgbnie —
Olsztyn 1 Ostréda. Tym samym, organ antymonopolowy analizowat dwa rynki geograficzne
(odpowiednio punkty sentencji decyzji) oraz istniejacy w ich obrgbie produktowy rynek ustug
telewizji kablowej. W ocenie Prezesa Urzedu, opartej na przeprowadzonej analizie warunkow
korzystania z uslug operatorow platform telewizji cyfrowej, ustuga telewizji kablowej stanowi
odrebny rynek. W toku postepowania, Prezes Urzedu ustalit warunki §wiadczenia ustug przez
operatorow platform cyfrowych: CANAL+Cyfrowy Sp. z 0.0. w Warszawie, Wizja TV Sp. z
0.0. w Warszawie 1 Telewizja POLSAT S.A. w Warszawie, pod katem substytutywnosci tej
ustugi wobec telewizji kablowej. Na podstawie informacji udzielonych przez operatorow
ustalit m.in., iz:

— otrzymanie dekodera wiaze si¢ dla abonenta z obowiazkiem uiszczenia oplaty
aktywacyjnej (399 zt — POLSAT, 69 zt — Wizja TV, 299 zt — CANAL+), ztozenia kaucji
gotowka (100 zt — POLSAT, 199 zt — Wizja TV) badz zakupu dekodera (1099 lub 1399 zt
— POLSAT);

— montaz dekodera 1 anteny satelitarnej odbywa si¢ na koszt abonenta przez
autoryzowanego instalatora — koszt od 100 do 200 zt, a w przypadku duzych miast nawet
do 350 z1;

— uzytkowanie dekodera wiaze si¢ z miesi¢czna oplata czynszowa (10 zt — CANAL+).

Powyzsze pozwala na konkluzje, iz konieczno$¢ poniesienia jednorazowej, wysokiej
optaty (aktywacja ustugi, zakup i montaz dekodera oraz anteny satelitarnej z konwerterem,
kaucja) warunkujacej mozliwo$¢ korzystania z ustugi telewizji cyfrowej stanowi istotna
barier¢ dla potencjalnych odbiorcow, ktérzy zazwyczaj zainwestowali juz w przylacze i
gniazdo do odbioru telewizji kablowej. Optaty tej nie ponosza abonenci, ktérzy rozpoczynaja
korzystanie z ustug innego operatora telewizji kablowej. Stanowi to istotng réznicg 1 winno
by¢ wuznane za przestanke¢ wyznaczenia odrgbnego rynku telewizji kablowej. O
substytutywnosci decyduja ostatecznie nabywcy i1 z pewnoscia istnieje pewna ich grupa, dla
ktorej koszt rz¢du kilkuset ztotych nie stanowi wigkszego problemu. Majac jednak na uwadze
ogo6t nisko 1 $rednio zamoznych nabywcow (znaczna czg$¢ spoleczenstwa), Prezes Urzedu
zajal stanowisko jak wyzej. Wypada w tym miejscu odnie$¢ si¢ do wyroku Sadu
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Najwyzszego sygn. akt I CKN 92/00 z dnia 12 kwietnia 2002 r., w ktorym Sad ten sugeruje,
aby w kwestii ustalenia rynku relewantnego odnosi¢ si¢ do dorobku judykatury Unii
Europejskiej i wskazuje na orzecznictwo Komisji Wspolnot Europejskich, ktore przyjmuje —
mimo wprowadzenia techniki cyfrowej — istnienie odrgbnego rynku sieci kablowych.

Na wyznaczonym rynku telewizji kablowej miast Olsztyn i Ostrdda, uczestnik nie
zajmuje pozycji dominujacej i jest to okoliczno$¢ bezsporna w sprawie. Rownie bezspornym
jest zajmowanie takiej pozycji przez wnioskodawce. Z danych przedstawionych przez strony
wynika, iz:

1. w Olsztynie na taczna ilos¢ 50.000 gospodarstw domowych:

— uczestnik posiada 4.693 abonentow (stan na dzien 1.12.2000 r.) — 9,4%;

— wnioskodawca posiada 24.741 abonentow (stan na dzien 28.12.2000 r.) — 49,5%;
2. w Ostrodzie na faczna ilos¢ 12.170 gospodarstw domowych:

— uczestnik posiada 1.618 abonentoéw (stan na dzien 1.12.2000 r.) — 13,3%;

— wnioskodawca posiada 4.690 abonentdéw (stan na dzien 28.12.2000 r.) — 38,5%.

Powyzsze dane dotyczace procentowego udziatu w rynku odnosza si¢ do tacznej ilosci
gospodarstw domowych w Olsztynie i Ostrodzie, a wigc rynku potencjalnego. Rzeczywisty
udzial w rynku, zarowno w przypadku uczestnika, jak i wnioskodawcy jest wyzszy 1 wynosi
w przypadku Ostrody (brak innych konkurentdw), uczestnik — 26,5%, wnioskodawca —
74,3%. Tym samym, bez watpienia, na obu rynkach wnioskodawca zajmuje pozycje
dominujaca, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy (ponad 40% udziatu w rynku).

Uczestnik konsekwentnie podkreslal, iz to wnioskodawca zajmuje pozycje dominujaca
na rynku. Wnioskodawca temu nie zaprzeczyl, co pozwolilo — lacznie z danymi jak wyzej —
na przyjecie, iz wnioskodawca jako podmiot dominujacy dazy do zachowania zajmowane;j
pozycji, a celem uczestnika jako nowego uczestnika rynkéw miast Olsztyn i Ostroda
(uczestnik wszedt na rynek Olsztyna w styczniu 1999 r., a na rynek Ostroédy w styczniu 2000
r.), jest wejécie na te rynki z wlasna oferta. Kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest
natomiast dokonanie oceny, czy zamiarem uczestnika byto wejscie na te rynki w oparciu o
reguty uczciwej konkurencji, czy tez wyeliminowanie dotychczasowego dominanta poprzez
stosowanie cen abonamentu ponizej jednostkowych kosztow §wiadczenia ustugi telewiz;ji
kablowe;.

Majac na uwadze istotg¢ zarzutu, ktora jest dotowanie dziatalnosci telewizji kablowe;,
na rynku ktérej Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie nie posiada pozycji dominujacej,
przychodami z ogdlnopolskiego rynku powszechnych ustug telekomunikacyjnych, na ktorym
taka pozycje posiada, Prezes Urzedu zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu
Antymonopolowego uznat, iz dominujaca pozycja uczestnika na rynku powszechnych ustug
telekomunikacyjnych, a tym samym posiadana sita ekonomiczna oraz mozliwos$ci
technologiczne, pozwala mu na nieuczciwe ksztaltowanie warunkéw konkurencji na innych
rynkach  (agresywna polityka cenowa), w szczegdlnosci na innych rynkach
telekomunikacyjnych (w niniejszej sprawie rynek telewizji kablowej). Pozycja dominujaca,
stanowiaca warunek konieczny dla rozstrzygnigcia o stosowaniu przez uczestnika praktyki, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy (naduzywanie pozycji dominujacej) jest w tym przypadku
przenoszona z rynku zdominowanego na rynek konkurencyjny.

Przy ocenie warunkéw konkurencji na rynku telewizji kablowej miast Olsztyn i
Ostréda, Prezes Urzedu uwzglednil potencjat ekonomiczny wnioskodawcy. Na podstawie art.
230 kodeksu postgpowania cywilnego w zwiazku z art. 81 ustawy (fakty milczaco przyznane)
uwzglednil w tym zakresie twierdzenia uczestnika podniesione w pismie z dnia 4.02.2002 r.
Zgodnie z nimi ustalit, iz wnioskodawca nalezy do grupy najwigkszych operatorow telewizji
kablowej w skali calego kraju. Uczestnik wskazat m.in., ze wnioskodawca posiadat na dzien
15.09.2001 r. 369.000 abonentow, a jego obszar dziatania obejmowat 64 miasta. Uczestnik
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wskazat jako zrodto danych strong internetowa wnioskodawcy. Prezes Urzedu zauwazyl, iz
informacje te, na dzien wydania decyzji zostaty zaktualizowane, np. wnioskodawca informuje
o dzialalnosci w 85 miastach (dokument: www.vectra.pl/ofirmie.html), co wskazuje na
ekspansj¢ wnioskodawcy 1 przejmowanie lokalnych operatoréw telewizji kablowej. W
obecnej chwili wnioskodawca reklamuje si¢ jako ,,Druga telewizja w kraju”. W dokumencie,
o ktérym mowa, czytamy, iz w ramach grupy cable.com S.A., ktora wnioskodawca utworzyl z
udziatem BRE Banku, dokonuje on kolejnych przeje¢ (BRE Bank wniost kapital w wysokosci
130 milionéw ztotych, ktdre przeznaczono na przejgcia). Wnioskodawca przedstawit historig
swojej ekspansji, zgodnie z ktdra od roku 1994 zwigkszyt ,,stan posiadania” z 10 miast do 85
miast we wrzes$niu 2002 r.

Powyzsze kaze widzie¢ we wnioskodawcy podmiot o silnej pozycji ekonomicznej,
ekspansywnie dazacy do zwigkszenia swojego udzialu w rynku telewizji kablowe;j.

Za nieuczciwe oddziatywanie na ksztaltowanie si¢ cen, moze by¢ uznane
subsydiowanie w celach anty-konkurencyjnych przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej na konkurencyjnym rynku wplywami uzyskiwanymi z innych rynkow
produktowych 1 terytorialnych, na ktérych przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujaca
(art. 8 ust. 1 ustawy). W wyniku praktyki, o ktérej mowa, konkurent takiego przedsigbiorcy,
dziatajac na mniejszych rynkach produktowych i terytorialnych i nie majac mozliwos$ci
prowadzenia analogicznej polityki cenowej, traci rynek — celem praktyki jest eliminacja
konkurenta — na rzecz przedsigbiorcy, ktory moze oferowac nizsza ceng.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu miat na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r. sygn. akt I CKN 731/98, w ktérego uzasadnieniu Sad
zajal stanowisko, iz T. P. S.A. zajmuje pozycje uprzywilejowana. Na rynku krajowych ustug
telekomunikacyjnych ma ona pozycije dominujaca. Swiadczy mianowicie ustugi lokalne,
miedzymiastowe 1 miedzynarodowe, korzysta z bogate] infrastruktury zachowujac w
przesztosci pozycje monopolisty, obecnie za$ jest wolna od konieczno$ci uzyskania koncesji i
stosowania procedury przetargowej. Dysponujac w tych warunkach mozliwos$cia globalizacji
wpltywow z prowadzonej dziatalno$ci ustugowej, jest zdolna do subsydiowania jednych ustug
kosztem innych. Mozliwo$ciami takimi nie dysponuje na ogdét operator lokalny, ktérego
dzialalno$¢ sprowadza si¢ do ograniczonego obszaru, a na dodatek nie moze on przenies¢
swojej dziatalno$ci na inny obszar celem zwigkszenia skali swiadczonych ustug. Jezeli w tych
okolicznos$ciach dominujacy na rynku operator ustala optaty taryfowe za $wiadczone przez
siebie ustugi ponizej poziomu ekonomicznego, bez uwzglednienia rzeczywiscie ponoszonych
kosztéw i z pominigciem obiektywnych kryteridw, to w warunkach dopuszczalnosci
konkurencji na rynku, moga si¢ one okaza¢ dyskryminujacymi innych operatoréw. Z
powyzszego wynikaja przestanki uznania praktyki za ograniczajaca konkurencjg:

1. dominujaca pozycja przedsigbiorcy na co najmniej jednym z rynkéw, a tym samym
zdolno$¢ do subsydiowania jednych ustug (na rynku konkurencyjnym) kosztem innych
(na rynku zdominowanym);

2. ustalanie oplat za $wiadczone uslugi bez uwzglednienia rzeczywiscie ponoszonych

kosztow;

celem ustalenia optat na poziomie jak w pkt 2 jest eliminacja konkurentéw z rynku;

4. nie dysponowanie przez lokalnego operatora, ktory prowadzi dzialalno$¢ na
ograniczonym obszarze (terytorialnie i produktowo), mozliwo$ciami analogicznymi do
mozliwosci przedsigbiorcy dominujacego.

(O8]

Rozpatrujac powyzsze przestanki, organ antymonopolowy stwierdzil, iz spelniona jest
przestanka pierwsza. Bezspornym w sprawie bylo, iz uczestnik zajmuje dominujaca pozycje
na rynku powszechnych ustug telekomunikacyjnych (patrz: rozwazania dotyczace rynku
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wlasciwego). Dysponuje on réwniez duza sila ekonomiczna (fakt notoryjny) i mozliwoscia

globalizacji wptywow z prowadzonej dziatalnosci. Uczestnik sam w pi$mie z dnia 19.04.2002

r. wywiddl, ze art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie stanowi o obowiazku

odregbnej kalkulacji w zakresie $wiadczenia ushugi telewizji kablowej. Pozwala to w ocenie

uczestnika na pewna dowolno$¢ w ksztalttowaniu kalkulacji, przynajmniej w zakresie kosztow
posrednich.

Co do drugiej przestanki, Prezes Urzedu uznat, iz wnioskodawca nie udowodnit, aby
uczestnik ustalal w okresie odpowiednio od stycznia 1999 r. do konca lutego 2002 r.
(Olsztyn) oraz w okresie od stycznia do konca lutego 2002 r. (Ostroda) cen¢ abonamentu (18
z}) ponizej uzasadnionych kosztow dzialalnosci telewizji kablowe;.

Analiza danych uczestnika dotyczacych jednostkowych przychodéw, jednostkowych
kosztéw, ich struktury, zysku oraz rentownos$ci §wiadczonej ustugi przemawia za wnioskiem
0 nie stosowaniu przez uczestnika cen abonamentu ponizej kosztow. W szczego6lnosci, Prezes
Urzedu uwzglednit, iz:

1. uczestnik jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na wielu rynkach
produktowych ma mozliwo$¢ ograniczenia czgsci kosztow (np. koszt funkcjonowania
Biur Obstugi Klientéw) poprzez ich uwzglednienie w kalkulacji cen réznych ustug;

2. uczestnik bedac wilascicielem sieci kanalizacji teletechnicznej, w odrdznieniu od
wnioskodawcy nie ponosi kosztow zwiazanych z jej dzierzawa;

3. uczestnik ma prawo do ustalenia cen na poziomie zakladajacym nizsza marzg zysku, niz
przyjeta przez wnioskodawcg.

Twierdzenie wnioskodawcy — podniesione we wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego — o stosowaniu przez uczestnika ceny nizszej o ponad 55% jest bardzo
ogolne. Wnioskodawca poréwnal wiasna ceng (27,90 zt w Olsztynie 1 25,20 zt w Ostrodzie) i
cen¢ oferowana przez uczestnika. Tymczasem okoliczno$¢, ze uczestnik stosuje nizsze ceny
niz koszty $wiadczenia ushugi przez jego konkurenta, nie uzasadnia zarzutu nieuczciwego
oddzialywania na ksztattowanie cen. Koniecznym bylby dowdd na stosowanie przez
uczestnika cen ponizej jego wilasnych kosztow. Wnioskodawca, mimo spoczywajacego na
nim ci¢zaru dowodu na te okolicznos¢, nie popart swoich twierdzen dowodami.

Bez watpienia racje ma uczestnik, twierdzac iz zarzut dotyczacy stosowania ceny
ponizej uzasadnionych kosztow $wiadczenia ustugi jest niezasadny, skoro wnioskodawca sam
oferowal w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze” w Olsztynie porownywalny
pakiet programow (30 programéw telewizyjnych, w tym 15 w jezyku polskim) za ceng
abonamentu w wysokosci 17,90 zt miesigcznie. Prezes Urzgdu uznat te okolicznos¢ za
udowodniona na podstawie przedtozonych przez uczestnika materiatéw reklamowych
kierowanych przez wnioskodawce do konsumentdw. Sam wnioskodawca poinformowal, iz za
pakiet podstawowy zawierajacy do 30 programow stosowat ceng w wysokosci od 15,90 do
17,90 zt. Tym samym jego twierdzenie o ustaleniu przez uczestnika ceny ponizej kosztéw w
wysokosci 18 zt za pakiet 38 programow (jedynie 8 programoOw wigcej) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, iz twierdzenia uczestnika dotyczace sposobu
kalkulacji jednostkowej ceny abonamentu w poszczegolnych miastach Regionu Olsztyn byty
niespojne. Raz uczestnik twierdzit, ze ustuga telewizji kablowej jest ustuga jednolita z punktu
widzenia jej przygotowania, produkcji i sposobu $wiadczenia, gdyz funkcjonuje tylko jedna
stacja czotowa (w Olsztynie) oraz istnieje jednolity sktad oferty programowej, co zdaniem
uczestnika kwalifikuje si¢ nawet do wyznaczenia szerszego rynku wlasciwego obejmujacego
caly region, a innym razem argumentowal on, ze zasadnym jest zr6znicowanie cen w
poszczegolnych miastach. Przy czym, odno$nie twierdzenia, ze nizsza cena w Olsztynie i
Ostrodzie ma na celu rekompensate nizszej jakosci §wiadczonej ustugi tvk (w zwiazku z
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postepujaca budowa sieci), Prezes Urzedu zauwazyt, iz w styczniu 1999 r. cena za abonament
w Olsztynie byla najwyzsza ze wszystkich miast Regionu Olsztyn (w Mragowie, Itawie,
Gizycku 1 Ketrzynie wynosita 14,50 zi, a dopiero od marca 1999 r. wzrosta do 18 zt), mimo
ze uczestnik dopiero rozpoczynat swoja inwestycj¢ w Olsztynie.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca w ramach gwarantowanej mu wolnos$ci
dzialalnosci gospodarczej ma prawo do réznicowania cen (w granicach wyznaczonych m.in.
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Konkurencja cena jest zasadniczym
elementem polityki zdobywania rynku. Analiza danych dostarczonych przez uczestnika
przemawia za wnioskiem, iz na rynkach, na ktorych posiadat on pozycj¢ dominujaca w
zakresie telewizji kablowej (Mragowo, Ifawa, Gizycko 1 K¢trzyn), stosowal on poczawszy od
marca 2000 r. cen¢ wyzsza (22 zt) niz na rynkach, na ktorych prowadzit konkurencyjna
rywalizacj¢ z innymi operatorami (Olsztyn 1 Ostroda — 18 zt). Samo w sobie, nie przesadza to
jednak o praktyce ograniczajacej konkurencje.

Prezes Urz¢du dokonat tez pordwnania ceny stosowanej przez uczestnika na rynkach
zdominowanych (22 zl) i na rynkach miast Olsztyn i Ostroda (18 zl). Z porownania ptynie
wniosek, zgodnie z ktérym stosowanie przez uczestnika na rynkach zdominowanych cen
wyzszych jedynie o 22%, przy racjonalnym zatozeniu, ze operator dominujacy dazy do
uzyskania wyzszej marzy zysku (niz w warunkach efektywnej konkurencji) i ma mniejsza
motywacje do obnizania kosztow, daje podstawe do twierdzenia, iz cena w wysokos$ci 18 zt
nie jest cena ponizej uzasadnionych kosztow.

Whnioskodawca nie wskazal okresu jakiego mialaby dotyczy¢ praktyka uczestnika.
Jesli przyjac, iz wnioskodawca kwestionowat ceng w wysokosci 18 zi, to nalezy wzia¢ pod
uwagg okres:

1. dla Olsztyna od stycznia 1999 r. do konca lutego 2002 r.;
2. dla Ostrody od stycznia 2000 r. do konca lutego 2002 r.

Prezes Urzgdu zauwazyl, ze w okresie od stycznia do marca 1999 r. uczestnik
stosowal w Olsztynie (na nowym dla siebie rynku) cen¢ wyzsza niz na rynkach miast, na
ktérych posiadat juz pozycje dominujaca (14,50 zt). Zasadnym jest wniosek, iz cena
stosowana przez uczestnika na rynku zdominowanym nie byta cena ponizej kosztow (Prezes
Urzgdu zatozyt racjonalno$¢ zachowania przedsigbiorcy). Cena wyzsza w wysoko$ci 18 zt,
tym bardziej nia nie byta. Podobne rozumowanie nalezy odnie$¢ do rynku Miasta Ostroda, na
ktérym w okresie od stycznia 2000 do marca 2000 uczestnik stosowat ceng identyczng jak w
pozostatych osrodkach (w tym na rynkach zdominowanych). Jak si¢ wydaje, zarzut
wnioskodawcy winien zatem dotyczy¢ okresu od marca 2000 r., kiedy to uczestnik
wprowadzil podwyzke do 22 =zl z wyjatkiem osrodkow, w ktorych konkurowal z
wnioskodawca. Z twierdzen wnioskodawcy nie wynikalo to jednak wyraznie, a biorac pod
uwage date zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego (29.10.1999 r.)
wida¢, iz faktycznie wnioskodawca kwestionowal ceny w okresach jak wyze;j.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne w art. 59 okresla obowiazek operatorow
zajmujacych pozycj¢ dominujaca w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych lub w zakresie
swiadczenia ustugi dzierzawy faczy telekomunikacyjnych, dotyczacy prowadzenia kalkulacji
kosztow odrebnie dla kazdej z ushug, w ktdrych zajmuja oni pozycje dominujaca. Zdaniem
Prezesa Urzedu art. 59 nie stanowi wystarczajacej podstawy 1 gwarancji dla prowadzenia
przez operatoréw uczciwej kalkulacji kosztow, w szczegdlnosci w zakresie ustug, w ktérych
nie zajmuja oni pozycji dominujacej (w analizowanym przypadku telewizja kablowa).
Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 3 art. 59, majace okresli¢ m.in. sposoby kalkulacji
kosztow, nie zostato wydane do czasu zakonczenia postgpowania. Pozwala to operatorom, w
tym uczestnikowi na duzy margines swobody w ksztattowaniu kalkulacji kosztow, w
szczegoOlnosci w zakresie kosztow posrednich.
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Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz kosztowe metody ustalania cen moga by¢
zawodne oraz uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, ktéry odchodzi od
analizy kosztowej na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow porownawczych z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentow na innych rynkach, Prezes Urzedu
przeprowadzit analiz¢ cen abonamentow stosowanych przez operatoréw telewizji kablowe;.
Poréwnujac zebrane w ten sposob ceny doszedt do wniosku, ze ceny uczestnika nie odbiegaja
zasadniczo wysokos$cia od cen innych operatorow.

Analizujac zebrany material, Prezes Urzgdu stwierdzil, Ze inni operatorzy (w latach
2000 i 2001) zadali od abonentow za pakiety z poréwnywalna liczba programéw zaréwno
optat nizszych jak 1 wyzszych. Skoro niektérzy potencjalni konkurenci sa w stanie
funkcjonowa¢ w oparciu o nizsze ceny niz uczestnik (ELPOS Sp. z o.0. w Biatymstoku,
Szelsat Sp. z 0.0. w Gdyni, Zaklad Ustug Elektronicznych DIPOL s.c. Telewizja Kablowa
Bialystok, Telewizja Kablowa TV Zachdd w Szczecinku, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
MARTON Mariusz Trabczynski, RST EL-NET S.A. w Warszawie, TELSTEN Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy, DEXTEL Sp. z 0.0. we Wroctawiu), przy czym do grupy tej naleza zaréwno
firmy male, $rednie, jak 1 duze, potwierdza to wiarygodno$¢ przedstawionej przez uczestnika
analizy kosztow abonamentu.

Zdaniem Prezesa Urzgdu nie jest konieczne, aby ceny stosowane przez uczestnika
byty bliskie §redniej arytmetycznej wystgpujacej w grupie badanych operatorow (tym bardziej
w grupie operatoroOw najwigkszych). Przypadki kiedy abonament byl wyzszy rownowazone sa
przez przypadki, w ktorych abonament byt nizszy, o czym mowa powyzej i nie uzasadniaja
twierdzenia o stosowaniu przez uczestnika ceny ponizej kosztéw (art. 8 ust. 1 ustawy). Co
wigcej, nalezy zauwazy¢, iz stosowana przez uczestnika cena jedynie w niewielkim stopniu
odbiegata od Sredniej wystepujace] w badanej grupie operatorow $Srednich, do ktorych nalezy
bez watpienia zaliczy¢ uczestnika (wylaczajac najwigksze aglomeracje miejskie, ktorych nie
mozna porownac z Olsztynem i Ostroda).

Do podobnych wnioskéw prowadzi porownanie dokonane w kontek$cie cen
stosowanych przez samego wnioskodawce. Wnioskodawca stosowat bowiem poréwnywalna,
lub nawet nizsza cene w: Szczecinku, Zychlinie, Bartoszycach, Bialymstoku, Bielawie,
Dzierzoniowie, Grojcu, Ktodzku, Leczycy, Zarach i Lidzbarku Warminskim.

Niezb¢dnym warunkiem uznania praktyki uczestnika za ograniczajaca konkurencjg
jest jej anty-konkurencyjny charakter (pkt 3 powyzej). Prezes Urzedu nie stwierdzit, aby
celem ustalenia przez uczestnika cen abonamentu na poziomie 18 zl byla eliminacja
wnioskodawcy. Uczestnik od czasu wszczecia, az do zakonczenia postgpowania
konsekwentnie podtrzymywat twierdzenie, iz wnioskodawca posiada ok. 50% udzial w
analizowanych rynkach. Wnioskodawca temu nie zaprzeczyl, co w oparciu o przepis art. 230
kodeksu postgpowania cywilnego w zwiazku z art. 81 ustawy pozwala na uznanie, iz
procentowy udziat wnioskodawcy w rynkach miast Olsztyn 1 Ostroda nie zmniejszyt si¢
mimo ustalenia przez uczestnika ceny w wysokosci 18 zt. Twierdzenie wnioskodawcy, iz
niska cena ustugi oferowanej przez uczestnika doprowadzila do rezygnacji znacznej czesci
odbiorcow z jego ustug na rzecz oferty uczestnika, nie zostato udowodnione. Wnioskodawca
nie okreslit nawet ilosci abonentow, ktorzy zmienili operatora (wskazal jedynie na 36 takich
przypadkow). Prezes Urzgdu ustalit, ze wnioskodawca proponowat abonentom, ktérzy ztozyli
rezygnacj¢ z jego ustugi korzystne warunki dalszej wspolpracy (bonifikata w miesig¢czne]
optacie abonamentowej w wysokosci do 50%), co pozwala sadzi¢, ze abonenci w znacznej
czesci wycofali swoje rezygnacje.

Z dniem 1.03.2002 r. uczestnik dokonal podwyzki ceny abonamentu do wysokos$ci 24
zt. Podwyzka nastapita mimo, ze udzial rynkowy wnioskodawcy nie ulegl znacznemu
zmniejszeniu. O ile celem uczestnika bylo wyeliminowanie wnioskodawcy z rynku, to
podwyzszenie ceny do poziomu akceptowanego przez wnioskodawce (wnioskodawca
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wycofat wniosek w tym zakresie), ktdre nastapito przed osiagnigciem tegoz celu, §wiadczy na
korzys¢ uczestnika.

W ocenie organu antymonopolowego, niezb¢dnym warunkiem jego ingerencji na
podstawie art. 9 ustawy (uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazanie
zaniechania jej stosowania), jest rowniez nie dysponowanie przez lokalnego operatora, ktory
prowadzi dziatalno$¢ na ograniczonym obszarze (terytorialnie i produktowo), mozliwos$ciami
analogicznymi do mozliwosci przedsigbiorcy dominujacego. Co do przestanki, o ktorej
mowa, Prezes Urzedu ustalil, iz wnioskodawca nalezy do grupy najwigkszych operatorow
telewizji kablowej w skali kraju i rozwija si¢ ekspansywnie przejmujac lokalnych operatoréw
(patrz: rozwazania dotyczace rynku wiasciwego). Na analizowanych rynkach miast Olsztyn 1
Ostroda posiada silna pozycje dominujaca.

Prezes Urzgdu rozpatrujac stawiany przez wnioskodawce zarzut stosowania przez
uczestnika wewngtrznego subsydiowania, mial na uwadze, iz prawomocna decyzja Nr RBG
2/2001 z dnia 6.02.2001 r. nakazano wnioskodawcy zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na nieuczciwym ksztalttowaniu optat za ushugi telewizji
kablowej poprzez subsydiowanie dzialalnosci na konkurencyjnym rynku telewizji kablowej w
Bartoszycach wptywami osiagnigtymi z dziatalnosci prowadzonej na rynkach, na ktorych
VECTRA posiada pozycj¢ dominujaca. Tym samym, wnioskodawca sam stosowal praktyki,
ktoérych stosowanie zarzuca uczestnikowi. Uzasadnia to wniosek, iz wnioskodawca posiada na
rynku ustug telewizji kablowej pozycje, ktéora umozliwia mu skuteczna obrong przed
agresywna polityka cenowa prowadzona przez operatordw konkurencyjnych.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez dane udostgpnione przez wnioskodawce w toku
postgpowania antymonopolowego o sygn. akt RBG-536-S-01/01/AB/177 (fakty znane z
urzedu na podstawie art. 77 kodeksu postgpowania administracyjnego). Z informacji
udostgpnionych przez wnioskodawcg¢ wynika jednoznacznie, iz $wiadczona przez niego
ustuga osiaga w poszczegolnych miastach bardzo zréznicowana rentownos¢. Ujemna warto$¢
rentowno$ci ustalona decyzja Nr RBG 2/2001 z dnia 6.02.2001 r. nie jest wyjatkiem, co jest
podstawa dla wniosku o zdolnos$ci wnioskodawcy do subsydiowania jednych rynkow kosztem
innych.

Biorac pod uwage dominujaca pozycj¢ (W rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy)
wnioskodawcy oraz sit¢ ekonomiczna, organizacyjna i technologiczna uczestnika, ktory
zajmuje pozycje dominujaca na rynku powszechnych ustug telekomunikacyjnych oraz na
rynku $wiadczenia ustugi dzierzawy kanalizacji i1 taczy telekomunikacyjnych, Prezes Urzgdu
ocenil warunki konkurowania na rynkach telewizji kablowej miast Olsztyn i Ostroda jako stan
rzeczywistej konkurencji migdzy stronami postgpowania, ktdry uniemozliwia kazdej z nich
podejmowanie decyzji gospodarczych (w szczegdlnosci co do stosowanych cen) w oderwaniu
od skutkow, jakie te decyzje wywotuja w mechanizmie rynkowym, bez uwzglednienia reakcji
konkurenta. Pomimo zatem istnienia formalnych podstaw do prowadzenia postgpowania
antymonopolowego, realnie istniejace warunki konkurencji przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu zadania wnioskodawcy.

Rozstrzygajac o zasadno$ci stawianych zarzutow, Prezes Urzedu miat na uwadze, iz
wnioskodawca nie przejawial w toku postgpowania aktywnos$ci w realizacji wiasnego
interesu. Prezes Urzedu kilkakrotnie bezskutecznie wzywat wnioskodawce do udzielenia
stosownych informacji i zmuszony byt do ponawiania wezwan:

— wezwanie z dnia 22.02.2000 r.;
— wezwanie z dnia 15.03.2000 r.;
— wezwanie z dnia 12.06.2000 r.;
— wezwanie z dnia 6.12.2000 r.;

— wezwanie z dnia 19.01.2001 r.;
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— wezwanie z dnia 6.02.2001 r.;
— wezwanie z dnia 23.02.2001 r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy,
nalezalo orzec o nie stwierdzeniu stosowania przez uczestnika praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktérej mowa w pkt I 1 pkt II sentencji decyzji.

W zakresie pkt III, pkt IV 1 pkt V, Prezes Urzgdu orzekl na podstawie art. 67 pkt 1
ustawy (wycofanie wniosku o nakazanie zaniechania praktyk ograniczajacych konkurencjg).
Miat na uwadze, iz wnioskodawca wycofat wniosek:

— pismem z dnia 5.07.2000 r. w zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci oplat za dzierzawe
kanalizacji teletechnicznej;
— na rozprawie administracyjnej w dniu 19.04.2002 r. w zakresie zarzutu dotyczacego

stosowania przez uczestnika cen ponizej kosztéw, co do cen stosowanych od dnia
1.03.2002 r. (24,00 zt).

Przedmiotem pkt VI niniejszej decyzji jest postanowienie o zwrocie kosztéw
postgpowania antymonopolowego. Jego podstawa jest art. 69 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
w postepowaniu wszczetym na wniosek, strona przegrywajqca sprawe jest obowiqzana
zwroci¢ drugiej stronie, na jej Zqdanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (...). W postgpowaniu niniejszym, za strong przegrywajaca w rozumieniu
przepisu art. 69 ust. 1 ustawy, nalezy uzna¢ bez watpienia wnioskodawce, tj. Telewizj¢
Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu, gdyz Prezes Urzedu nie uwzglednil w catosci
zadan zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego (pkt I i pkt 11
sentencji decyzji).

Z wnioskiem o zwrot kosztow — wg norm przepisanych (przepisoOw odrgbnych — art.
76 ustawy) — uczestnik wystapit pismem z dnia 9.03.2000 r. Wniosek ten ponowit w pismie z
dnia 4.02.2002 .

Wydajac postanowienie, Prezes Urzedu miat na uwadze, iz uczestnik byl w
postgpowaniu reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikow, radce prawnego i
adwokatéw (pelnomocnictwa w aktach sprawy)

Do niezbednych kosztéw postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub
radcg prawnego zalicza sig¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek
optat okreslonych w odrgbnych przepisach 1 wydatki jednego adwokata oraz koszty
osobistego stawiennictwa strony na wezwanie Prezesa Urzedu (art. 69 ust. 3 ustawy).
Stosownie do art. 76 ustawy, strona moze zlozy¢ wniosek o zwrot kosztow wedhug spisu
kosztéw, badz wedtug przepisow odrgbnych. Wlasciwym, odrebnym przepisem jest §20 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcow prawnych, zgodnie z ktorym stawka
minimalna w postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem
Antymonopolowym wynosi w sprawie z zakresu ochrony konkurencji 300 zl. Z uwagi na
brak  przepisow  okreslajacych ~ wynagrodzenie  pelnomocnika w  postgpowaniu
antymonopolowym przed Prezesem Urzgdu, przepis §20 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
winien by¢ stosowany positkowo mimo, iz dotyczy bezposrednio postgpowania sadowego.

Obowiazujace w dacie wydania postanowienia rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) i okreslona w nim
podwyzszona stawka w wysokosci 360 zt (§14 ust. 3 pkt 1) oraz analogiczne rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) nie maja zastosowania, gdyz zgodnie
z §18 ust. 11§22 ust. 1 cytowanych rozporzadzen, w sprawach bedacych w toku przed dniem
ich wejscia w zycie (5.10.2002 r.), stosuje si¢ az do zakonczenia sprawy w danej instancji
przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz uczestnik wystapit o przyznanie kosztow
wedlug norm przepisanych, nalezato orzec jak w pkt VI niniejszej decyz;ji.

Od decyzji niniejszej (pkt I i pkt II) przysluguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Bydgoszczy. Od postanowien zawartych w pkt III, pkt IV i pkt V, zgodnie z art. 67
ustawy zazalenie nie przystuguje.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy i art. 264 §2 kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 80 ustawy oraz art. 479°* §1 i §2 kodeksu postgpowania cywilnego, na
postanowienie o zwrocie kosztow (pkt VI) przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuja:

1. Robert Rykowski adwokat
Wierzbowski 1 Wspolnicy
Spotka komandytowa
ul. Nowogrodzka 68
02-014 Warszawa

2. Pan Zbigniew Godlewski
radca prawny
Kancelaria Prawnicza
ul. Kanta 1A
10-081 Olsztyn

3. ala
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