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Warszawa, 30 wrzesnia 2016 r.

DECYZJA DIH-1/86/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z p6zn.
zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsi¢biorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubinie od decyzji nr 41/2016 Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Opolu z dnia 5 sierpnia 2016 r. (nr akt sprawy: ZNG.8361.127.2016) w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100), z
tytutlu wprowadzenia do obrotu jednej partii artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 20 do 25 kwietnia 2016 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu, zwanego dalej ,,Opolskim WIIH”,
przeprowadzili kontrole dziatalnosci przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie,
zwanego dalej rowniez ,,strong”, w zakresie prawidtowosci $wiadczenia ushug cateringowych
w Zaktadzie Produkcyjnym w Glogdéwku przy Alei Lipowej 1.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca $wiadczyt ustugi cateringowe
m.in. dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Glubczycach — zwanego
dalej ,,szpitalem”.

Ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca przekazywal ww. podmiotowi jadtospisy
dekadowe, ktore byly opracowywane ze wcze$niejszym wyprzedzeniem i dostarczane do
szpitala celem ewentualnego zatwierdzenia. Osoba odpowiedzialng za sporzadzanie ww.
jadlospiséw, nadzor nad praca zatrudnionego personelu, zamdéwienia towaru, wydawanie
towaru dla kuchni w czasie nieobecnosci magazyniera, byt kierownik kuchni — dietetyk,
niezatrudniony bezposrednio przez kontrolowanego przedsigbiorce ,,NIRO” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubinie, ale przez podwykonawce ,,Alter” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
(oswiadczenie ww. kierownika kuchni — dietetyka z 21 kwietnia 2016 r.).



Do akt zataczono jadlospis dekadowy ww. placowki stuzby zdrowia na okres od 11 do
20 kwietnia 2016 r.

Opolski WIIH stwierdzit, ze 20 kwietnia 2016 r., z kontrolowanego zaktadu dla szpitala
wydano sze$¢ porcji & 100 ml ,,napoju jabtkowego wyprodukowanego z zageszczonego soku
jablkowego”, zwanego dalej ,,napojem jabtkowym”, z przeznaczeniem na podwieczorek w
ramach ,,diety matego dziecka ZOZ”, podczas gdy, wedtug zadeklarowanego ww. jadtospisu
dekadowego, powinien to by¢ ,sok jabltkowy”. Opolski WIIH ustalit, ze cena napoju
jabtkowego wynosita 0,25 zt/100 ml, a pochodzit on z opakowan jednostkowych 4 200 ml
produkcji VICTORIA CYMES Sp. z o.0. z siedzibg w Walczu. Z oznakowania producenta,
zamieszczonego na opakowaniu jednostkowym (fotografie w aktach sprawy) wynikato, ze
napéj ten zawieral w skladzie: wode, cukier, zaggszczony sok jabtkowy (6%), aromaty i
regulator kwasowosci — kwas cytrynowy. Wedtug deklaracji producenta, napdj jabtkowy
zawieral 37% soku jabtkowego odtworzonego z zageszczonego soku jabtkowego.

Powyzsze ustalenie, zdaniem Opolskiego WIIH, $§wiadczylo o zafalszowaniu napoju
jabtkowego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuldéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.), zwanej dalej:
LHustawg o jakosci handlowej”.

Opolski WIIH ustalil, ze ww. podmiany dokonat ww. Kierownik kuchni — dietetyk
(o$wiadczenie z 20 kwietnia 2016 1.).

Przebieg kontroli udokumentowano w protokole kontroli z dnia 25 kwietnia 2016 r., nr
akt ZNG.8361.127.2016, wraz z zatacznikami.

Do akt sprawy zatgczono kopie umowy z 28 grudnia 2015 r. zawartej pomiedzy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie a szpitalem.

W piSmie z 5 maja 2016 r. przedsigbiorca ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
odniost sie¢ do wynikow ww. kontroli stwierdzajac, ze nazwa ,,sok jabtkowy” zostata omytkowo
podana w jadlospisie na 20 kwietnia 2016 r., a we wczesniejszych jadlospisach zawsze
stosowana byla nazwa ,napdj jabtkowy”, zgodnie z nazewnictwem na oryginalnym
opakowaniu producenta i na fakturze VAT. Przedsi¢biorca wyjasnit tez, ze ,,nazwa sok
jabtkowy uzyta zostata jako synonim oferowanego napoju, ktorym rowniez jest sok”. Stwierdzit
on, ze zwrdcit personelowi uwage na koniecznos¢ dotozenia staran, aby podobne pomyiki nie
zachodzily w przysztosci. Przedsiebiorca ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie zapewnit
réwniez, ze ,,nie bylo niczyim zamiarem wprowadzenie kogokolwiek w btad” i ze ,,zaistnialg
sytuacje nalezy potraktowac jako omyltke i jednorazowe zdarzenie”.

Pismem z 5 lipca 2016 r. Opolski WIIH poinformowat przedsigbiorce ,,NIRO” Sp. z
0.0. z siedzibg w Lubinie o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, z tytulu
wprowadzenia do obrotu jednej partii artykutlu rolno-spozywczego zafatszowanego, tj. napoju
jabtkowego oznakowanego w jadtospisie dekadowym nazwa sok jablkowy. Jednoczesnie, na
podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jako$ci handlowej, Opolski WIIH zazadal przekazania
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dokumentoéw zwigzanych z ustaleniem obrotow i przychodu w 2015 r. Ponadto, strona zostala
poinformowana o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w tym postepowaniu.

W pismie z 15 lipca 2016 1. strona wniosta o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej
lub natozenie jej w jak najmniejszej wysokosci. Prosbg¢ strona umotywowata tym, ze
,wymierzong karg zostanie obcigzony pracownik, ktory sporzadzal na ten czas jadtospisy”, dla
ktorego ,,kara begdzie bardzo ucigzliwa, z uwagi na jego zarobki oscylujace znacznie ponizej
sredniej krajowej”. Strona powtorzyla tez swoje stanowisko w sprawie przedstawione w ww.
pismie z 5 maja 2016 r. Strona przekazala roGwniez informacje¢ o wysokosci rocznych obrotow
w czegsci dotyczacej kontraktu ze szpitalem wskazujgc jednoczesdnie, ze ,,ubiegly rok zamknigto
stratg na tej kuchni”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzjg 41/2016 z dnia 5
sierpnia 2016 r. (nr akt: ZNG.8361.127.2016), Opolski WIIH wymierzyt przedsigbiorcy
,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden
tysiac ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu jednej partii ww. artykutu zafatszowanego.

Pismem z 18 sierpnia 2016 r., strona ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIiK”, wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postgpowania.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:

a) art. 8 Kpa poprzez naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy
zaufanie do wtadzy publicznej,
b) art. 40a ust. Sc ustawy o jakosci handlowej poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu do odwotania strona nie zakwestionowata ustalen faktycznych
dokonanych przez organ pierwszej instancji, ale fakt wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Strona podniosta, podobnie jak w trakcie postgpowania w pierwszej instancji, ze nie
miata zamiaru wprowadza¢ kogokolwiek w biad i zaistniala sytuacja (tj. wprowadzenie do
obrotu napoju jablkowego zamiast zadeklarowanego soku jabtkowego — przyp. Prezesa
UOKIiK) bylta jednorazowym zdarzeniem. Nast¢pnie strona wskazata, ze przepis art. 3 pkt 10
ustawy o jakos$ci handlowej wprowadzajacy definicj¢ zafalszowanego artykutu rolno-
spozywczego ,,wymaga, aby dziatanie byto podejmowane z zamiarem bezposrednim”. Strona
podniosta réwniez, ze wydanie napoju jabtkowego w kubeczkach, zamiast w oryginalnych
opakowaniach, nie miato na celu ukrycia sktadu produktu, lecz podanie ustalonej ze szpitalem
porcji (100 ml), ktora byta mniejsza niz zawartos¢ opakowania producenta (200 ml).

Strona stwierdzita, ze ,,jak zauwazal organ kontrolujacy, sytuacja ta miata charakter
jednorazowy”. Zdaniem odwotujace;j si¢, zaistnialy przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary pieni¢znej, szczegolnie gdy wbrew temu co twierdzi organ pierwszej instancji,
zachowaniu odwotujgcego sie przedsigbiorcy nie mozna zarzuci¢ najwyzszego stopnia
szkodliwosci czynu. Ponadto, zdaniem strony, zakres naruszenia w niniejszej sprawie byt
niewielki ze wzgledu na ilo$¢ pacjentéw, ktorym podano napoj (szes¢ osob) i taczng wartosé
tego napoju (1,50 zt).
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Strona podniosta nastgpnie, ze w trakcie kontroli przedstawiciel strony wspotpracowat
z organem kontroli w pelnym zakresie usuwajac natychmiast niezamierzong omyike, a
dodatkowo strona wydata polecenie stuzbowe na te okoliczno$¢. Strona wskazata, ze kara
pienigzna stanowi 667 krotno$¢ lgcznej wartosci podanych napojow, a wieC jest
niewspoOlmierna do stopnia naruszenia.

W odwotaniu strona postawita tez zarzut nieuwzglednienia jej wniosku z 15 lipca 2016
r. 0 odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej.

Pismem z 6 wrzeénia 2016 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsiebiorce ,,NIRO” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje na podstawie
art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata z tych praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z
01.02.2002, s. 1 zpdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z
wymogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 18, z pozn. zm.), zwane dalej ,,rozporzqdzeniem
1169/2011”, w art. 8 doprecyzowato zasady odpowiedzialnosci podmiotow za informacje o
zywnosci. Podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na
temat Zywnosci jest podmiot, pod ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany
srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego
srodka na rynek Unii (art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia). Podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ 1 rzetelno$¢ informacji zgodnie z majagcym zastosowanie
prawem dotyczacym informacji na temat zZywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). Podmioty dziatajace na rynku spozywczym w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola nie moga modyfikowaé informacji
towarzyszacych $rodkowi spozywczemu, jezeli taka modyfikacja wprowadzalaby w btad
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konsumenta finalnego lub w inny sposdéb zmniejszata poziom ochrony konsumentow i
mozliwosci dokonywania $wiadomego wyboru przez konsumenta finalnego. Podmioty
dziatajace na rynku spozywczym sg odpowiedzialne za wszelkie zmiany, ktorych dokonujg w
informacjach na temat zywnos$ci towarzyszacych srodkowi spozywczemu (art. 8 ust. 4 ww.
rozporzadzenia).

Rozporzadzenie 1169/2011, jak wynika z jego art. 1 ust. 3, ma zastosowanie do
podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym na wszystkich etapach *tancucha
zywnos$ciowego, na ktorych ich dziatania dotyczg przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnos$ci. Ma ono zastosowanie do wszelkich §rodkéw spozywczych przeznaczonych
dla konsumenta finalnego, w tym do $rodkéw spozywczych dostarczanych przez zaktady
zywienia zbiorowego i do srodkéw spozywczych przeznaczonych do dostarczenia do zaktadow
zywienia zbiorowego. Definicja ,,zaktadu zywienia zbiorowego” zostala ustalona w art. 2 ust.
2 lit. d ww. rozporzadzenia i pojecie to oznacza wszelkie zaktady (...), takie jak restauracje,
stotowki, szkoty, szpitale i1 przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi gastronomiczne, w ktorych w
ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przygotowuje si¢ zywno$¢ gotowa do spozycia
przez konsumenta finalnego. ,,Konsumentem finalnym”, w mysl przepiséw art. 2 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1169/2011 w zwiagzku z art. 3 pkt 18 rozporzadzenia 178/2002, jest ostateczny
konsument srodka spozywczego, ktory nie wykorzystuje zywnosci w ramach dzialalnosci
przedsiebiorstwa spozywczego.

Jak wskazuje art. 6 rozporzadzenia 1169/2011, kazdemu s$rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywnos$ci zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011, nazwa srodka spozywczego jest to
nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku — w przepisach
krajowych, stosownie do art. 2 ust. 2 lit. n). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie jako$ci handlowej sokow 1 nektarow owocowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
494, z p6zn. zm.), SOKi owocowe (w tym sok jabtkowy — przyp. Prezesa UOKIK) sg wyrobami
zdolnymi do fermentacji, lecz niesfermentowanymi, otrzymanymi z jadalnych czesci
zdrowych, dojrzatych, swiezych lub schlodzonych, lub zamrozonych owocoéw, jednego lub
wiekszej liczby gatunkow, posiadajagcymi barwe, smak 1 zapach charakterystyczne dla soku z
owocow, z ktorych wyrdb jest wytwarzany.

Rozporzadzenie 178/2002 w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywnosciowe ma na celu
[...] zapobieganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu Zywnosci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w blad. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama i prezentacja Zywnosci nie moze
wprowadza¢ konsumentow w btagd. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011,
informacje na temat zywno$ci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do
wlasciwosci $rodka spozywcezego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,

Strona5z 11



wlasciwosci, sktadu, ilo$ci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykul rolno-spozywczy zafatlszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowej, oznacza produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegodlnych artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegélnych
artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysoko$ci nie
wyzsze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt. Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie z
art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien
szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i1 wielko$¢ jego obrotdw oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

W przypadku niskiego stopnia szkodliwo$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna
odstagpi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej (por. art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jakosci handlowe;j).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lubinie, Opolski WIIH ustalit, ze ww. podmiot w ramach ,,diety matego dziecka
7Z0Z” na dzien 20 kwietnia 2016 r. przeznaczonej dla pacjentow szpitala, wprowadzit do obrotu
napdj jabtkowy zamiast soku jablkowego, co bylo niezgodne z deklaracjg (jadtospisem
dekadowym) uzgodniong ze szpitalem. Nazwa ,sok jablkowy” w ww. jadtospisie byla
niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej, tj. w zataczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokoéw i
nektar6w owocowych oraz niezgodna z prawda. W zwiazku z powyzszym Opolski WIIH uznat,
ze ww. produkt byt zafalszowany w rozumieniu definicji w art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakoS$ci
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handlowe;j. Z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej, organ pierwszej instancji wymierzyt
ww. przedsigbiorcy kare pieni¢zng w kwocie 1 000 zt.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze rozstrzygni¢cie wydane przez organ pierwszej instancji
znajdowato oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem organu
odwotawczego, o zafatszowaniu napoju jabtkowego swiadczyl nie tylko sam fakt podmiany go
w miejsce soku jablkowego, ale takze okoliczno$¢, ze wedtug ww. jadtospisu miat to by¢
jedyny produkt podany 20 kwietnia 2016 r. na podwieczorek pacjentom — matym dzieciom (w
ramach ,,diety matego dziecka ZOZ”). W pozostale dni objete jadtospisem dekadowym na 11-
20 kwietnia 2016 r., zalgczonym do akt sprawy, na podwieczorki w ramach ,,diety matego
dziecka ZOZ” podawano (w kolejnych dniach): ciastka biszkopty, mus jabtkowy 80 g, surowke
z marchwi 80 g, sok jabtkowy 100 ml, ciastka Leonki 2 szt., pomarancze¢ 50 g, jogurt owocowy
1 szt., mus jabtkowy 80 g, chrupki kukurydziane 2 szt. W $wietle powyzszego, w ocenie Prezesa
UOKIK, zakwestionowany w niniejszej sprawie napdj jablkowy miat stanowi¢ samodzielng
przekaske dla pacjentow, a nie tylko by¢ dodatkiem do positku. A zatem, podanie na
podwieczorek napoju, bedacego w istocie ostodzonym i rozwodnionym sokiem (o 37-
procentowej zawarto$ci soku jabtkowego, jak wynikalo z deklaracji producenta,
nieudostepnionej jednak ani szpitalowi ani konsumentom finalnym), zamiast soku jabtkowego,
nalezalo uznaé za istotne naruszenie interesOw konsumentéw finalnych, 0 ktorym mowa w
definicji artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego w art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowej.

W odwotaniu strona nie zakwestionowata ustalen faktycznych poczynionych przez
organ w toku postgpowania. Podwazyta natomiast zasadnos¢ natozenia kary. Prezes UOKIK
stwierdzil, ze

Strona podniosta, podobnie jak w trakcie postgpowania w pierwszej instancji, ze nie
miata zamiaru wprowadza¢ kogokolwiek w blad i zaistniata sytuacja, tj. wprowadzenie do
obrotu napoju jabtkowego zamiast zadeklarowanego soku, byta jednorazowym zdarzeniem.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa o jakosci
handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w
stosunku do kogo zostanie ustalone, ze wprowadzit do obrotu (niezaleznie czy Swiadomie czy
nieswiadomie) produkt zafalszowany w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie. Odpowiedzialno§¢ okreslona w tym
przepisie ma charakter obiektywny i automatyczny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt
wprowadzenia do obrotu produktu zafatszowanego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna i
powdd dokonania zafatszowania. Organ w toku postepowania nie bada intencji, zamiaru czy
stopnia umyslnosci po stronie podmiotu wprowadzajacego do obrotu produkt zafatszowany,
poniewaz natozenie kary jest niezalezne od tych okolicznosci. Whrew bowiem odmiennemu
zapatrywaniu strony, zaden z elementow definicji produktu zafalszowanego (art. 3 pkt 10
ustawy o jako$ci handlowej), czy tez regulacji art. 40a ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 40a ust. 5
ustawy o jako$ci handlowej, nie wskazuje aby dla przypisania wprowadzajagcemu do obrotu
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odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe]
potrzebne byto wykazanie istnienia po jego stronie umys$lnosci.

Nie znajduje takze oparcia w przepisach prawa argument strony, ze przepis art. 3 pkt 10
ustawy o jakosci handlowej wprowadzajacy definicj¢ zafalszowanego artykulu rolno-
spozywczego ,,wymaga, aby dziatanie byto podejmowane z zamiarem bezposrednim”. Zgodnie
z definicjg ustalong w ww. przepisie, artykul rolno-spozywczy zafalszowany to produkt,
ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowej poszczegdlnych
artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym
zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposOb naruszajg interesy
konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci (lit. b) jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegodlnych artykutow rolno-
spozywczych albo niezgodng z prawda. Powyzsze okoliczno$ci zaistnialty w niniejszej sprawie,
co zostalo omdéwione 1 wykazane powyzej w niniejszej decyzji Prezesa UOKIK (por. str. 7).

Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, Ze strona byta sprzedawca przygotowywanych we
wlasnym zakresie positkow. Co istotne, nap6j jabtkowy uzyty przez strong¢ w celu podmiany
soku jabtkowego byl oznakowany zaréwno na opakowaniu, jak i w dokumentach sprzedazy,
wlasciwg nazwa, ktora jednoznacznie wskazywata, ze nie byt to sok (na co wskazuje materiat
dowodowy zgromadzony przez Opolskiego WIIH). Strona, zgodnie z cytowanymi wyzej
regulacjami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 i art. 8 ust. 1, 2, 4 rozporzadzenia 1169/2011
(por. str. 4 i 5 niniejszej decyzji), byta odpowiedzialna za zapewnienie zgodnosci
przygotowywanych positkOw z przepisami prawa zywno$ciowego i nie mogla zmieniaé
informacji na temat zywnos$ci w sposob wprowadzajacy w biad konsumenta finalnego. W tym
kontekscie wyjasnienia strony, iz podmiana Soku jabtkowego na napd; jabtkowy nastgpita w
wyniku omytki pracownika nie zastuguja na uwzglednienie, a wrgez §wiadcza na niekorzysé
strony. Na stronie bowiem spoczywata odpowiedzialnos¢ za przeszkolenie personelu z zakresu
prawidtowego nazewnictwa srodkow spozywczych, tak aby nazwy ,,S0k jabtkowy” i ,,napdj
jabtkowy” nie byly ze sobg mylone i aby napoje sktadajace si¢ z wody, cukru i soku jabtkowego
nie byly podawane pacjentom szpitala, w szczego6lnosci dzieciom, jako odpowiedniki sokow
jabtkowych. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, strona naj¢ta do prowadzenia
kontrolowanego zaktadu podwykonawce ktory, jak twierdzi sama strona w odwotaniu 1 w
korespondencji z organem pierwszej instancji, mylil napdj z sokiem, traktujac te nazwy jako
synonimy.

Niewatpliwie zatem produkt wprowadzany do obrotu przez strone, okreslony w
jadtospisie jako sok jabtkowy, a bedacy w rzeczywisto$ci napojem jabtkowym, stanowit
produkt zafatszowany w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowe;.

W odwotaniu strona podniosta naruszenie art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej,
z uwagi na nieodstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej w sytuacji gdy zaistnialy ku temu
przestanki, tj. niewielki zakres naruszenia oraz stopien szkodliwosci czynu.
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Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK wskazuje,
ze zgodnie z trescig art. 40a ust. 5S¢ ww. ustawy, decyzja o odstgpieniu od zastosowania ww.
sankcji zalezy od uznania organu, tj. Opolski WIIH mogt teoretycznie odstgpi¢ od wymierzenia
kary pieni¢znej, ale nie byt do tego zobligowany, nawet w przypadku spetnienia wszystkich
warunkow wymienionych w art. 40a ust. Sc ustawy o jako$ci handlowe;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci uprawniajace
organ do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej. W szczegdlnosci ustalony stan faktyczny
nie dawal podstawy do uznania niskiego stopnia szkodliwos$ci czynu. Jak organ drugiej instancji
wskazal powyzej, stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczyta zywienia w szpitalu matych dzieci,
ktore na podwieczorek otrzymaty jedynie napdj jabtkowy, czyli rozwodniony sok. Prezes
UOKIK stwierdzil, ze nawet niewielka ilo§¢ pacjentow, ktérym podano napdj (sze$¢ osob) i
niska warto$¢ zafatszowanych produktéw (1,50 zI) nie mogla w niniejszej sprawie stanowic
wystarczajacej podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Ponadto, nawet gdyby niniejsze zafatszowanie stanowito jednorazowe zdarzenie, jak
twierdzi strona w odwolaniu (na co, w ocenie Prezesa UOKIK, brak jest dowoddw), to kare
pieniezng okreslong w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej wymierza si¢ takze w
takich sytuacjach.

Zdaniem Prezesa UOKIK, nie moze takze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
odstapienia od ukarania przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie okolicznos¢
podniesiona w odwolaniu, iz w trakcie kontroli przedstawiciel strony wspotpracowat w pelnym
zakresie z organem kontroli usuwajgc natychmiast ujawniong nieprawidtowos¢, oraz ze strona
wydata po kontroli polecenie stuzbowe w celu usunigcia ww. nieprawidtowosci. Organ
wyjasnia, ze przedsigbiorca mial obowigzek doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
w swoim zakladzie, a ponadto, usuni¢cie nieprawidtowosci nie zmieniato faktu popetnienia
przez stron¢ czynu podlegajacego sankcji ustalonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej.

W odwotaniu strona podniosta, Ze kara pieni¢zna stanowi 667-krotnos¢ tacznej wartosci
podanych napojow, a wiec jest niewspotmierna do stopnia naruszenia. Odnoszac si¢ do tego
zarzutu Prezes UOKIK stwierdzil, ze pomimo duzej rdéznicy miedzy wartoscia
zakwestionowane]j partii a wysokoscig kary pieni¢znej, wymierzona kara byla zgodna z
przepisami art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. W odr6znieniu od naruszenia
przepisow o jakosci handlowej polegajacego na wprowadzeniu do obrotu artykutu
nieodpowiadajacego jakosci handlowej, ale nienoszacego znamion zafatszowania (art. 40a ust.
1 pkt 3 ww. ustawy), maksymalna kwota kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu artykutu
rolno-spozywczego zafatszowanego (art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy) nie zalezy od wartosci
tego artykutu, ale od wielkosci przychodoéw podmiotu i jednocze$nie nie moze by¢ nizsza niz
1 000 zt. Wymierzona stronie kara pienigzna w wysokosci 1 000 zt byta zgodna z dyspozycja
art. 40a ust. 1 pkt 4 i zarazem najnizsza jaka ten przepis przewidywat. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji uwzglednil okoliczno$¢ niewielkiej warto$ci
kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych stwierdzajac, ze warto$¢ zafalszowanego
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wyrobu wynosita 1,50 zl, byla nieznaczna i nie stanowita okolicznosci do podwyzszenia
wysokosci kary (por. str. 8 decyzji organu pierwszej instancji).

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu odwotania, dotyczgcego naruszenia przepisow
postepowania art. 8 Kpa poprzez nieuwzglednienie wniosku strony z 15 lipca 2016 r. o
odstapienie od natozenia kary, organ drugiej instancji ponownie wskazuje, ze zastosowanie art.
40a ust. 5S¢ ustawy o jako$ci handlowej zalezalo wylacznie od uznania organu, nawet przy
zaistnieniu wszystkich ustawowych przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢zne;.
W zaskarzonej decyzji, organ pierwszej instancji prawidlowo wskazatl stronie, ze nie ma
podstaw do odstgpienia 0d wymierzenia kary pieni¢znej (por. str. 4 tamze) i1 zasadnie
zastosowat art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, po uwzglednieniu przestanek z art. 40a ust. 5 tej
ustawy. Uzupetniajac stanowisko organu pierwszej instancji Prezes UOKIK podkresla, ze w
zadnym wypadku nie mogta by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia ww. kary pieni¢zne;j
wskazana przez stron¢ okoliczno$¢, iz kwota tej kary zostanie ,,przerzucona’” na pracownika.
Zgodnie z ww. przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 i art. 8 ust. 1, 2, 4
rozporzadzenia 1169/2011, podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie wlasciwej jakosci
wprowadzanych do obrotu artykuléw rolno-spozywczych, w tym ich zgodnosci z jadtospisem
dekadowym na 11-20 kwietnia 2016 r., byt w niniejszej sprawie przedsigbiorca ,,NIRO” Sp. z
0.0. z siedzibg w Lubinie, a nie jego pracownicy czy podwykonawcy.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze w ww. pismie z 15 lipca 2016 r. strona wnosita ,,0
odstapienie od natozenia kary pieni¢znej lub natozenie jej w jak najmniejszej wysokosci”, za§
zaskarzong decyzja Opolski WIIH wymierzyl stronie kar¢ pieniezng w kwocie 1 000 zi, t.
najnizszg, jaka przewidywat w niniejszym postgpowaniu przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej. W zwigzku z tym Prezes UOKIK uznal, Zze zarzut nieuwzglednienia ww.
wniosku strony jest bezpodstawny.

Prezes UOKIK stwierdzit ponadto, ze akta sprawy nr ZNG.8361.127.2016 $wiadcza 0
prowadzeniu zarowno dziatan kontrolnych, jak i postgpowania administracyjnego w pierwszej
instancji, z poszanowaniem zasady poglebiania zaufania do wtadzy publicznej, zgodnie z art. 8
Kpa.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. Organ drugiej instancji,
jak opisano powyzej, nie znalazt podstaw do uwzglednienia tego wniosku, poniewaz decyzja
Opolskiego WIIH byta prawidtowa 1 powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu, w terminie 30 dni od dnia, w
ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
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ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn.
zm.).

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski
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