DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 07.06.2006r.

RKT-410-03/06/MF

DECYZJA Nr RKT-31/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; ze
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego z urzedu przeciwko:

a) Stowarzyszeniu DoradcoOw Podatkowych w Katowicach ul. Plebiscytowa 32/9, 40-036
Katowice,

b) Slaskiemu Stowarzyszeniu Doradcéw Podatkowych ul. 11 Listopada 17, 44-330 Jastrzebie-
Zdroj,

¢) Stowarzyszeniu Doradcéw Podatkowych i Rachunkowych we Wroctawiu ul. Zubrza 13/1,
54-229 Wroclaw,

d) Wielkopolskiemu Stowarzyszeniu Doradcéw Podatkowych ul. Glogowska 100/6, 60-263
Poznan,

e) Stowarzyszeniu - Klub Doradcéw Podatkowych, ul. Lucerny 108, 04-687 Warszawa,

f) Zachodniopomorskiemu Stowarzyszeniu Doradcow Podatkowych ul. Lutniana 39, 71-425
Szczecin,

g) Stowarzyszeniu Ekspertow Finansowych 1 Doradcéw Podatkowych ul. Zielna 37¢, 00-108
Warszawa,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 9 wymienione] na wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
w/W ustawy, zawarcie przez w/w zwiazki przedsigbiorcOw porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku ushlug doradztwa podatkowego polegajacego na
bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen poprzez publikowanie w czasopismie ,,Forum
Doradcow Podatkowych” cennikow ustug za doradztwo podatkowe i nakazuje sig
zaniechanie jej stosowania.

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ na:

a) Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych w Katowicach, kare pienigzna w wysokosci
3380 PLN (stownie ztotych: trzy tysiace trzysta osiemdziesiat),

b) Slaskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych, kare pienigzna w wysokosci 215 PLN
(stownie ztotych: dwiescie pigtnascie),

c¢) Stowarzyszenie Doradcoéw Podatkowych 1 Rachunkowych we Wroctawiu, kare pieni¢zna
w wysokosci 17 PLN (stownie zlotych: siedemnascie),

1



d) Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych, kare pieniezng w wysokosci
1520 PLN (stownie ztotych: tysiac pigéset dwadziescia),

e) Stowarzyszenie - Klub Doradcow Podatkowych, kare pieni¢zna w wysokosci 330 PLN
(stownie ztotych: trzysta trzydziesci),

f) Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych, kare pieni¢zng w
wysokosci 890 PLN (stownie ztotych: osiemset dziewigcdziesiat),

g) Stowarzyszenie Ekspertow Finansowych i Doradcow Podatkowych, kare pieni¢zng w
wysokosci 1250 PLN (stownie zlotych: tysiac dwiescie piecdziesiat),

ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1

w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do

art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r.

w sprawie okreslenia wihasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po

przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko

podmiotom wymienionym w pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz uwzgledniajac wynik w/w

postepowania antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢é nizej wskazane podmioty kosztami niniejszego postgpowania w

nastepujacej wysokosci:

a) Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych w Katowicach kwota 99 PLN (stownie ztotych:
dziewigcédziesiat dziewigc),

b) Slaskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych kwota 99 PLN (stownie zlotych:
dziewigcédziesiat dziewigc),

c) Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych i Rachunkowych we Wroctawiu kwota 99 PLN
(stownie ztotych: dziewigédziesiat dziewigc),

d) Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych kwota 99 PLN (stownie ztotych:
dziewigcédziesiat dziewigc),

e) Stowarzyszenie - Klub Doradcow Podatkowych kwota 99 PLN (stownie ztotych:
dziewigcédziesiat dziewigc),

f) Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych kwota 99 PLN (stownie
ztotych: dziewigédziesiat dziewigc),

g) Stowarzyszenie Ekspertow Finansowych i Doradcéw Podatkowych kwota 99 PLN
(stownie ztotych: dziewigédziesiat dziewigc),

oraz zobowiaza¢ ich do zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w/w

kosztow.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej réwniez
Organem Antymonopolowym), przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy w zakresie dziatalnosci Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
nastapilo  naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie  postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy, tj. czy doszio do
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Wyniki tego
postgpowania wyjasniajacego nie daty podstaw do postawienia Krajowej Izbie Doradcow
Podatkowych  jakichkolwiek  zarzutow  uzasadniajacych  wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego.

W toku w/w postepowania ustalono jednak, ze na tamach miesig¢cznika ,,Forum Doradcow
Podatkowych” zostal opublikowany dwukrotnie cennik ustug doradztwa podatkowego
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(marzec 2002r. oraz luty 2003r.). Sposéb opracowania cennika z 2002r. polegat na uzyskaniu
od cztonkéw Rady Konsultacyjnej informacji o stosowanych przez nich cennikach. Natomiast
cennik opublikowany w 2003r. opracowano w oparciu o korekty do cennika z 2002r.
nanoszone droga elektroniczng przez korespondentéw czasopisma. W pracach czasopisma
uczestnicza m.in. Rada Programowa oraz Rada Konsultacyjna, ztozone zdaniem wydawcy
w/w miesigcznika z uznanych autorytetow doradztwa podatkowego. Czlonkami Rady
Konsultacyjnej] w/w czasopisma sa przedstawiciele stowarzyszen zrzeszajacych doradcéw
podatkowych reprezentujacy: Stowarzyszenie DoradcoOw Podatkowych w Katowicach,
Slaskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych, Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych i
Rachunkowych we Wroctawiu, Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych,
Stowarzyszenie - Klub Doradcéw Podatkowych, Zachodniopomorskie Stowarzyszenie
Doradcow Podatkowych oraz Oddzialy Stowarzyszenia Ekspertow Finansowych i Doradcow
Podatkowych w Katowicach, Krakowie, Szczecinie 1 Poznaniu.

Poniewaz analiza dokumentoéw i informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego
dala podstawg do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej
roéwniez ustawa antymonopolowa) wszczete zostato z urzgdu postgpowanie antymonopolowe,
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez podmioty wymienione w sentencji niniejszej
decyzji porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim lub
posrednim ustaleniu cen poprzez dwukrotne opublikowanie w czasopismie ,,Forum Doradcéw
Podatkowych” cennikéw ustug za doradztwo podatkowe, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (karty nr 2-3).

W ustosunkowaniu si¢ do powyzszego zarzutu oraz w pismach kierowanych do Organu
Antymonopolowego w toku postgpowania antymonopolowego, jak i poprzedzajacego je
postepowania wyjasniajacego strony postepowania stwierdzity co nastgpuje.

W toku postepowania wyjasniajacego Stowarzyszenie - Klub Doradcow Podatkowych (zwane
dalej rowniez KDP) podalo, ze liczy (...) cztonkdow. Stowarzyszenie nie przygotowywato
cennikdw wewngtrznych i nie uczestniczylo w opracowywaniu zadnych innych cennikow.
Zaden z cztonkéw nie byt uprawniony do reprezentowania stowarzyszenia w pracach nad
ustaleniem cennikéw. KDP nie dysponuje rowniez jakimikolwiek pismami adresowanymi od
»Forum Doradcow Podatkowych”, ktére dotyczylyby przygotowywania cennika ustug (karta
nr 221). W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
KDP poinformowato, ze nigdy nie wspotpracowato z wydawnictwem ,,Forum Doradcow
Podatkowych” w opracowywaniu materialu dotyczacego cen stosowanych przez doradcéw
podatkowych. Tym bardziej nie zawarlo zadnego porozumienia z tym wydawnictwem.
Wszyscy cztonkowie, ,,0 ile mieli zwiqzek z wzmiankowanym sondazem” dziatali wylacznie
w imieniu wlasnym, nie posiadajac jakiegokolwiek umocowania do reprezentowania klubu w
tym zakresie (karta nr 316).

Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych (zwane dalej roéwniez WSDP) w
postgpowaniu wyjasniajacym poinformowato, ze na jego adres nie wplynelty zadne pisma
zwigzane z opracowywaniem cennika ustug doradztwa podatkowego w latach 2002-2003.
Zarowno cztonkowie jak 1 organy stowarzyszenia nie uczestniczyli w opracowywaniu cennika
opublikowanego na tamach czasopisma ,,Forum Doradcéw Podatkowych”. Stowarzyszenie
nie ankietowalo rowniez swoich cztonkéw w powyzszej sprawie. Zdarzalo sig, ze na
spotkaniach warsztatowych w dyskusji czlonkowie podnosili sprawe cen ustug, ale wnioski z
tej dyskusji byty jednoznaczne tzn., ze ceny ustug sa i beda rozne w zaleznosci od potencjatu
finansowego klientow z danego terenu, zakresu $wiadczonej ustugi, czy wartosci przedmiotu
sporu. Ponadto poinformowato, ze w zwiazku z podzigkowaniem za wspoiprace i udziat
przedstawicieli w Radzie Konsultacyjnej czasopisma ,,Forum Doradcow Podatkowych”



(mimo zamieszczenia ich nazwisk w czasopiSmie) od blisko dwoch lat przedstawiciele
stowarzyszenia nie uczestnicza w pracach redakcyjnych w/w czasopisma. WSDP zrzesza (...)
cztonkéw (karta nr 234). Ustosunkowujac si¢ do zarzutu zawartego w postanowieniu o
wszczgceiu postgpowania antymonopolowego WSDP postawiony zarzut uznato za nietrafny i
niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym. Czasopismo ,,Forum Doradcéw Podatkowych”
jest przedsigwzigciem typowo komercyjnym, skierowanym do S$rodowiska doradcoéw
podatkowych 1 wiascicieli biur rachunkowych w Polsce. WSDP nie partycypuje w
ewentualnych kosztach lub udziatach tego czasopisma. Na wniosek redakcji w/w czasopisma
trzech cztonkow stowarzyszenia dobrowolnie wyrazito akces dziatalno$ci w tzw. Radzie
Konsultacyjnej tego miesigcznika. Wymienione osoby nigdy nie otrzymaty jakichkolwiek
pelnomocnictw stowarzyszenia do reprezentowania jego interesOw 1 spraw w tym organie
doradczym. WSDP nie jest zainteresowane ustalaniem jakichkolwiek cennikow prowadzac
typowa dziatalno§¢ pozytku publicznego. Poza tym z racji postanowien statutowych nie
ingeruje w dziatalno$¢ podmiotéw wykonujacych zawodowo ustugi ksiggowe i doradztwa
podatkowego. Stowarzyszenie nie przystapito i nie podpisywato jakichkolwiek porozumien,
ktére obejmuje postawiony zarzut. ,,Forum Doradcow Podatkowych” jako wydawnictwo
prowadzi wlasng polityke wydawnicza, na ktora WSDP nie ma zadnego wptywu. Tym
samym opublikowanie przez Ow miesigcznik tzw. cennikdw nie jest przedmiotem
zainteresowania stowarzyszenia. Byla to wyltacznie inicjatywa redakcji miesigcznika (karty nr
352-354).

W postgpowaniu wyjasniajacym Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych w Katowicach
(zwane dalej réwniez SDP) poinformowato, ze od grudnia 2001r. nie uczestniczyto w zaden
sposob w opracowywaniu cennika ustug doradztwa podatkowego opublikowanego w
czasopi$mie ,Forum Doradcow Podatkowych”. Dwie osoby bedace czlonkami
stowarzyszenia sa jednocze$nie cztonkami Rady Konsultacyjnej w/w czasopisma. Jednakze
nikt z zarzadu stowarzyszenia nie upowaznit tych oséb do jego reprezentowania. Osoby te
prezentowaly wytacznie wlasne poglady 1 z wlasnej inicjatywy uczestniczyty w dyskusji na
temat cennika. SDP liczy (...) cztonkéw i nie opracowywalo na wilasny uzytek zadnego
cennika ushug doradztwa podatkowego (karty nr 253-254). W ustosunkowaniu si¢ do
postawionego zarzutu zawartego W  postanowieniu 0 Wszczeciu  postgpowania
antymonopolowego SDP stwierdzito, Zze nie uczestniczylo w opracowaniu jakichkolwiek
cennikow. Nigdy na zadnym ze spotkan nie tworzono jakichkolwiek cennikow i nigdy
stowarzyszenie nie dazyto do ograniczenia konkurencji na rynku. Cenniki stosowane przez
cztonkow stowarzyszenia nie sa jednolite. Cena za ushugeg jest negocjowana z klientem i
zaden z cztonkow nie stosuje sztywnych opracowanych cennikow. Stowarzyszenie nie
podjeto  jakiejkolwiek uchwaly ktora zobowiazataby czlonkow do stosowania
opublikowanych cennikéw. Ponadto nikt z cztonkéw stowarzyszenia nie zostal umocowany
do uczestniczenia w tworzeniu w/w cennikéw. W zwiazku z tym SDP uznalo wszczecie
postgpowania antymonopolowego za bezzasadne (karta nr 392).

Slaskie Stowarzyszenie Doradcéow Podatkowych (zwane dalej rowniez SSDP) w
postgpowaniu wyjasniajacym wskazato, ze nie otrzymywalo ze strony ,,Forum Doradcow
Podatkowych” pism, ale jedynie otrzymywato =zaproszenia na posiedzenia Rady
Konsultacyjnej gdzie migdzy innymi omawiano sprawy cennikéw funkcjonujacych w
kancelariach. Z ramienia stowarzyszenia uczestnikami posiedzen Rady Konsultacyjnej byty 2
osoby, a opracowywanie cennikéw polegato na tym, ze przedstawiano funkcjonujace w
kancelariach cenniki i dyskutowano nad nimi. Cenniki kancelarii przekazane do Forum byly
kalkulowane przez wiascicieli poszczegoélnych kancelarii. Przestanka do opracowania cennika
przez Forum bylo przedstawienie cen minimalnych. Sprawa cen byta omawiana w ramach
spotkan Rady Konsultacyjnej i czlonkowie Rady wypowiadali si¢ na ten temat. Zdaniem
SSDP opracowanie cennika przez Forum nie miato i nie bedzie miato zadnego wigkszego
wpltywu na ceny, a wprowadzenie jakichkolwiek cennikow wzorcowych nie ma szans na
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powodzenie (karta nr 265). SSDP nie ustosunkowalo si¢ do zarzutu zawartego w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego.

W postgpowaniu  wyjasniajacym  Zachodniopomorskie  Stowarzyszenie Doradcow
Podatkowych (zwane dalej rowniez ZSDP) poinformowato, ze nie uczestniczylo w
opracowaniu cennika ustlug doradztwa podatkowego opublikowanego w czasopi$mie ,,Forum
Doradcéw Podatkowych”. Nie otrzymywato pism od wydawnictwa i nie przeprowadzato
zadnych ankiet. Nie posiada rowniez danych na temat podmiotéw, ktére udzielaly informacji,
jakie postuzyly do opracowania cennikéw. Nigdy tez nie opracowato na wilasny uzytek
cennika ushug doradztwa podatkowego. Do stowarzyszenia nalezy (...) doradcow
podatkowych (karta nr 288). W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania
ZSDP wyjasnilo, ze nigdy nie badato i nie analizowato cen stosowanych przez doradcow
podatkowych bedacych cztonkami stowarzyszenia. Nie podejmowato réwniez nigdy prob
publikowania i koordynowania cen stosowanych w obrocie gospodarczym, nie sugerowato
jaki charakter powinny mie¢ takie ceny. Stowarzyszenie nie wykonuje czynnosci doradztwa
podatkowego, nie ustala i nie pobiera cen za takie ustugi. Uzyskiwane dochody pochodza z
dziatalnosci szkoleniowej oraz sktadek cztonkow (karty nr 424-425).

Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych i1 Rachunkowych we Wroctawiu (zwane dalej
réwniez SDPiR) w postgpowaniu wyjasniajacym wskazato, Zze nie otrzymalo od czasopisma
,Forum Doradcow Podatkowych” zadnych pism w zwiazku z opracowaniem cennika ustug
doradztwa podatkowego. Organy stowarzyszenia nie uczestniczyty w opracowywaniu cennika
uslug doradztwa podatkowego, natomiast brak jest informacji dotyczacych dziatalnosci
cztonkow stowarzyszenia w tym zakresie. Czlonkami stowarzyszenia jest (...) doradcow
podatkowych 1 nie posiada ono opracowanego na wilasny uzytek cennika ustug doradztwa
podatkowego (karty nr 302-303). W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego SDPiR nie zgodzilo si¢ z zarzutem dotyczacym rzekomej zmowy —
porozumienia organizacyjnego ograniczajacego konkurencje polegajacego na posrednim lub
bezposrednim ustalaniu cen. Stwierdzono, ze do takiej zmowy czy porozumienia nie doszlo.
Sprawa cen jest istotng sprawa u doradcéw podatkowych, nurtujaca cate srodowisko, wige
indywidualne rozmowy wsrod doradcow sa czeste na temat jakie ceny i1 gdzie sa stosowane
(karta nr 334).

W ustosunkowaniu si¢ do postawionego zarzutu Stowarzyszenie Ekspertow Finansowych i
Doradcow Podatkowych (zwane dalej rowniez SEFID) wnioslo o ,odrzucenie zarzutu
uczestnictwa w porozumieniu ograniczajqcym konkurencje na rynku ustug doradztwa
podatkowego”. SEFID jest dobrowolna organizacja zrzeszajaca osoby zainteresowane
wymiang doswiadczen 1 poglgbianiem wiedzy z zakresu szeroko rozumianego prawa
podatkowego i1 dziedzin pokrewnych. Aktem konstytuujacym stowarzyszenie jest statut, a
aktami nizszego rzedu uchwaty organéow SEFID. Zadna z powolanych regulacji nie
przewiduje dyscyplinowania cztonkéw w zakresie stosowania jednolitego cennika ustug za
wykonywane czynnosci zawodowe. Podobnie zaden z wewnetrznych aktow stowarzyszenia
nie przewiduje ograniczenia prawa cztonkdéw, w tym oséb pelniacych funkcje w organach
SEFID do wuczestniczenia w dzialaniach w obszarze ochrony i1 rozwoju doradztwa
podatkowego prowadzonych przez inne podmioty. Powyzsze dotyczy réwniez swobody
wypowiedzi publicznych. Ze wzgledu na konstrukcje statutu duza autonomi¢ w zakresie
swojej dzialalno$ci zachowywaly rowniez oddzialy terenowe stowarzyszenia. Jedynym
organem uprawnionym do reprezentowania SEFID jako catosci jest jego zarzad, ktory nie
nawiazal w imieniu stowarzyszenia wspotpracy z ,,Forum Doradcéw Podatkowych”.

Stowarzyszenie nie prowadzito z ,,Forum Doradcéw Podatkowych” korespondencji zwiazanej
z opracowaniem cennika uslug doradztwa podatkowego. Zarzad nie uczestniczyl w
opracowaniu cennika ustug, jak réwniez nie upowaznit nikogo do reprezentowania SEFID w
takich pracach. Brak jest jednak informacji czy cztonkowie stowarzyszenia brali udziat w



tworzeniu cennika. Zarzad nie delegowal do Rady Konsultacyjnej zadnego przedstawiciela
SEFID. Ewentualny udziat w pracach Rady osob pelniacych funkcje w organach lub
oddziatach stowarzyszenia jest ich prywatna sprawa i pozostaje bez zwiazku z dzialalnoscia
stowarzyszenia. Doradcy podatkowi stanowia zdecydowana wigkszos$¢ sposrod (...) cztonkow
stowarzyszenia (karty nr 368-369). Stowarzyszenie poinformowato réwniez, ze Oddziaty
SEFiD w Katowicach, Krakowie, Szczecinie i Poznaniu zostaty zlikwidowane uchwala
zarzadu z dnia 26.09.2003r. (karta nr 421).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Organ Antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn. Dz.U. z
2002r. Nr 9, poz. 86 z p6zn. zm.) czynnosci doradztwa podatkowego obejmuja: udzielanie
podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i
wyjasnien z zakresu ich obowiazkéw podatkowych; prowadzenie, w imieniu i na rzecz
podatnikow, ptatnikow i inkasentow, ksiag podatkowych i innych ewidencji do celéw
podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie; sporzadzanie, w imieniu i na rzecz
podatnikow, platnikow i inkasentéw, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im
pomocy w tym zakresie. Zawodowe wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa wyzej,
zastrzezone jest wytacznie dla podmiotow uprawnionych w rozumieniu tej ustawy.

Art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym stanowi, ze podmiotami uprawnionymi do
zawodowego wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa wyzej sa: osoby fizyczne, wpisane na
list¢ doradcow podatkowych, adwokaci i radcowie prawni, oraz biegli rewidenci.

W mysl art. 6, 719 w/w ustawy na liste doradcow podatkowych wpisuje sig¢ osobg fizyczna,
jezeli spelnia tacznie okreslone w ustawie warunki, a jednym z nich jest zlozenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu na doradcg¢ podatkowego. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
prowadzi liste¢ doradcow podatkowych, oraz podejmuje decyzje w sprawach wpisu na listg lub
skre§lenia z niej. Z dniem dokonania wpisu na list¢ osoba wpisana nabywa prawo
wykonywania zawodu doradcy podatkowego oraz uzywania tytulu ,,doradca podatkowy”.
Tytut ,,doradca podatkowy” podlega ochronie prawnej. Zgodnie z art. 31 ustawy o
doradztwie podatkowym doradca podatkowy wykonujacy ten zawod nie moze prowadzié
dziatalnoséci gospodarczej oraz pozostawaé w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym, z
wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie.

W mysl art. 41a ust. 1 w/w ustawy wynagrodzenie za czynnosci doradztwa podatkowego
ustala kazdorazowo indywidualna umowa z klientem. Zgodnie z art. 47 tej ustawy doradcy
podatkowi tworza samorzad doradcéw podatkowych zwany Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych (zwana dalej KIDP). KIDP dziala na podstawie w/w ustawy oraz statutu.
Organem KIDP jest m.in. Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych, ktéry w dniu 27.01.2002r.
podjat uchwal¢ w sprawie zasad etyki zawodowej doradcy podatkowego. Analiza w/w zasad
wskazuje, iz KIDP w zaden sposob nie narzuca swoim cztonkom stawek optat za czynnosci
doradztwa podatkowego, nie okre$la takze swoim czlonkom miejsca wykonywania
dziatalnosci zawodowej (karta nr 213 verte).

Oproécz obowiazkowej przynaleznosci do KIDP, doradcy podatkowi moga rowniez byc¢
cztonkami innych stowarzyszen majacych na celu reprezentowanie ich interesow.

Z tre$ci pisma KIDP z dnia 27.08.2003r. wynika, ze na rynku podjeta zostala proba

stworzenia cennika oplat za czynnos$ci doradztwa podatkowego, ktéry nastepnie
opublikowano (karta nr 17). Cennik zostat opublikowany w czasopismie ,,Forum Doradcow
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Podatkowych.” Wydawca w/w czasopisma jest Jacek C. (zwany dalej Wydawca), prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej o nr 9577
(H) - S wydanym przez Prezydenta Miasta Krakowa (karty nr 19, 75-78). ,,Forum Doradcow
Podatkowych” jest miesigcznikiem o naktadzie od 1500 do 3000 egzemplarzy (karta nr 19).
W pracach czasopisma uczestnicza rowniez Rada Programowa oraz Rada Konsultacyjna
ztozona zdaniem Wydawcy z autorytetow doradztwa podatkowego. Cztonkami Rady
Konsultacyjnej w/w czasopisma byli przedstawiciele stowarzyszen zrzeszajacych doradcéw
podatkowych reprezentujacy: Stowarzyszenie DoradcoOw Podatkowych w Katowicach,
Slaskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych, Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych i
Rachunkowych we Wroctawiu, Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych,
Stowarzyszenie - Klub Doradcéw Podatkowych, Zachodniopomorskie Stowarzyszenie
Doradcow Podatkowych oraz Oddzialy Stowarzyszenia Ekspertow Finansowych i Doradcow
Podatkowych w Katowicach, Krakowie, Szczecinie i Poznaniu (karty nr 19, 72-73).
Cztonkami w/w stowarzyszen jest ponad 600 doradcow podatkowych (karty nr 221, 234, 253,
265, 288, 303, 369).

Informacja o tym, kto jest cztonkiem Rady Konsultacyjnej i jakie reprezentuje stowarzyszenie
zawarta zostata w tresci czasopisma ,,Forum Doradcéw Podatkowych”. Na str. 3 obok
wskazania m.in. cztonkow Rady Programowej 1 adresu redakcji zamieszczono informacj¢ o
Radzie Konsultacyjnej w nastgpujacym uktadzie: nazwa stowarzyszenia, imiona i nazwiska
0s6b reprezentujacych stowarzyszenie, numer telefonu (karta nr 184).

Z informacji przekazanych przez strony niniejszego postgpowania wynika, ze osoby

wskazane w w/w czasopi$mie jako reprezentujace stowarzyszenia petnity w nich nastgpujace

funkcje:

- przedstawiciele Stowarzyszenia Doradcow Podatkowych w Katowicach - przewodniczaca
zarzadu stowarzyszenia oraz cztonek stowarzyszenia (karty nr 253 1 274).

- przedstawiciele Slaskiego Stowarzyszenia Doradcéw Podatkowych - prezes stowarzyszenia
oraz wiceprezes (karty nr 265 1 271 verte).

- przedstawiciele Stowarzyszenia Doradcow Podatkowych i Rachunkowych - wiceprezes
stowarzyszenia oraz sekretarz (karta nr 302).

- przedstawiciele Wielkopolskiego Stowarzyszenia Doradcow Podatkowych - cztonek
zarzadu, skarbnik oraz sekretarz (karty nr 235 verte i 236).

- przedstawiciele Stowarzyszenia - Klub Doradcéw Podatkowych - czlonek zarzadu
stowarzyszenia oraz czlonek stowarzyszenia (karty nr 224 i 285).

- przedstawiciele Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Doradcéw Podatkowych -
wiceprezes stowarzyszenia oraz sekretarz (karta nr 288).

- przedstawiciele Stowarzyszenia Ekspertow Finansowych i Doradcéw Podatkowych
Oddzial w Katowicach — prezes Oddziatu
Oddziat w Krakowie — cztonek Sadu Kolezenskiego
Oddzial w Szczecinie - prezes Oddziatu
Oddziat w Poznaniu - prezes Oddziatu (karta nr 421).

Wydawca poinformowal, ze czlonkowie Rady Konsultacyjnej otrzymali akty mianowania,
jednakze byly one wystawione wylacznie w jednym egzemplarzu (karty nr 72 1 181).
Réwnoczesnie przedstawiony zostal przyktadowy wzor aktu mianowania, w oparciu o ktory
poszczegolne osoby stawaly si¢ czlonkami Rady Konsultacyjnej. W/w akt mianowania miat
nastepujaca tres¢: ,, Rada Programowa i Zespol Redakcyjny Forum Doradcow Podatkowych z
dniem (...) pragnie powita¢ (odpowiednia nazwa stowarzyszenia doradcow podatkowych)
reprezentowane przez (imiona i nazwiska osob) jako cztonka Rady Konsultacyjnej, ktory
wspolnie z czlonkami Redakcji przyczynia¢ sie bedzie do kreowania tresci miesiecznika
stuzqcego integracji srodowiska doradcow podatkowych, tworzqcego standardy zawodu,



dbajacego o wysoki poziom swiadczonych przez doradcow podatkowych ustug” (karta nr
182).

Jak wynika z o$wiadczenia Wydawcy oraz z zebranego materialu dowodowego na tamach
czasopisma zostal opublikowany dwukrotnie cennik ustug doradztwa podatkowego (styczen
2002r. oraz styczen 2003r.; karty nr 19, 21-22, 213). Spos6b opracowania cennika polegat na
uzyskaniu od cztonkéw Rady Konsultacyjnej informacji o stosowanych przez nich cennikach
(numer z 2002r.), oraz w oparciu o korekty do cennika z 2002r. nanoszone droga
elektroniczng przez korespondentdow czasopisma (numer z 2003r.- karta nr 19). Wedlug
o$wiadczenia Wydawcy stawki wystgpujace w cenniku skalkulowano na podstawie $redniej
wazonej. Wydawca twierdzi, ze celem sporzadzenia i opublikowania cennika bylo
spopularyzowanie obowiazku posiadania przez doradc¢ podatkowego cennika ustug i
umieszczania go w widocznym miejscu w siedzibie prowadzenia dzialalnos$ci. Zdaniem
Wydawcy, sporzadzenie w/w cennika bylo jego inicjatywa. Podkreslit on przy tym, ze jego
prace na rzecz Srodowiska doradcoOw podatkowych wspieraja Rada Programowa i Rada
Konsultacyjna miesigcznika (karty nr 20, 348-349). Cenniki zostaly opublikowane w formie
wkladek formatu A4 do czasopisma (rok 2002 kartka - 2 strony; cennik z 2003r - 4 strony).
Cennik z 2002r. zatytutowany zostal ,, Proponowany cennik ustug 2002 kancelarii doradcy
podatkowego” (karta nr 213). Cennik obejmowal pozycje zatytulowane ,.Zakres ustug w
biurze doradztwa podatkowego” oraz ,, Proponowany dolny prog cen”. Poszczegblne ustugi
pogrupowano na 10 rodzajéw czynnosci, ktore zawieraty od 2 do 18 pozycji, kazda ze
wskazaniem ceny (np. 50 PLN) badz przedziatu cen (np. 30-50 PLN). Wigkszo$¢ pozycji
zawierata wskazanie ,,0d” (np. od 1000 PLN). Cennik zostal umieszczony na kartce, na ktorej
odwrocie znalazta si¢ wspomniana wczesniej uchwata Nr 9/2002 Pierwszego Krajowego
Zjazdu Doradcéw Podatkowych z dnia 27.01.2002r. w sprawie zasad etyki zawodowe;j
Doradcy Podatkowego (kata nr 219 verte). W przypadku cennika z 2003r. cennik ten
umieszczony zostal na trzech ostatnich stronach czterostronicowego arkusza formatu A4
(karty nr 21 verte 1 22). W cenniku tym, pod nazwa ,, Wyniki ankiety ,,proponowany zakres
ustug doradcy podatkowego”, podobnie jak w przypadku cennika z 2002r., pogrupowano
(identyczna zasada jak w 2002r.) poszczegolne ustugi oraz ich ceny. W przypadku kazdej z
cen umieszczono wskazanie ,,0d”. Na pierwszej stronie w/w arkusza w nagldwku zawarto
sformutowanie ,, Zakres ustug doradcy podatkowego”. Na stronie tej wyjasniono réwniez
m.in., ze , podane ceny za poszczegolne ustugi nie majq charakteru bezwzglednie
obowiqzujqcego, bowiem nie jest naszym zamiarem narzucanie w jakiejkolwiek formie
progow cenowych, ktore powinni oni stosowac¢ w swoich kancelariach. Ma on petni¢ raczej
role informacyjnq dotyczqcq mozliwego zakresu swiadczonych ustug oraz relacji cenowych
wystepujqcych miedzy poszczegolnymi czynnosciami. Uwazny czytelnik powinien zauwazy¢ w
nim rowniez aktualne tendencje wartosciujqce prace doradcy”. Ponadto wskazano, iz ankiety,
na podstawie ktorych opracowano tenze cennik, zawieraly ,,ceny ustug proponowane przez
Forum, jako punkt odniesienia oraz graniczne ceny, jakie uzyskalismy z odpowiedzi doradcow
na zadane przez nas pytania”, jak réwniez sformulowanie, iz , ceny ustug doradcow
podatkowych sq zblizone do siebie na terenie catego kraju”.

Stowarzyszenia osiagnely nastepujacy przychod w 2005r.. WSDP — 60 890 PLN, ZSDP —
35491,52 PLN, SSDP- 8 640 PLN, KDP- 13 140 PLN, SEFID- 50 000 PLN, SDP —
135 221,39 PLN, SDPiR — 681,24 PLN (karty nr 577, 582, 584-586, 589, 591, 597-599).
Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

I. 1 Dla uznania, Zze sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbg¢dne jest ustalenie, czy w

okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej zawartej jest
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zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa
nalezy wigc do sfery prawa publicznego; instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcéw naruszony jest interes
publicznoprawny.

Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzialaniami, bedacymi
przedmiotem postepowania, zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, tzn., gdy dotycza one
szerszego kregu uczestnikow rynku. Ustawa antymonopolowa znajduje zastosowanie, gdy
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowa¢ moze prawidlowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania 1 rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu
uczestnikow rynku, a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie catej gospodarki.
Ingerencja Organu Antymonopolowego jest uzasadniona wtedy, gdy stuzy ochronie tak
rozumianej konkurencji. Tylko w warunkach konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja
gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Jej istota
jest bowiem wspdtzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i
ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie.
Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych popytu i podazy.
Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji.
Wszelkie formy grupowych dziatan przedsigbiorcoéw, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej uczestnikéw rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza
do zakazanego znieksztatcenia konkurencji.

Dwukrotne opublikowanie w czasopi$mie ,,Forum Doradcéw Podatkowych” cennikow ustug
za doradztwo podatkowe godzi w tak rozumiana konkurencjg. Wywiera bowiem wptyw na
caty rynek ustug doradztwa podatkowego na terenie kraju. Praktyka stosowana przez strony
niniejszego postgpowania nie jest ograniczona do poszczegdlnych jednostek lub ich grupy,
lecz mogla wywrze¢ wplyw na dziatania znacznej cze$ci doradcow podatkowych oraz
skutkowa¢ w stosunku do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych nabywcéw czasopisma.
Uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie naruszony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia
oceng zachowania stowarzyszen w $wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W  przedmiotowym postgpowaniu postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen poprzez
publikowanie w czasopi$mie ,,Forum Doradcow Podatkowych” cennikéw ustug za doradztwo
podatkowe, co stanowi¢ moze naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. W mysl
tego przepisu zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in.
na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy towardw.

Porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie ustalanie cen
sprzedazy towarOw na rynku wlasciwym naleza do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. ,,Sposrod wszystkich porozumien kartel cenowy (1j. porozumienie poziome o
koordynacji cen) uznawany jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk
ograniczajqcych konkurencje. Ceny sq bowiem elementem umowy na ogol najsilniej
oddziatujqcym na relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajqcym na
wybor ofert przez odbiorcow; inne warunki umowne czesto traktowane sq przez mich przy
ostatecznym wyborze jako drugorzedne. Konkurencja cenowa miedzy przedsiebiorcami
pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania przez konkurentow i
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ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje
kosztow” (E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow —
komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 71).

Prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera réwniez wplyw na rynek
konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyborow
produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta. Niedozwolone porozumienia
cenowe powoduja, ze ceny ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikaloby to z
wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien ceny produktow ulegaja
sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien
cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywno$ci dziatan ekonomicznych, ochrona
interesow konsumentow. Dla konsumentow konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte,
nizsze ceny 1 wyzsza jako$¢ towarow i ushug.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wilasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania stron niniejszego postgpowania w kontek$cie zastosowania
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 w/w ustawy przez rynek wilasciwy
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, uznawane s przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.
Generalng tendencja orzecznictwa antymonopolowego jest dazenie do stosowania, w miarg
mozliwos$ci, waskich kryteriéw podziatu rynku produktu.

W niniejszej sprawie, rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym sa ustugi doradztwa
podatkowego. Jak wskazano to we wcze$niejszej czgsci niniejszej decyzji zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym czynnosci doradztwa podatkowego
obejmuja: udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkow podatkowych; prowadzenie, w imieniu i
na rzecz podatnikéw, ptatnikow i inkasentéw, ksiag podatkowych i innych ewidencji do
celow podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie; sporzadzanie, w imieniu i na
rzecz podatnikow, ptatnikow i inkasentow, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im
pomocy w tym zakresie. Zawodowe wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa wyzej,
zastrzezone jest wylacznie dla podmiotow uprawnionych w rozumieniu ustawy.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar kraju. Za takim
ujeciem przemawia fakt, ze w mysl art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym podmiotami
uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktorych mowa wyzej sa: osoby
fizyczne, wpisane na list¢ doradcow podatkowych, adwokaci i radcowie prawni, oraz biegli
rewidenci. Na liste doradcow podatkowych wpisuje si¢ osobg fizyczna, jezeli spetnia tacznie
okres§lone w ustawie warunki. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych prowadzi listg
doradcéw podatkowych, oraz podejmuje decyzje w sprawach wpisu na liste lub skreslenia z
niej. Ponadto obowiazkowa jest przynaleznos¢ doradcow podatkowych do Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych 1 powstaje ona z chwila wpisu na listg.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy
rynek ustug doradztwa podatkowego.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zawierania niedozwolonych porozumien przez
przedsigbiorcow 1 ich zwiazki. Przez ,,przedsigbiorce” zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw rozumie¢ nalezy osobeg fizyczna wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu. Sa zatem przedsigbiorcami doradcy podatkowi — osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
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wymienionych w art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym. W mysl art. 4 pkt 2 pod pojgciem
»Zwiazku przedsigbiorcOw” rozumie¢ nalezy izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych organizacji. W niniejszej sprawie zwiazkami
przedsigbiorcOw sa stowarzyszenia zrzeszajace przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie czynno$ci doradztwa podatkowego.

Zawiazywanie porozumien dotyczacych cenowych warunkow sprzedazy towarow lub ustug
przez przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki moze nastgpowac w sposob bezposredni, na przyktad
pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania. Zgodnie z definicja
legalng zawarta w art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia sprzeczne z w/w
ustawa nalezy rozumiec:
a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw
lub ich zwiazki,
c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.
Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy antymonopolowej wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
ktére wywotuja negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym. Zakazane ustawa antymonopolowa
porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemne;j. Jest to kazde, podjgte w jakiejkolwiek
formie uzgodnienie przedsigbiorcow lub zwiazkoéw przedsigbiorcow skierowane przeciwko
osobom trzecim, nie bedacym stronami porozumienia. Celem takiej koordynacji zachowan
rynkowych jest wyeliminowanie niepewno$ci co do przebiegu procesow rynkowych i
warunkow dzialania konkurentow. Dla uznania dzialan podmiotéw za sprzeczne z ustawa
antymonopolowa wystarczy stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja swobode w stosunkach z
osobami trzecimi na podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej
konkurencje nastepuje wowczas przez wykazanie zaistnienia okre$lonych, wspdlnych tym
podmiotom zachowan. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem
wszelkie formy koordynacji dziatan miedzy przedsigbiorcami, ktore w sposob celowy
prowadza w wyniku praktycznej wspotpracy do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka
gospodarczego, i ktore powoduja powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regutami
konkurencji.
Wprowadzenie do ustawy antymonopolowej pojgcia uzgodnienia jako formy zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ ma na celu objecie zakazem art. 5 tej ustawy
takich form celowej i $wiadomej wspotpracy, ktorym przedsigbiorcy nie zamierzali nadac¢
wiazacego charakteru, a w szczegdlnosci form wspotpracy faktycznej. Praktyki uzgodnione to
zatem takie ,,formy koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, ktore nie doprowadzity do
zawarcia umowy, ale Swiadomie pozwalajq praktycznej kooperacji miedzy nimi zajq¢ miejsce
konkurencji powiqzanej z ryzykiem” (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 lipca 1972r. w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, Zb. Wyr. ETS 1972, s. 619 za: Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje
I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28). Innymi stowy sa to wszelkie dziatania,
ktorych celem jest wptyw na zachowania rynkowe, a w szczegdlno$ci usunigcie niepewnos$ci
co do postgpowan innych przedsigbiorcéw albo utrzymanie lub zmiana w specjalny sposob
polityki handlowej jakiego$ przedsigbiorstwa, gdy nie jest ona zalezna od gry sit rynkowych.
Porozumienie moze doj$¢ do skutku w jakiejkolwiek formie. W szczegdlnosci moze to by¢
czynno$¢ czysto faktyczna, o ile zawiera elementy nieformalnej wspolpracy przedsigbiorstw
lub ich zwiazkéw. (Stanistaw Gronowski Ustawa antymonopolowa. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 85).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem polegajacym na uzgodnieniach
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dokonanych przez zwiazki przedsigbiorcow w ramach dzialalnosci ich przedstawicieli w
Radzie Konsultacyjnej czasopisma ,,Forum Doradcéw Podatkowych”. Na posiedzeniach Rady
Konsultacyjnej omawiane byly sprawy cennikéw obowiazujacych w kancelariach
podatkowych, nastgpowata wigc wymiana informacji odno$nie cen stosowanych przez
poszczegolnych  doradcéw  podatkowych. Efektem tych spotkan bylo ustalenie
proponowanych cennikdéw ustug kancelarii doradcy podatkowego oraz dwukrotne podanie ich
do publicznej wiadomosci w w/w czasopismie. Stad tez nalezy stwierdzié, ze poszczegdlne
stowarzyszenia za posrednictwem ich przedstawicieli porozumialy si¢ poprzez dokonanie
uzgodnien co do wysokosci cen, ktore ich zdaniem winny by¢ stosowane przez doradcéw
podatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem iz winny to by¢ ceny minimalne za
wykonywane ustugi.

Jak wskazano to powyzej, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegodlnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow. ,, Dla
uznania porozumienia za naruszajqce zakaz okreslony w art. 5 ustawy konieczne, a zarazem
wystarczajqce jest, aby celem dzialan przedsiebiorcow lub ich skutkiem byto naruszenie
konkurencji. W praktyce mogq wystqpic trzy sytuacje.

- pierwsza, gdy strony porozumienia stawiajq sobie za cel ograniczenie konkurencji; nie ma
tu znaczenia, czy cel ten zostal osiggniety, wystarczajqce jest aby zgodnym zamiarem
przedsiebiorcow byta rezygnacja ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej czesci (...),

- druga, gdy przedsiebiorcy co prawda nie majq zamiaru doprowadzi¢ do naruszenia
konkurencji, jednakze jest ono skutkiem ich skoordynowanych dziatan; skutek ten moze byc
skutkiem rzeczywistym, jak i prawdopodobnym, mogqacym wystqpi¢ w niedalekiej przysztosci
(---),

- trzecia, obejmujqca zarowno pierwszq, jak i drugq z wyzej wymienionych sytuacji, tj. gdy
przedsiebiorcy dziatajqcy z zamiarem wylqczenia konkurencji miedzy nimi, cel ten osiqgneli.”
(E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — komentarz,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, str. 67).

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze strony porozumienia
stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal
osiagnigty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.07.2004r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,nie jest
konieczne udowodnienie , faktycznego stosowania” przez przedsiebiorce praktyki
monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq
nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywotaly bqdz aktualnie
wywolujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie,
mogq wywolywac takie skutki.” Ponadto w wyroku z dnia 15.07.1998r. (sygn. akt XVII Ama
32/98) w/w Sad stwierdzil, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania za
przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolywato
skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama
mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,ustalenie ceny, nawet
takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji ogranicza konkurencje, poniewaz umozliwia
wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie
polityka cenowa ich konkurentow, zwtaszcza jesli istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli
i pociqgniecia do odpowiedzialnosci za ich niestosowanie” (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren [1972] ECR 977, par.
21). Ponadto Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosit, Zze nie ma
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potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych 56 1 58/64 Consten and Grundig [1966], ECR 429;
zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, par. 122; wyrok
ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v.Commission [1990] ECR 1-45;
wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 14 1 15).
Tak wigc, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia
cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsigbiorcow dziatajacych na
rynku. Stanowisko takie =znajduje tez oparcie w wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117, w ktorym orzekl, iz jakkolwiek
ceny ustalone moga nie by¢ przestrzegane w praktyce, uznaje sig, ze decyzja wprowadzajaca
te ceny ma na celu ograniczenie konkurencji.

Z okoliczno$ci sprawy wynika jasno, ze celem przedmiotowego porozumienia bylo
ograniczenie konkurencji na rynku. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w
wyroku z dnia 20.09.1995r. (sygn. akt XVII Amr 15/95) zaprezentowal stanowisko zgodnie z
ktérym ,,(...) ujawnianie przez podmiot gospodarczy, bez wzgledu na pozycje zajmowanq na
rynku, swej polityki kosztowo — cenowej jest dziataniem z pogranicza prawa. W normalnych
warunkach sq to bowiem dane o charakterze wysoce poufnym, ktorych nie ujawnia sie
konkurentom. Natomiast juz za nielegalnq nalezy uzna¢ wymiane przez podmioty gospodarcze
lub jednego z nich informacji w kwestii ponoszonych kosztow i zamierzen podwyzek cen, jezeli
stuzy to lub moze stuzy¢ koordynowaniu cen przez konkurentow. Odnosi sie to w rownym
stopniu do podmiotu, ktory wspomniane dane ujawnia, jak i konkurentow, wykorzystujqcych te
informacje, o ile wywotuje to lub moze wywotac¢ z naruszeniem prawa antymonopolowego
m.in. ujednolicenie lub skoordynowanie zachowan ograniczajqcych konkurencje na znacznej
czesci rynku przez podmioty gospodarcze uczestniczqce we wspomnianym przeplywie
informacji”.

W niniejszej sprawie czlonkowie Rady Konsultacyjnej reprezentuja stowarzyszenia
zrzeszajace doradcow podatkowych, ktore istniaty jeszcze przed powotaniem Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych. Mozna zatem przyjac, iz w przedmiotowej sprawie stowarzyszenia te
poprzez swoich przedstawicieli zasiadajacych w Radzie Konsultacyjnej (w kazdym przypadku
zasiadajacych jednoczesnie we wladzach tych stowarzyszen) dokonaly notyfikacji
stosowanych przez siebie cen w celu ich ogloszenia i skoordynowania, wraz z sugestia jaki
charakter maja mie¢ takie ceny (ceny minimalne) na co wskazuje sformulowanie uzyte
zardwno w pierwszym cenniku z 2002r., jak 1 w tym z 2003r. Co wigcej, sposob ogloszenia
pierwszego cennika mogt wskazywa¢ na to, ze informacja cenowa w nim zawarta zostala
powiazana z uchwata Krajowego Zjazdu Doradcoéw Podatkowych, ktora zostata wydrukowana
na odwrocie cennika. W efekcie w/w stowarzyszenia uzyskaly informacje, ktorych zdobycie w
inny sposéb bytoby utrudnione, a koordynacja wyjatkowo mato prawdopodobna. Publikacja
wynikow przeprowadzonej ankiety w zastosowanej formie mogta da¢ wyrazny sygnat do
podjecia przez jej odbiorcow dziatan zmierzajacych do dostosowania si¢ do tego cennika w
szczegblnosci do podwyzszenia ceny minimalnej, jezeli byta nizsza. Dodatkowo, prezentacja
takiego cennika klientowi mogta sktania¢ go do odstapienia od negocjowania cen w zakresie
odbiegajacym od zaprezentowanego w cenniku. W efekcie publikacja takiego cennika mogta
doprowadzi¢ do ograniczenia wahan cen wywolawczych, a przez to takze ostatecznych.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym
polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkoéw
zakupu lub sprzedazy towardéw. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na to, iz
celem dziatania stowarzyszen bylo ograniczenie konkurencji w zakresie stosowanych cen
poprzez wzajemne ustalenie poziomu cen uznawanych za minimalne, a takze naruszenie ,,w
inny sposob” konkurencji na rynku wlasciwym. Wskazany ,,inny sposob” to przede wszystkim
uczynienie powszechnie wiadomymi informacji, ktére co do zasady dostepne sa tylko w
poszczegolnych kancelariach (w formie cennikow indywidualnych) w szczegélnosci w
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zakresie informacji, ktore ze stosowanych cen uznawane sa za minimalne. Tezy te potwierdza
réwniez informacja od Slaskiego Stowarzyszenia Doradcow Podatkowych, zgodnie z ktora
cenniki byly przedmiotem dyskusji w Radzie Konsultacyjnej w celu ustalenia minimalnego
poziomu cen.

Adresatom opublikowanego cennika wiadome sa zatem informacje dotyczace poziomu cen,
ktére przez konkurentdéw uznawane sg za minimalne. W przypadku prowadzenia negocjacji z
klientem brak tych informacji powoduje, ze obie strony zajmuja rownoprawna pozycj¢ i tylko
ewentualne wczesniejsze indywidualne badania rynkowe lub negocjacje z innymi partnerami
przeprowadzane przez kazda ze stron moga dostarczy¢ konkretnych informacji jednakze
zakres tej informacji bedzie ograniczony do kilku-kilkunastu podmiotow i tylko czesci oferty.
W zwiazku z powyzszym powszechne i wielostronne ujawnienie cen przez przedsigbiorcow
dzialajacych po stronie podazowej rynku doprowadzi¢ moze do sztucznego zwigkszenia
zakresu informacji normalnie niedost¢pnej na rynku, ze szkoda dla strony popytowej rynku,
tj. podmiotow korzystajacych z ustug $wiadczonych przez doradcow podatkowych. Ich
pozycja negocjacyjna ulega ostabieniu, gdyz w znaczacy sposdb maleje prawdopodobienstwo
wynegocjowania nizszych cen u innych ustugodawcow — uczestnikow przedmiotowego rynku
doradztwa podatkowego, tym bardziej, ze w przedmiotowe] sprawie koordynacji podlegaty
ceny minimalne.

Jak wskazano wyzej ustalenie ceny nawet takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji,
ogranicza konkurencj¢ poniewaz pozwala wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym
stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow. W zwiazku z
tym rozpropagowanie tresci cennikOw za czynnosci doradztwa podatkowego wsrod
uczestnikOw rynku samo w sobie jest wystarczajace do stwierdzenia, iz wystapily skutki
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i nie jest konieczne wykazywanie dalej
idacych skutkéw w postaci podejmowania dziatan w celu wymuszenia na innych uczestnikach
rynku zastosowania si¢ do tresci porozumienia.

W tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do twierdzen stron postgpowania, zgodnie z
ktérymi osoby bedace cztonkami Rady Konsultacyjnej nie reprezentowaly poszczegoélnych
stowarzyszen, a dzialaly wylacznie we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnos¢. Teza
powyzsza nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Po pierwsze
wzor aktu mianowania przestany przez Wydawcg, w oparciu o ktory poszczegdlne osoby
stawaty si¢ cztonkami Rady Konsultacyjnej, miat nastgpujaca tres¢: ,,Rada Programowa i
Zespol Redakcyjny Forum Doradcow Podatkowych z dniem (...) pragnie powitac
(odpowiednia nazwa stowarzyszenia doradcow podatkowych) reprezentowane przez (imiona i
nazwiska osob) jako cztonka Rady Konsultacyjnej, ktory wspolnie z cztonkami Redakcji
przyczyniac sie bedzie do kreowania tresci miesiecznika stuzqcego integracji srodowiska
doradcow podatkowych, tworzqcego standardy zawodu, dbajqcego o wysoki poziom
Swiadczonych przez doradcow podatkowych ustug”. Z powyzszego wynika, ze poszczegolne
stowarzyszenia doradcow podatkowych byly reprezentowane przez swoich cztonkow w
Radzie Konsultacyjnej. W przeciwnym wypadku w akcie mianowania wskazane bytyby tylko
imiona i nazwiska poszczegolnych osob bez powolania si¢ na nazwg stowarzyszenia, ktdrego
byty cztonkami. Po drugie w ,,Forum Doradcéw Podatkowych” na stronie 3 zamieszczono
dane o czlonkach Rady Konsultacyjnej w nastgpujacym ukladzie: nazwa stowarzyszenia,
imiona 1 nazwiska 0so6b reprezentujacych stowarzyszenie, numer telefonu. Przedmiotowa
informacja wyraznie $wiadczy o tym, ze cztonkami Rady Konsultacyjnej byty stowarzyszenia
— strony niniejszego postgpowania, a poszczegdlne osoby fizyczne bedace doradcami
podatkowymi te stowarzyszenia reprezentowaty. Brak jest jakichkolwiek informacji ze strony
stowarzyszen, aby sprzeciwialy si¢ wymienianiu ich nazw obok nazwisk czlonkéw Rady
Konsultacyjnej. Po trzecie cztonkami Rady Konsultacyjnej byly osoby, ktére zasiadalty we
wladzach stowarzyszen, a wigc miaty rzeczywisty wptyw na ich dziatanie. Ponadto zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez Wydawce ,,Rada Konsultacyjna sktadata sie z
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przedstawicieli stowarzyszen dziatajqcych na rzecz Srodowiska doradcow podatkowych”.
Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznosci nalezy stwierdzi€, ze stowarzyszenia,
bedace stronami niniejszego postgpowania mialy wplyw na tre$¢ czasopisma ,,Forum
Doradcéw Podatkowych”, w tym réwniez na dwukrotne opublikowanie cennikow ustug za
doradztwo podatkowe.

Przeprowadzona analiza zebranego w toku niniejszego postgpowania materialu dowodowego
wskazuje na to, iz w okolicznos$ciach sprawy spelnione zostaty przestanki art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przestanka art. 9 tej ustawy. Stad nalezato
orzec jak w punkcie I.1 sentencji.

I.2. Zgodnie z tre$cia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Organ Antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumysinie dopuscit sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 1 art. 7.
W oparciu o art. 104 w/w ustawy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy. Wysoko$¢ natozonej kary powinna speinia¢ funkcj¢ prewencyjna tzn.
zapobiega¢ w przyszlo$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represyjna tj. stanowic
reperkusje za jej naruszenie. W zaleznoS$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢
funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, zawarcie przez strony
niniejszego postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na
bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen poprzez publikowanie w czasopi$mie ,,Forum
Doradcoéw Podatkowych” cennikow ustug za doradztwo podatkowe.

Przedmiotowe porozumienie jest porozumieniem o charakterze poziomym i dotyczy préby
wspolnego ustalania cen obowiazujacych na rynku. Wymierzajac kar¢ Organ
Antymonopolowy wzial pod uwage, ze celem przedmiotowego porozumienia byto
ograniczenie konkurencji na catym rynku uslug doradztwa podatkowego. Notyfikacja
proponowanych cen minimalnych za w/w ustugi w czasopiSmie specjalistycznym
kierowanym zasadniczo do doradcéw podatkowych mogla mie¢ wptyw na ustalenie przez
nich wlasnych cennikow. Istotnym jest, ze wigkszo$¢ cen w cennikach miata charakter cen
minimalnych, a tym samym mogta sktoni¢ adresatow do ustalenia cen na takim, a nie nizszym
poziomie. Ponadto opublikowanie tych cennikow umozliwilo wszystkim uczestnikom rynku
swiadczacym ustugi doradztwa podatkowego przewidzenie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow. Stad tez przedmiotowe
porozumienie ocenione zostato jako powazne naruszenie zasad konkurencji.

W zwiazku z tym Organ Antymonopolowy postanowit natozy¢ na strony niniejszego
postgpowania kary pienigzne w nastgpujacej wysokosci:

- Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych w Katowicach 3380 PLN, co stanowi okoto 25%
kary maksymalnej okre$lonej w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j,

- Slaskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych -215 PLN, co stanowi okoto 25% kary

maksymalnej,

- Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych 1 Rachunkowych — 17 PLN, co stanowi okoto 25 %
kary maksymalnej,

- Wielkopolskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych — 1520 PLN, co stanowi okoto 25%
kary maksymalnej,

- Stowarzyszenie - Klub Doradcow Podatkowych— 330 PLN, co stanowi okoto 25% kary
maksymalnej,
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- Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych — 890 PLN, co stanowi okoto
25 % kary maksymalne;j,

- Stowarzyszenie Ekspertow Finansowych i Doradcow Podatkowych — 1250 PLN, co stanowi
okoto 25% kary maksymalnej

Pomimo, iz wysoko$¢ nominalna w/w kar pienigznych jest zréznicowana, zostaly one
ustalone w oparciu o identyczng regule tj., jako 25 % kary maksymalnej, ktéra mogta zostaé
natozona zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Tym samym wysokos¢ kar
jest adekwatna do mozliwosci finansowych poszczegdlnych stowarzyszen.

Przy naktadaniu kar pienigznych wzigto pod uwagg fakt, iz celem niniejszego porozumienia
nie bylo przysporzenie sobie bezposrednio korzysci przez jego uczestnikow. Ponadto strony
postgpowania nie naruszyly uprzednio przepisOw ustawy antymonopolowej. Ustalajac
wysoko$¢ kar pienigznych uwzgledniono rowniez okoliczno$¢, ze celem dziatania
przedmiotowych stowarzyszen zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.) nie jest dziatalno$é
zarobkowa, a znaczna cz¢$¢ ich przychodow pochodzi ze sktadek cztonkowskich.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba przeciwdziatania stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku uznal, Ze orzeczone kary powinny stanowic
dolegliwo$¢ dla stron niniejszego postepowania, aby w przysziosci nie dochodzilo do
podobnych zachowan, zmierzajacych do naruszenia zasad konkurencji. Natozone kary
pieni¢zne spetniaja swoja rolg¢ represyjno-wychowawcza i uwzgledniaja w dostatecznym
stopniu wywolane zagrozenie interesu publicznego.

Biorac powyzsze pod uwage, a szczegdlnosci rodzaj i charakter dokonanego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw orzeczono jak w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy antymonopolowej jezeli postgpowanie zostato wszczgte
z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego
postgpowania Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przez stowarzyszenia
wymienione w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji przepisdw ustawy antymonopolowe;.
Kosztem niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki zwiazane z
wymiang korespondencji ze stronami niniejszego postgpowania, ktore to koszty obliczono w
wysokosci 693 PLN. Z uwagi na stwierdzone w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez zwiazki przedsigbiorcow w nim
wymienionych, Organ Antymonopolowy postanowil obciazy¢ kazdego z uczestnikow
postepowania 1/7 w/w kosztow, tj. kazdego z nich kwota 99 PLN (stownie zlotych:
dziewigcédziesiat dziewigc).

Dlatego tez Organ Antymonopolowy postanowit jak w postanowieniu zawartym w punkcie II
sentencji.
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Koszty niniejszego postgpowania nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 K.p.c., przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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