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Warszawa, 24 stycznia 2020 .
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DECYZJA nr DNR-1/2 /2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku COTO BABY
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 listopada 2019 r., nr DNR-1/54/2019,

postanawiam:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej jako ,,k.p.a.”)
oraz art. 33a ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2047, dalej jako: ,,ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktow”) utrzymaé w mocy decyzje DNR-1/54/2019 w zakresie
pkt 2, nakladajacego na przedsiebiorce COTO BABY sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kare
pieniezng w wysokosci 5 000 (slownie: pieé¢ tysiecy zlotych) za wprowadzenie na rynek

produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. I0zeczka podroznego SAMBA.

UZASADNIENIE

W trakcie kontroli nr NR.8361.151.7.2019.JZ2.GO(JZ), inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali t6zeczko, dalej jako
,produkt” ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 716-1:201 ,,Meble. Lozeczka dziecigcee 1
16zeczka dziecigce sktadane mieszkaniowe. Cze$¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa” zwanej dalej
,,norma”, aktualnym stanem wiedzy 1 techniki oraz uzasadnionymi oczekiwaniami konsumentow

co do bezpieczenstwa produktow.
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Kwestionowany produkt to t6zeczko dziecigce sktadane o wymiarach wewngtrznych
120 cm x 60 cm, koloru r6zowego z moskitiera. Produkt sktada si¢ z obicia materialowego, ramy
1 podstawy wykonanej z tworzywa sztucznego i aluminium. L6zeczko nie posiada mozliwosci
regulacji wysokosci dna (glgbokos¢ 60 cm), dodatkowo wyposazone jest w boczne wejscie dla
dziecka z zapieciem na zamek. Lozeczko posiada funkcje sktadania. Mechanizm rozktadania
zabezpieczony jest poprzez konieczno$¢ wykonania jednocze$nie dwdch czynno$ci. Materac
wyposazono w tasmy mocujace do dna t6zeczka. Do tozeczka zatgczona zostata instrukcja obstugi
w jezyku polskim w ktorej zawarto m.in. instrukcje montazu w formie graficznej, zasady
bezpieczenstwa i ostrzezenia oraz dane adresowe: Coto baby, ul. Christo Botewa 2b, 30-784
Krakow; Zabno 53, 88-342 Wylatowo. Bezposrednio na produkcie umieszczono m.in. nastepujace
informacje: ,, Coto baby Dariusz Stachowiak, Sewer Ostrowski ul. Christo Botewa 2 B, 30-784
Krakéw; Zabno 53, 88-342 Wylatowo http://www.cotobaby.pl e-mail: cotobaby@cotobaby.pl,
Produkt zgodny z PN-EN 716-1:2008+A1:2013-06. Wyprodukowano w Chinach”.

W wyniku badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 2 z dnia
25 kwietnia 2019 r.) inspektorzy stwierdzili, ze 16zeczko moze stwarza¢ zagrozenie dla
uzytkownikdéw z uwagi na nieprawidlowosci w zakresie konstrukcyjnym, stwierdzono bowiem, ze
dziecko znajdujace si¢ w tozeczku ma dostep do moskitiery, ktéra nie posiada trwalego
mocowania do produktu. Ponadto stwierdzono, ze kwestionowany produkt moze stwarzaé
zagrozenie dla uzytkownikow z uwagi na brak informac;ji 1 ostrzezen dotyczacych jego wtasciwej
eksploatacji, co moze utrudnia¢ konsumentom wtasciwg ocene zagrozen zwigzanych z produktami
w czasie zwyklego lub mozliwego do przewidzenia okresu ich uzytkowania oraz przeciwdzialaniu
tym zagrozeniom. Stwierdzone przez Inspektorow Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w tym zakresie nieprawidtowosci to:

-brak oznakowania materaca ostrzezeniem o tresci: ,,Ostrzezenie- to jest materac, nie dodawaj
drugiego materaca, ryzyko uduszenia”,

-brak w instrukcji ostrzezenia o tresci: ,,Ostroznie: Badz $wiadomy ryzyka, jakie stanowi otwarty
ogien oraz inne silne zrdodta ciepla, takie jak promienniki elektryczne lub gazowe itp.,
umieszczone w poblizu 16zeczka”,

- brak w instrukcji ostrzezenia o tresci: ,,Ostrzezenie- uzywaj tylko materaca kupionego wraz z
16zeczkiem. Nie dodawaj drugiego materaca- ryzyko uduszenia”.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.,, pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorce COTO BABY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,,strona postepowania’)

0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tdzeczka



podroznego SAMBA. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do
przekazania informacji na temat ilo$ci sztuk t6zeczka wprowadzonego na rynek oraz listy
dystrybutorow. Organ nadzoru zwroécit si¢ takze z prosba o informacje na temat liczby t6zeczek
posiadanych przez stron¢ postepowania na stanie magazynowym oraz ewentualnych skarg lub
reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes UOKiK wezwat strong¢ postepowania do przekazania
dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez t6zeczko, w przypadku
zadecydowania przez nig o podjeciu dziatan naprawczych.

W odpowiedzi pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. strona postepowania o$wiadczylta, ze jest
importerem t6zeczka, ktore sprowadzita z Chin na podstawie faktury nr SS097-100 z dnia
21 marca 2017 r. w lacznej liczbie 1740 szt. i sprzedata wylacznemu dystrybutorowi -
przedsiebiorcy SMYKOLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Wylatowie. Strona postgpowania wskazata,
ze nie prowadzita sprzedazy detalicznej produktu oraz oswiadczyta, ze nie otrzymata skarg lub
reklamacji zwigzanych z t6zeczkami oraz ze nie posiada t6zeczek na stanie magazynowym.
Ponadto strona postgpowania o§wiadczyla, ze zdecydowata o wstrzymaniu sprzedazy t6zeczek. W
zwigzku z tym, przeslala do wylacznego dystrybutora produktu informacje o wstrzymaniu
sprzedazy wraz z prosba o podanie standw magazynowych. Jednocze$nie strona postgpowania
zmodyfikowata informacje na metce do materaca oraz instrukcj¢ obshugi t6zeczka umieszczajac
w niej brakujace ostrzezenia. Na dowod ww. dziatan strona postgpowania przekazata fakture
zakupu, fakture korygujaca nr 1/KOV/19 z 5 sierpnia 2019 r. §wiadczaca o zwrocie 136 szt.
tozeczek, oswiadczenie wyltacznego dystrybutora, korespondencje mailowa z wylacznym
dystrybutorem, wzor metki informacyjnej do materaca oraz projekt poprawionej instrukcje
obstugi.

W efekcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego (pisma organu nadzoru z dnia
4 wrzesnia 2019 r. i 1 pazdziernika 2019 r. oraz odpowiedzi strony postgpowania z dnia
13 wrzesnia 2019 r. i 15 pazdziernika 2019 r.) ustalono, ze:

- moskitiery zostaly zniszczone, co potwierdza protokot zniszczenia moskitier wraz z
dokumentacja fotograficzna;

- poprawiono instrukcj¢ obstugi w czgséci dotyczacej czyszczenia i obstugi 16zeczka;

- strona postgpowania nie bedzie wprowadzata 16zeczka wyposazonego w moskitiere w
przysztosci, co potwierdza ztozone przez strone postgpowania oswiadczenie;

- ze strony internetowej www.cotobaby.pl usuni¢to informacje¢ o tym, ze t6zeczko wyposazone
jest w moskitiere, co potwierdza zrzut ekranu.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. organ nadzoru poinformowat strong¢ postgpowania

0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie



wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Zas strona

nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Decyzja z dnia 22 listopada 2019 r., nr DNR-1/54/2019 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

1) na postawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow stwierdzit, ze przedsigbiorca usunal przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten
produkt i umorzyt postepowanie administracyjne;

2) na postawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego
wymagan bezpieczenstwa, tj. t6zeczka podroznego SAMBA, natozyl na przedsigbiorce
COTO BABY sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kar¢ pieniezng w wysokosci 5 000
(stownie: pie¢ tysiecy zlotych), ptatng do budzetu panstwa.

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 12 grudnia 2019 r., strona
postgpowania, zwrdcita si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej
,Whnioskiem”) zakonczonej wydaniem ww. decyzji z dnia 22 listopada 2019 r., (zwanej dalej
,Zaskarzona decyzja”). We Wniosku wskazano, ze decyzja jest skarzona w czesci, tj. w zakresie
pkt 2, czyli natozenia kary pieni¢zne;.

Strona postgpowania wskazala, ze chociaz zgodnie 2z orzecznictwem sadow
administracyjnych jedyna ustawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary pieni¢znej na
przedsigbiorce jest wprowadzenie na rynek produktu nie speiniajgcego wymagan bezpieczenstwa,
to jednak w zakresie natozenia kary i okreslenia jej wysokoS$ci dziatanie organu jest fakultatywne
i ma charakter uznaniowy. W ocenie strony postepowania wymierzona kara jest zbyt wygérowana,
nieadekwatna do wagi naruszenia prawa oraz do uzyskanej korzysci.

We Whniosku wskazano, ze w Zaskarzonej decyzji korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 1604
sztuk produktu zostata btednie wyliczona na kwote 163 608 zi, podczas gdy korzysé finansowa,
to dodatni wynik, zysk uzyskany ze sprzedazy danego towaru. Strona postgpowania wyjasnita, ze
za 1740 sztuk tozeczek zaptacita 166 292,49 zt i do tego kosztu nalezy doliczy¢ koszty posrednie
jak: fracht morski kontenera z Chin do Polski, krajowy transport kontenera, optaty portowe,
odprawa celna i w efekcie koszt zakupy produktu wyniost 174 505,49 zt. Biorac pod uwage, ze
caly produkt zostal sprzedany jednorazowo za kwote 177 480 zt, to uzyskany dochod — korzy¢
majatkowa ze sprzedazy 16zeczek wyniost 2 974,51 zt. Oznacza to, ze nalozona kara znacznie
przekracza uzyskang ze sprzedazy korzys$¢, tym samym organ nie wyjasnit wszechstronnie

wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Strona postepowania zakwestionowata rowniez ustalenia organu, ze naruszenia prawa nie
sa znikome, podkre$lajac, iz nie odnotowano zadnych negatywnych skutkow wynikajacych z
wprowadzenia na rynek produktu nie spelniajgcego parametrow bezpieczenstwa, nie zgloszono
zadnych skarg, reklamacji, zastrzezen i jest to pierwsze naruszenie przepisOw ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow. Ponadto niezwlocznie zostaly zastosowane zalecenia organu.
Zdaniem strony postgpowania waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona niezwlocznie
zaprzestala naruszenia prawa, co oznacza, ze W sprawie zaistniata przestanka odstapienia od
wymierzenia kary finansowej, okreslona w art. 189f § 1 k.p.a. i poprzestania na pouczeniu.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK poinformow? stron¢ o wszczgciu
postgpowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyl strong o prawach
i obowigzkach strony post¢powania administracyjnego okre§lonych przez k.p.a. w tym o
wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, w
szczegolnosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zgdan
oraz o mozliwos$ci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. Strona postepowania

nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istotag administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym 1
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowos$ci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjno$ci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$§ rozstrzygniecie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjnosci. W
konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu - po raz drugi przez organ odwolawczy - organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okreslajg przepisy rozdziatu 10 Dziatu II kpa o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej

instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady



dwuinstancyjnosci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W
tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec¢
Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonym dziatem administracji
rzagdowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierownikow
centralnych urzgdoéw administracji rzagdowej podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikow innych
réwnorzednych urzeddéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art. 1 pkt 114
k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad
ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — nie przystuguje odwotanie lecz
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 w zw. z art. 127 k.p.a.
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie postgpowania.

Postepowanie wszczete wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie¢
rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznaé 1
rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty przewidziane w
art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze. Biorgc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy
wskazag, ze ,,kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewltasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W

przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwolawczy ma kompetencje merytoryczno



- reformacyjne. Moze wydac¢ decyzj¢ uchylajaca w catosci lub czesci 1 w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej
weryfikacji - kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci - dokonal Prezes UOKIK w
przedmiotowym postepowaniu.

W niniejsze] sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal nadany w dniu
13 grudnia 2019 r., a wiec z zachowaniem wymaganego 14 - dniowego terminu, okre$lonego w
art. 129 § 2 k.p.a., gdyz zaskarzona decyzja zostata dorgczona w dniu 2 grudnia 2019 r.

We Whniosku zadanie strony zostato okreslone jednoznacznie, poprzez wskazanie, ze strona
zaskarza w zakresie pkt 2 decyzj¢ z dnia 22 listopada 2019 r., nr DNR-1/54/2019, a mianowicie
co do natozonej kary pieni¢zne;.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie odwotawcze jest oparte na zasadzie skargowosci.
Organ II instancji nie moze nigdy dziata¢ z urzgdu. Postgpowanie odwotawcze moze byc
uruchomione tylko w wyniku podjgcia przez uprawniony podmiot czynnosci procesowej —
whniesienia odwotania badz tez wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych 1 doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, iz dopuszczalne jest zaskarzenie
decyzji w czgsci, w sytuacji gdy pozostate zawarte w takiej decyzji rozstrzygniecia moga
samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Nieodzownym elementem odwotania jest
niezadowolenie odwolujacego si¢ ze $cisle okre§lonego rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego.
W postgpowaniu odwolawczym nie jest zatem wylaczona zasada rozporzadzalnosci. Od woli
strony zalezy bowiem wszczgcie tego postgpowania oraz - €0 do zasady - takze jego zakres.

Jezeli odwotujacy jednoznacznie nie ogranicza swego zadania, to niewatpliwie nalezy
przyjaé, ze zaskarza on decyzj¢ pierwszoinstancyjng w calo$ci. Wowczas organ odwolawczy
powinien ponownie rozpatrzy¢ calg sprawe administracyjng, ktéra stanowita przedmiot
rozstrzygnigcia organu I instancji. Natomiast w przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwotaniu
wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszoinstancyjng w okreslonej czgsci, to organ II instancji nie
moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego. W
konsekwencji organ Il Instancji nie moze podda¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu I
instancji 1 ponownie rozpatrzy¢ sprawe takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescia
orzeczenia. Oznaczatoby to bowiem dzialanie organu odwotawczego w tym zakresie ex officio,
bez wniesionego w tej czesci odwotania. (por. Wyrok NSA z dnia 9 maja 2014 r., sygn. | OSK
2492/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 3522/13, wyrok
NSA z dnia 21 maja 2007 r., sygn. akt 1 OSK 556/06, dostgpne na stronie internetowej

,http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



7 uwagi na fakt, ze zgodnie z treScig Wniosku strona postgpowania jednoznacznie
zaskarzyla jedynie pkt 2 decyzji z dnia 22 listopada 2019 r., rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 1
tej decyzji jest ostateczne z uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zatem Prezes UOKiK w toku postgpowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wylacznie w zakresie objetym
zaskarzeniem.

Niekwestionowang okolicznoscig jest, ze COTO BABY sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
jest producentem produktu w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli
wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy wytwoérca nie
prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
W toku postgpowania administracyjnego ww. przedsigbiorca potwierdzit, ze jest importerem
t6zeczka na dowod czego przedstawit faktur¢ VAT z Chin nr SS097-100 z 21 marca 2017 r.
potwierdzajaca zakup 1740 sztuk t6zeczek od chinskiego dostawcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegdélowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
Z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest zgodny
Z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczeg6lnosci z uwzglednieniem
spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Z uwagi
na fakt, ze norma PN-EN 716-1:2017 ,, Meble. Lozeczka dzieciece i tozeczka dzieciece sktadane
mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa”, jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKIK dokonat oceny bezpieczenstwa produktu z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Majac na uwadze wyniki badan organoleptycznych inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze 16zeczko moze
stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z uwagi na nieprawidtlowosci w zakresie konstrukcyjnym,
stwierdzono bowiem, ze dziecko znajdujace si¢ w 16zeczku ma dostep do moskitiery, ktora nie
posiada trwalego mocowania do produktu. W opinii inspektoréw Inspekcji Handlowej ww.
nieprawidlowo$¢ moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow podczas normalnej
eksploatacji produktu powodujgce uduszenie lub zadtawienie w wyniku owinigcia si¢ moskitiery

wokot glowki dziecka. Ponadto, inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze kwestionowany



produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikéw z uwagi na brak informacji i ostrzezen
dotyczacych jego wiasciwej eksploatacji, co moze utrudnia¢ konsumentom wtasciwg oceng
zagrozen zwigzanych z produktami w czasie zwyktego lub mozliwego do przewidzenia okresu ich
uzytkowania oraz przeciwdzialaniu tym zagrozeniom. Stwierdzone przez Inspektorow
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w tym zakresie nieprawidtowosci to:

-brak oznakowania materaca ostrzezeniem o tresci: ,,Ostrzezenie- t0 jest materac, nie dodawaj
drugiego materaca, ryzyko uduszenia”,

-brak w instrukcji ostrzezenia o tresci: ,,Ostroznie: Badz §wiadomy ryzyka, jakie stanowi otwarty
ogien oraz inne silne Zrddla ciepta, takie jak promienniki elektryczne lub gazowe itp., umieszczone
w poblizu t6zeczka”,

- brak w instrukcji ostrzezenia o tresci: ,,Ostrzezenie- uzywaj tylko materaca kupionego wraz z
16zeczkiem. Nie dodawaj drugiego materaca- ryzyko uduszenia”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 0
og6lnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych
lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu
uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla
konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem 1
uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4, nie
jest produktem bezpiecznym.

Majac na uwadze wyniki kontroli Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej Prezes UOKIK uznat, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow i stwarza zagrozenie dla zdrowia lub Zycia
uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postgpowania nie zakwestionowat
powyzszych ustalen, zatem nie ulega watpliwosci, ze 16zeczko jest produktem niebezpiecznym,
co potwierdza podstawa prawna umorzenia postgpowania — art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem organ nadzoru wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania, jezeli producent lub dystrybutor usunagl przyczyny zagrozen. Innymi stowy, jesli
byly przyczyny zagrozenia, ktore nastepnie zostaly usunigte 1 w efekcie doszto do umorzenia
postgpowania, to oznacza, ze produkt nie byt bezpieczny. Ponadto w trakcie postgpowania strona
postepowania nie kwestionujgc ustalen w zakresie bezpieczenstwa produktu, podjeta dziatania

naprawcze, a takze we Wniosku rowniez nie kwestionuje ustalen w tym zakresie.



Wprowadzenie na rynek produktu, ktory nie jest bezpieczny, stanowi naruszenie art. 10
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw i uprawnia Prezesa UOKiK do natozenia
kary, o ktorej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. W
niniejszej sprawie zaistniaty wigc przestanki ustawowe, uprawniajace Prezesa UOKIK do
nalozenia na producenta kary pieni¢zne;j.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest
uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od
podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest
bezpieczny.

Przechodzac do kwestii natozenia kary pieni¢znej, Prezes wskazuje, ze chociaz sama
ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow zawiera regulacje dotyczaca kar pieni¢znych
(,Rozdziat 4a Kary pieni¢zne” ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow), to jednak te
kwestie zostaly rowniez uregulowane w kpa (,,Dzial [Va Administracyjne kary pieni¢zne). Z
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (nr druku: 1183) wynika, ze
projektowane rozwigzania stanowily uzupelnienie regulacji przewidzianych w przepisach
szczegblnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegdlny ma pierwszenstwo przed
przepisem og6lnym (lex specialis derogat legi generali). Przepisy kpa w zakresie regut naktadania
kar 1 udzielania ulg w jej wykonaniu bedg przepisami og6lnymi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
uregulowania w przepisach odrebnych poszczegdlnych aspektow materii dotyczacej kar
administracyjnych, przepisow proponowanego dzialu nie bedzie stosowato si¢ w zakresie tych
aspektow (art. 189a § 2 k.p.a.). ,,Oznacza to ze, gdy zakres normowania zagadnienia prawnego
okreslonego w § 2 w przepisach odrgbnych jest wezszy lub szerszy od zakresu normowania tego
samego zagadnienia w przepisach dzialu IVa lub przepisy odrgbne reguluja je w sposob
identyczny, podobny lub zblizony albo odmienny, odno$ny przepis dzialu [Va nie ma
zastosowania. (....) Przepisy odrgbne nie moga zatem w tych przypadkach by¢ uzupetniane ani
modyfikowane odno$nymi regulacjami dziatu IVa. W przypadku gdy przepisy odrebne w ogole
nie reguluja zagadnienia uregulowanego w § 2, przepisy dziatu IVa stosuje si¢ wprost w
oznaczonym zakresie” (Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego A. Wrdbel,
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. WK 2018).

W zwigzku z powyzszym w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow stosuje si¢ zasady odstgpienia od kar pieni¢znych, okreslone
w art. 189f k.p.a. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
sposOb powiadomienia.

Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym
mowa w art. 189f § 2 k.p.a., a zatem aby mogto doj$¢ do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej niezbedne jest ziszczenie si¢ jednej z dwoch przestanek wskazanych w § 1 art.189f
k.p.a.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie zaistniata znikoma
waga naruszenia prawa. Jak wynika z Komentarza do kodeksu postgpowania administracyjnego
pod red. Wierzbowskiego (Legalis), naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore nie niesie ze
soba spotecznego niebezpieczenstwa. Wplyw na ocene znikomosci naruszenia bg¢dg mialy m.in.
takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas
trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Podobnie t¢
kwestie wyjasnil dr Sebastian Gajewski (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatow 5Sa, 8a, 14 oraz dziatow IV 1 VIIIa KPA) wskazujac, ze przez
wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore
zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z
punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej regulacje prawna si¢ on sktada; oraz dobr,
ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna
powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty matlej liczby
podmiotdéw i nie zaburzyly przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie
wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjag w dobro chronione dang sankcja i nie
mialo istotnego wptywu na calo$ciowa ocen¢ zgodnos$ci z prawem dzialalnos$ci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnit, ze

przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwoch warunkéw, ktore muszg byc
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spelnione Igcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona
musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze warunek ten bedzie spelniony
przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub
krotkotrwaty. W konteks$cie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci si¢ liczba
wprowadzonych na rynek tozeczek — 1740 sztuk oraz fakt, ze produkt przeznaczony jest dla
szczegolnej kategorii konsumentow tj. dla dzieci, a wige grupy konsumentéw ktora — zgodnie z
art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw — podlega szczegolnej ochronie.
W kontekscie ilosci wprowadzonego produktu, zdaniem Prezesa UOKIK, nalezy stwierdzi¢, ze
zasi¢g naruszenia byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na powazne zagrozenie stwarzane
przez produkt, gdyz jak to zostalo juz wczesniej wskazane moskitiera podczas normalnej
eksploatacji produktu moze spowodowa¢ uduszenie lub zadtawienie w wyniku owinigcia si¢
wokot gtowki dziecka. Rowniez w znikomej wadze naruszenia prawa nie miesci si¢ fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ z wprowadzonych tozeczek (1604 sztuki) trafita do konsumentéw i moze
w dalszym ciaggu u nich pozostawaé i by¢ uzywana, gdyz nie jest to produkt jednorazowego, czy
krotkotrwatego uzytkowania 1 z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze czesto takie produkty, po
zakonczeniu uzytkowania przez jedno dziecko sa przekazywane do uzytkowania przez inne dzieci.
Z tego wzgledu produkt moze by¢ uzytkowany przez lata, narazajac kolejne dzieci na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze z wprowadzonego
produktu tylko w stosunku do nieznacznej jego ilosci zostaly podj¢te dzialania naprawcze (136
sztuk).

W zwiazku z opisanymi okoliczno$ciami, zdrowie konsumentow, jako interes chroniony
przez ustawe o ogolnym bezpieczenstwie produktow, zostato w znaczny sposob narazone. Tak
wigc nie zaistniata w sprawie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa warunkujaca mozliwos¢
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Jesli zas
chodzi o drugg z przestanek powodujacych odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, to rOwniez nie ma zastosowania w sprawie, poniewaz
Prezes UOKIK nie posiada zadnych informacji, z ktorych by wynikato, Ze strona postgpowania
zostala juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze sama strona nie
wskazata, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Przechodzac do mozliwos$ci natozenia przez Prezesa UOKIiK kary na podstawie art. 33 a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, organ wyjasnia, ze jest ona
administracyjng karg pieni¢zna, czyli, zgodnie z definicjg zawarta w art. 189 b k.p.a., sankcjg 0
charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w

nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu
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cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej. Ze sposobu sformutowania art. 33 a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow wynika, ze ,,decyzja o nalozeniu kary ma charakter uznaniowy, co
oznacza ze ewentualne rozstrzygniecie co do ukarania nalezy do organu, ktéry dokonuje oceny
dziatan producenta jako zagrazajacych i w jakiej mierze interesowi publicznemu, a wymierzajac
kare pieni¢zng w okreslonej wysokosci, kieruje si¢ stopniem oraz okoliczno$ciami w jakich doszto
do naruszenia obowigzkéw, co wynika z art. 33a ust. 4 ubp” (zob. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2024/16, dostepny na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Uznaniowy charakter tej decyzji przejawia si¢ w tym, ze to od
organu zalezy po pierwsze czy natozy na producenta karg, a po drugie w jakiej wysokos$ci natozy
kare, jesli uzna za zasadne jej natozenie, gdyz sama ustawa jedynie wskazuje gorng granice kary
— do 100 000 zt. Aby nie doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego, organ
powinien zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. podja¢ wszelkie kroki do wyjasnienia sprawy, oceni¢ w
swobodny a nie dowolny sposéb zebrany material dowodowy nie naruszajac przy tym art. 80
k.p.a., a nastgpnie uzasadni¢ swoje rozstrzygnigcie zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. Uznanie
administracyjne nie oznacza bowiem dowolnos$ci organu administracji publicznej co do wyboru
rodzaju rozstrzygnigcia. Dzialajac w ramach uznania administracyjnegoorgan nie przestaje by¢
zwigzany zasadg prawdy obiektywniej, o ktorej mowa w art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. Winien
zatem, gromadzac w sposOb wyczerpujacy caly materiat dowodowy, podja¢ wszelkie czynnosci
niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywatela. Z uzasadnienia decyzji
uznaniowe] musi wynika¢, ze organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strong, nie pominat istotnych dowodow lub nie dokonat oceny tego materiatu
wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia
12 kwietnia 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 101/19). Zas w przypadku kar naktadanych w ramach
uznania administracyjnego organ ma obowigzek nie tylko rozwazy¢ zasadnos$¢ natozenia kary, ale
rowniez uzasadni¢ jej wysoko$¢ w S$wietle przestanek miarkowania administracyjnej kary
pieni¢znej, poniewaz zebrane w sprawie dowody moga mie¢ wplyw nie tylko na zlagodzenie
wymiaru kary, ale takze jej zaostrzenie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa. Zatem organ, w $wietle regulacji art. 33 a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow miat prawo nalozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng do wysokosci
100 000 zt.

Prezes UOKIiK naktadajac karg miatl na uwadze oceng catoksztattu okolicznosci sprawy, a

okreslajac jej wysokos¢ uwzglednit zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
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produktow w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkoéw. Jak wskazat
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
VI SA/Wa 3522/13 ,przez stopien i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow nalezy rozumieé
okolicznosci (przemawiajgce na korzys¢ przedsigbiorcy oraz jego obcigzajace), takie jak: stopien
wspolpracy z organem nadzoru rynku w zakresie eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt,
ilo$¢ niebezpiecznego produktu wprowadzonego na rynek, profesjonalny charakter dziatalnosci,
ilo§¢ ewentualnych skarg konsumentow na produkt, przeznaczenie produktu dla kategorii
konsumentéw szczegodlnie narazonych czy tez ewentualna notoryjno$¢ naruszania przepisow
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw”. Przy czym stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia
obowigzkow, ktorego przedmiotem jest natozenie kary pienigznej za wprowadzenie na rynek
produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa nie mozna utozsamia¢ ze stopniem
niespelnienia wymagan bezpieczenstwa przez sam produkt, poniewaz nie mozna mowi¢ o
,,stopniu” niespelnienia wymogéw bezpieczenstwa. Dany produkt jest bezpieczny lub nie.
Niespelnienie norm bezpieczenstwa nie podlega stopniowalnosci. Ustawa nie wprowadza skali
niebezpieczenstwa produktow (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2423/10).

Bez znaczenia dla wymierzenia kary pieni¢znej i jej wysokosci jest fakt Swiadomoscei lub
braku swiadomosci producenta, iz wprowadza na rynek naczynia niebezpieczne, poniewaz kara
pienigzna jest wymierzana za wprowadzenie produktu niebezpiecznego 1 nie taczy si¢ ze
swiadomoscig producenta w tym przedmiocie.

Nalezy za stuszne uznaé, ze profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez tego przedsiebiorce na rynek produkty
beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymagane] wiedzy jest zréznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie - powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
powinien zna¢ 1 przestrzega¢ przepisOow prawa 1 doklada¢ nalezytej starannosci, aby jego
wprowadzane przez niego na rynek produkty byly bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie
oczekiwanie od podmiotu, ktory jak sam wskazuje, swoja dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi
2008 r. (informacje zawarte na stronie internetowej producenta).

Okolicznos$cig rowniez przemawiajacg na niekorzys$¢ producenta jest wskazany powyzej

fakt wprowadzenia na rynek znacznej ilosci produktu (1740 szt.) i znaczny zasi¢g naruszenia
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prawa, z czego tylko 136 szt. poddano dziataniom naprawczym. Okolicznoscig obcigzajaca jest
takze dlugi okres obowigzywania normy, w oparciu o ktoérg przeprowadzono badanie
laboratoryjne, a wigc podmiotowi profesjonalnemu powinna by¢ znana i przezen stosowana.

Ponownie oceniajgc przestanki uwzglednione przy wymierzaniu natozonej kary pieni¢zne;j,
zdaniem Prezesa UOKIK na korzy$¢ producenta przemawia niezwloczne podje¢cie dziatan
naprawczych — przedtozyta bowiem dowody potwierdzajace, iz zagrozenia stwarzane przez
16zeczko zostato wyeliminowane oraz fakt, ze wobec strony postepowania nie bylo wczesniej
prowadzone postegpowanie na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Okoliczno$cig tagodzaca jest réwniez brak skarg i reklamacji zwigzanych ze stwierdzong
nieprawidlowoscia.

Jak zostato to wskazane w zaskarzonej decyzji kryterium pomocniczym przy okreslaniu
wysokosci kary pienigznej jest wysoko$¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez przedsigbiorceg ze
sprzedazy produktow. Pojecie korzysci majatkowej zostato zdefiniowane przez Prezesa UOKiK
na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow i w sposob zamierzony nie jest tozsame z dochodem czy zyskiem. Cywilistyczne
rozumienie poj¢cia ,korzy$ci majatkowej” na tle tego rodzaju spraw byloby bowiem
nieracjonalne. Uwzglednianie dla ustalenia korzysci majatkowej kosztéw produkcji danego
produktu prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsigbiorstwa, na
koszty te sktadajg si¢ nie tylko proste koszty produktéw i opakowan lecz koszty funkcjonowania
calego przedsigbiorstwa, amortyzacja urzadzen, wynagrodzenia pracownikow itp. Zastosowanie
takiej wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W
orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjmuje si¢, ze postuzenie si¢ przez organ
pomocniczo wartoscig przychodu uzyskanego ze sprzedazy produktu niespeiniajagcego wymagan
bezpieczenstwa jest prawidlowe na gruncie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Przyjecie przedstawionej przez skarzaca wykladni tatwo skutkowa¢ by moglo naktadaniem
minimalnej czy nieadekwatnej do wartosci wprowadzonego do obrotu produktu kary w kazdym
przypadku, gdy dziatalno$¢ karanego przedsigbiorstwa bytaby deficytowa lub gdyby dziatato ono
w zawyzonej strukturze kosztéw. Nalezy zaakcentowaé, Ze taki sposdb ustalania korzysci
majatkowej zostat pozytywnie oceniony przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych.

W rozpoznawanej sprawie Prezes UOKIiK ustalit, ze korzy$¢ majatkowa producenta, a
wiec iloczyn sprzedanych sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogélnych wymagan bezpieczenstwa
(1604 sztuki produktu, po uwzglednieniu 136 sztuk zwrdconych) i ceny sprzedazy (102 zt), wynosi
163 608 zt. Przy ustalaniu ceny jednej sztuki produktu Prezes UOKIiK opart si¢ na fakturze
sprzedazy, z ktorej wynikato, ze produkt sprzedany zostal w cato$ci jednemu dystrybutorowi w

cenie 102 zl za sztuke.
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Nalezy pamigtac, ze jest to kryterium pomocnicze, a wigc warto$¢ ta nie wplywa w sposob
bezposredni na wysokos$¢ kary i nie stanowi prostego przelicznika do jej okreslenia, dlatego tez
zarzut Wniosku o nie wyjasnieniu wszechstronnie wszelkich okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy jest nie zasadny. Za$ okreslajagc wysoko$¢ kary Prezes
UOKIK wzigt rowniez pod uwage szereg innych wyzej wskazanych okolicznosci.

Takze okoliczno$¢ poniesienia kosztow posrednich (fracht morski kontenera z Chin do
Polski, krajowy transport kontenera, optaty portowe, odprawa celna), nie moze, w ocenie Prezesa
UOKIiK wplywa¢ na wysokos¢ kary pienieznej. Jak to zostato wskazane powyzej, organ ustalajgc
wysoko$¢ kary bierze pod uwagg osiaggnieta korzys¢ majatkowa uzyskang ze sprzedazy produktu
niespeltniajacego wymagan bezpieczenstwa, a nie kieruje si¢ dochodem, zyskiem, czy stratg.

W opinii Prezesa UOKIK kara jest adekwatna do naruszenia, za$ jej wysoko$¢ spetni swoja
funkcje prewencyjng, gdyz jest wyraznym ostrzezeniem na przyszio$¢ zapobiegajacym
powstawaniu nagannych praktyk rynkowych oraz funkcj¢ represyjng, poniewaz stanowi powazng
dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy nie niosgc za sobag jednoczesnie ryzyka wyeliminowanie go z
obrotu gospodarczego. Wymierzajac kar¢ organ miat rowniez na uwadze jeden z celow ustawy o
ogélnym bezpieczenstwie produktow, a mianowicie zapewnienie bezpieczenstwa produktow

wprowadzanych na rynek.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z
pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w

sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi, strona post¢powania zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego
wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zl 1 nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa UOKiIK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 1 - § 2 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z up Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Runku

Jadwiga Gunerka
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