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DECYZ]JA nt RWA-24/2015

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania

antymonopolowego wszczgtego z urzedu
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentowr:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i1 naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zawarcie przez Izb¢ Notarialng
w  Warszawie z siedziba w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym  rynku $wiadczenia uslug notarialnych, polegajacego na ograniczaniu
notariuszom w niej zrzeszonym mozliwosci przystgpowania do przetargdw organizowanych
na podstawie przepisow ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — i nakazuje si¢ zaniechanie

stosowania praktyki.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz wzw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1., poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza
Izb¢ Notarialng w Warszawie kosztami niniejszego postgpowania antymonopolowego

oraz zobowiazuje do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



kosztow postgpowania w kwocie 29,70 1zl (stownie: dwadziescia dziewi¢¢ zlotych

1 siedemdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez Prezes Urzedu,
Prezes UOKIK) w dniu 17 pazdziernika 2013 r. wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dzialaniami dotyczacymi mozliwosci
przystepowania notariuszy do przetargdw organizowanych na podstawie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy (znak: RWA-400-24/13/KS).

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzil miedzy innymi
kontrole w siedzibie Izby Notarialnej w Warszawie (dalej rowniez: Izba Notarialna, Izba).

W dniu 2 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Izbe Notarialng w Warszawie
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug
notarialnych, polegajacego na ograniczaniu notariuszom w niej zrzeszonym mozliwosci
przystepowania do przetargdbw organizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) — co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.).

W trakcie postgpowania Prezes UOKiIK wezwal Izbe Notarialng do przekazania
informaciji 1 dokumentéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego 1 oceny sprawy
w aspekcie stawianych zarzutow. W odpowiedzi na wezwanie Izba Notarialna uzasadnila
m.in. celowos§¢ ograniczenia zrzeszonym w niej notariuszom mozliwosci przystegpowania do
przetargdw publicznych. Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow, Izba Notarialna uznala
je za bezzasadne.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu uzyskal ponadto informacje od
M. St. Warszawy dotyczace zorganizowanego przez Miasto przetargu na Swiadczenie uslug
notarialnych.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. strona zostala poinformowana o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego przez Prezesa Urzedu oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z materialem dowodowym w siedzibie Urzedu i1 wyrazenia stanowiska przed wydaniem

decyziji.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

Samorzad notarialny jest korporacja zawodowa notariuszy, ktéra stosownie do
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostata utworzona w drodze ustawy, a jej
celem jest reprezentacja notariuszy — czlonkéw samorzadu isprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

Organizacj¢ 1 zadania samorzadu notarialnego, a takze prawa i obowiazki cztonkéw
tego samorzadu, okresla ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.).

Zgodnie z powolang wyzej ustawa, notariusze tworza samorzad notarialny, ktéry
obejmuje izby notarialne i Krajowa Rad¢ Notarialng. Zaréwno izby notarialne, jak i Krajowa
Rada Notarialna, posiadaja osobowo$¢ prawng (art. 26 ww. ustawy). Izbe¢ notarialng stanowia
notariusze prowadzacy kancelari¢ w okregu sadu apelacyjnego. Organami izby notarialnej sa
walne zgromadzenie notariuszy izby oraz rada izby notarialnej (art. 27 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy Prawo o notariacie, prezes rady izby notarialnej reprezentuje
rade, kieruje jej pracami, przewodniczy na posiedzeniach i wykonuje uchwaly rady. W razie
nieobecnosci prezesa, jego obowiazki wykonuje wiceprezes rady. Zakres dzialania rady izby
notarialnej okreslony zostal w art. 35 ww. ustawy.

W Polsce dziala jedenascie izb notarialnych, ktére maja swoje siedziby w Bialymstoku,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, f.odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie 1 we Wroctawiu.

Najwigksza izbg notarialng w Polsce jest Izba Notarialna w Warszawie, ktora zrzesza
obecnie 501 notariuszy, prowadzacych dzialalnos¢ indywidualnie badZz w formie spolek
w 355 kancelariach notarialnych, znajdujacych si¢ w Warszawie i najblizszych jej powiatach.

Wysoko§¢  wynagrodzenia notariusza (taksa notarialna) uregulowana jest
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jedn: Dz. U 2z 2013 r. poz. 237).
Rozporzadzenie to okresla maksymalne stawki taksy za czynnosci notarialne oraz maksymalne
kwoty, o ktére moze by¢ zwickszone wynagrodzenie za dokonanie czynnosci notarialnych

poza kancelarig notarialna.

Niniejsza sprawa dotyczy ograniczania przez Izbe Notarialng w Warszawie
notariuszom w niej zrzeszonym mozliwosci przystgpowania do przetargéw organizowanych
na podstawie przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 Prawa zamowien publicznych przez zamdwienia publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych

przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.



Zamawiajacym w rozumieniu art. 2 pkt 12 ww. ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej obowigzana do
stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ww. ustawy przez
ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, ktorych przedmiotem nie sa roboty budowlane
lub dostawy.

Prawo zamoéwien publicznych  wprowadza podzial ustug na  priorytetowe
i niepriorytetowe. Uslugi notarialne, jako ustugi prawnicze naleza do kategorii uslug
niepriorytetowych okreslonych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia
2010 r. w sprawie wykazu uslug o charakterze priorytetowym 1 niepriorytetowym (Dz. U.
Nr 12 poz. 68).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w art. 4 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych wymieniono
enumeratywnie ustugi, ktérych udzielenie podlega wylaczeniu z zakresu stosowania ustawy.
Przedmiotowe wylaczenie nie obejmuje swoim zakresem uslug notarialnych.

Ustawa Prawo o notariacie réwniez nie zawiera regulacji wylaczajacych stosowania
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu do nabywania ustug notarialnych przez

podmioty zobowiazane do stosowania przedmiotowej ustawy.

Prezes UOKIK ustalit, iz M. St. Warszawa w dniu 29 maja 2013 r. oglosilo przetarg
publiczny na S$wiadczenie uslug notarialnych na potrzeby M. St. Warszawy. Zgodnie
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, przedmiotem zamowienia bylo $wiadczenie
ustug notarialnych na potrzeby Zamawiajacego w zakresie i formie okreslonej
obowiazujacymi przepisami prawa polskiego, w szczegolnodci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. W ramach $wiadczenia
ustug notarialnych Wykonawca zobowigzany mial zosta¢ w szczegdlnosci do sporzadzania
aktow notarialnych i projektéw aktéw notarialnych, sporzadzania wypiséw, odpisow lub
wyciagow z aktow notarialnych lub innych dokumentéw oraz dokonywania poswiadczen.

Koszty ww. ustug notarialnych pokrywa w calosci Zamawiajacy. M. St. Warszawa
okreslito maksymalng catkowitag kwote wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za wykonanie
zamowienia.

Prezes UOKIK wustalil, iz realizacja przedmiotowego zamodwienia miata wygladaé
nastepujaco:

- Zamawiajacy kazdorazowo okredla przedmiot pojedynczego zlecenia na wykonanie
czynnosci notarialnej;

- Wykonawca niezwlocznie potwierdza otrzymanie zlecenia, jednocze$nie udzielajac
Zamawiajacemu informacji o szacowanym wynagrodzeniu za dana czynnos$¢ notarialna;

- Zamawiajacy dostarcza Wykonawcy wszelkie niezbedne dokumenty, materialy

1 informacje niezbedne do dokonania czynnosci notarialnej;



- dokonanie przez Wykonawce czynnosci notarialnej okreslonej w zleceniu nastepuje
kazdorazowo w terminie uzgodnionym przez Strony;
- zaplata wynagrodzenia za dokonanie poszczegdlnych czynnosci notarialnych nastepuje
na podstawie faktur wystawianych przez Wykonawece.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, iz miejscem $wiadczenia
ustug notarialnych stanowiacych przedmiot umowy bedzie siedziba Wykonawcy oraz
w uzasadnionych 1 uzgodnionych z Wykonawca sytuacjach miejsce wskazane przez

Zamawiajacego.

W zwiazku z ogloszonym przez M. St. Warszawe postepowaniem przetargowym,
osoby reprezentujace Rad¢ Izby Notarialnej w Warszawie zwrocily si¢ dwukrotnie
(w korespondencji e-mailowej z dnia 7 maja 2013 r. oraz 6 czerwca 2013 r.), w imieniu Rady
Izby Notarialnej, do zrzeszonych w Izbie notariuszy o nieprzystegpowanie do ww. przetargu
ani zadnych innych przetargdw organizowanych na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W kotespondencji e-mailowej z dnia 7 maja 2013 r. (temat: Komunikat nr 24/2013)
Prezes Rady Izby Notarialnej wskazal, iz Rada Izby Notarialnej wielokrotnie juz dawala wyraz
stanowisku, ze fakt uczestnictwa notariusza w przetargu publicznym moze stanowi¢ zaréwno
naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i ustawy Prawo o notariacie.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 5 ust 1 Prawa o notariacie notariuszowi
przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci.
W konsekwencji za jego zaplate strony odpowiadaja solidarnie (art. 89 § 1 ww. ustawy).
Z uwagi na to, nie mozna przyjac, ze to tylko podmiot organizujacy przetarg jest obowiazany
do ustalenia 1 zaplaty wynagrodzenia. W ww. wiadomosci wskazano réwniez, ze z uwagi na
swoj szczegolny status osoby zaufania publicznego notariusz jest obowigzany dotrzymac
zasady bezstronnosci, a udzial w przetargu organizowanym przez jedna ze stron moze wprost
te zasade naruszad.

Odnoszac si¢ do przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podniesiono,
iz art. 4 pkt 8 tej ustawy wylacza wprost jej dzialanie w przypadku zamoéwien i konkursow,
ktorych warto§é nie przekracza réwnowartosci 14.000 euro. Zdaniem Rady Izby Notarialnej
oczywistym jest, ze z uwagi na okre§long wysoko$¢ maksymalnej stawki taksy notarialnej
przekroczenie kwoty 14.000 euro nie moze nastapic, co przesadza o fakcie wylaczenia ustawy
prawo zamoéwien publicznych w stosunku do czynnosci notarialnych.

W ww. korespondencji e-mailowej przedstawiciele organu Izby Notarialne;j
w Warszawie poinformowali réwniez cztonkow Izby, iz ewentualny udzial w przetargach
bedzie w kazdym wypadku brany pod uwage z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.



W korespondencji e-mailowej z dnia 6 czerwca 2013 r. (temat: Komunikat
nr 35/2013) Prezes i Wiceprezes Rady Izby Notarialnej poinformowali o podjeciu dziatan
zmierzajacych do zakwestionowania prawidlowosci i w konsekwencji uniewaznienia przetargu
na czynnosci notarialne ogloszonego przez m.st. Warszawe. Z uwagi na powyzsze zwr6cono
si¢ do notariuszy o wycofanie zlozonych juz ofert.

Ponadto, ponownie zwrécono si¢ o nieprzystepowanie do jakichkolwiek innych
przetargdw, ktére moga by¢ organizowane przez inne podmioty na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dodatkowo, jeszcze raz przypomniano, ze w kazdym przypadku ewentualny udzial
w przetargu bedzie brany pod uwage z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Jak wynika z dokonanych ustalen, Rada Izby Notarialnej w Warszawie podj¢la decyzje
o skierowaniu do notariuszy korespondencji e-mailowej z dnia 6 czerwca 2013 r. na
posiedzeniu Rady Izby, ktére odbylo si¢ w dniu 5 czerwca 2013 r.

Prezes Urzedu ustalil réwniez, iz Rada Izby Notarialnej w Warszawie wystepowala
bezposrednio do M. St. Warszawy w sprawie przedmiotowego przetargu. W pismie z dnia
20 marca 2013 r. Rada Izby poinformowala M. St. Warszawe, iz w stosunku do
dokonywanych przez notariuszy czynno$ci notarialnych nie maja zastosowania przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W przedmiotowym pismie wskazano miedzy innymi,
1z notariusz, bedac osoba zaufania publicznego oraz realizujac funkcje publiczne panstwa,
przy dokumentowaniu czynno$ci notarialnych obowiazany jest czuwa¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta
moze powodowac skutki prawne, oraz obowigzany jest do zachowania catkowitej
bezstronnodci. Wobec powyzszego notariusz nie moze wystgpowaé w charakterze
zleceniobiorcy ktorejkolwiek ze stron czynnosci notarialnych.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, iz Rada Izby Notarialnej w dniu 10 czerwca 2013 r.,
25 czerwea 2013 r. 1 28 czerwca 2013 r. wystapita do M. St. Warszawy z wnioskiem
o uniewaznienie postgpowania przetargowego na $wiadczenie ustug notarialnych na potrzeby
M. St. Warszawy.

Ze zgromadzonych dokumentéow w sprawie wynika, ze M. St. Warszawa nie znalazto
podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania przetargowego.

W ocenie organizatora przetargu, ustawa Prawo zamowien publicznych ma
zastosowanie do ustug prawniczych, w tym ustug notarialnych, tak w zakresie podmiotowym,
jak 1 przedmiotowym. M. St. Warszawa jako jednostka samorzadu terytorialnego jest
zobowigzana do stosowania ww. ustawy, chcac zapewni¢ obstuge w zakresie ustug
notarialnych w ramach urzedu, a tym samym jest zamawiajacym w rozumieniu art. 2 pkt 12

przedmiotowej ustawy.

Ponadto, M. St. Warszawa w piSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. skierowanym do

Prezesa UOKIK dodatkowo wyjasnilo, iz nie ma zadnego faktycznego ani prawnego



uzasadnienia dla twierdzenia, iz kazdy akt notarialny powinien by¢ przedmiotem odrebnego
zamowienia publicznego. W momencie przekroczenia progu kwotowego, od ktérego ustawa
Prawo zamowien publicznych wymaga jej stosowania w odniesieniu do zamoéwienr danego
rodzaju (ustugi prawnicze), zamawiajacy nie moze kazdorazowo przeprowadzaé postepowania
w okreslonym trybie na kazdy odr¢bny akt notarialny. Takie rozwigzanie nie mialoby racji
bytu z punktu widzenia ekonomii postgpowania o udzielenie zamdwienia. Ponadto, takie
dzialanie prowadziloby do nieuzasadnionego podzialu zamowienia na  czesci
i w konsekwencji mogloby stanowi¢ naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Zdaniem M. St. Warszawy nie ma takze podstaw, aby sadzi¢, ze oglaszanie przetargu
narusza art. 5 § 1 Prawa o notariacie, zgodnie z ktérym notariuszy obowiazuja maksymalne
stawki, ustalane w drodze rozporzadzenia. Powyzsze oznacza tylko, Zze notariusz nie moze
zada¢ wigcej niz przewiduje rozporzadzenie (a contrario moze zada¢ mniej). Ponadto,
oferujac ceng za realizacje zamowienia na obsluge notarialna, uwzgledni¢é mozna dodatkowe
koszty jej swiadczenia, ktére nie wchodza w zakres taksy notarialnej (tj. koszty swiadczenia

ustug poza kancelaria).

Odnosnie do mozliwosci naruszenia art. 89 § 1 Prawa o notariacie, M. St. Warszawa
wskazalo, iz zasady odpowiedzialnosci za wynagrodzenie nalezne notariuszowi sa wtorne
w stosunku do zasad udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie okreslonych
czynnosci notarialnych. Ustawa prawo zamoéwien publicznych, jako normujaca przede
wszystkim proces wylaniania wykonawcoéw zamoéwien publicznych, nie wylacza stosowania
innych ustaw, w tym kodeksu cywilnego, w odniesieniu do wykonywania uméw, dochodzenia
roszczent 1 zasad odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzan.

Ponadto, w toku przedmiotowego postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz Rada Izby
Notarialnej wzywala przynajmniej dwukrotnie notariusza, ktéry jako jedyny zlozyl oferte
w przetargu na Swiadczenie ustug notarialnych na potrzeby M. St. Warszawy, do zlozenia

wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Izba Notarialna w Warszawie stawiane jej zarzuty uznata za bezzasadne.

W uzasadnieniu stwierdzita, co nastepuje:

Izba Notarialna podniosta, iz dzialania, w zwigzku z ktérymi zostalo wszczete
postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, nie wypelniaja przestanki z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dzialaniom tym, jak wskazata Izba

Notarialna, nie mozna bowiem przypisaé, aby stanowily one przejaw porozumienia, ktorego



celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub ograniczenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym.

Izba Notarialna, uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, wskazala, Ze zgodnie
z art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zaméwienie publiczne jest, co do zasady,
umows dwustronng. Natomiast, w przypadku aktu notarialnego, umowa zawierana jest
pomiedzy notariuszem a stronami czynnosci (art. 5 § 1 ustawy Prawo o notariacie). Aby
zamawiajacy mogt skutecznie zawrze¢ umowe z notariuszem, dotyczaca sporzadzenia aktu
notarialnego, w ktérej ustala si¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, powinien dysponowaé
pelnomocnictwem drugiej strony czynnosci. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy Prawo o notariacie,
obie strony czynnosci sa solidarnie zobowiazane do zaplaty wynagrodzenia naleznego
notariuszowi.

Izba Notarialna podniosta réwniez, iz zgodnie z ustawa Prawo o notariacie oraz
zasadami etyki zawodowej, notariusz powinien uwzglednia¢ na réwni interesy obu stron
czynnosci. Wykonywanie czynnosci notarialnych przez notariusza w ramach umowy zawartej
jedynie z zamawiajacym moze naruszac zasade¢ bezstronnosci notariusza.

Strona zwrécila uwage na wylaczenia z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym przepiséw przedmiotowej ustawy nie stosuje si¢ do zamowien
i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
14.000 euro. Zdaniem Izby Notarialnej, jesli zamawiajacy prawidlowo uwzglednilby charakter
aktu notarialnego, dla wykonania ktérego wszystkie strony czynnosci powinny ustali¢ warunki
umowy z notariuszem, nie bylby on zmuszony do stosowania Prawa zamoéwien publicznych,
gdyz réwnowarto$¢ notarialnej taksy maksymalnej za jeden akt notarialny nigdy nie
przekroczy kwoty 14.000 euro.

Ponadto, w ocenie Izby Notarialnej, opis przedmiotu przetargu organizowanego przez
M. St. Warszawe, jak rowniez opisy przedmiotu innych przetargdw na $wiadczenie ustug
notarialnych nie precyzuja, jaki bedzie przedmiot i stopien skomplikowania konkretnych
aktow notarialnych. Powyzsze stanowi, w ocenie Izby Notarialnej, naruszenie art. 29 ust. 11 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, iz przedmiot zamdwienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokltadnych i zrozumiatych
okreslen.

Dodatkowo, Izba Notarialna zwrécita uwage, iz zawarcie umowy na okres ponad
szesciu miesigcy, z przewidziang mozliwoscia udzielania zamoéwien uzupelniajacych, tak jak to
miato miejsce w przypadku przetargu zorganizowanego przez M. St. Warszawe, prowadzi do
zamknigcia tej czesci rynku dla pozostatych notariuszy przez caly czas trwania umowy.

W ocenie Izby Notarialnej, postgpowanie przetargowe na $wiadczenie ustug
notarialnych na potrzeby M. St. Warszawy zostalo zorganizowane niezgodnie
z obowiazujacymi wymaganiami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zatem informacje

zawarte w korespondencji e-mailowej z dnia 7 maja 2013 r. i 6 czerwca 2013 r. przekazane



zostaly w dbalosci o zachowanie najwyzszych standardéw wykonywania zawodu zaufania
publicznego, jakim jest zawdd notariusza.
Z uwagi na wskazane powyzej przyczyny Izba Notarialna w pismie z dnia 7 stycznia

2014 r. wniosta o umorzenie niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

W toku postgpowania, w dniu 18 stycznia 2015 r. weszla w zZycie ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945). Z art. 3 wskazanej powyzej
ustawy wynika, ze do spraw, w ktérych postgpowanie wszczeto przed dniem jej wejscia
w zycie (to jest przed dniem 18 stycznia 2015 r.), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o ile
przepisy art. 4, art. 7, art. 101 art. 11 nie stanowia inaczej.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postegpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete w dniu 2 grudnia 2013 r., podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowia
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowiazujacym przed

nowelizacja.

I Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nalezy do sfery prawa publicznego.
Zgodnie zart. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu, dzialajac w interesie publicznym, chroni
interesy przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, % Inajduje ona astosowanie wowezas, gdy jest gagrogony lub
narusony interes publiczny, polegajacy na apewnienin wlasciwych warunkow funkegonowania rynkn
gospodarczego’. Rynek taki funkcjonowa¢ moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwosé
powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach nieznieksztalconej konkurencji,
przedsi¢biorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej
1 ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspotzawodnictwo przedsi¢biorcow
w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagniccie maksymalnych korzysci
ckonomicznych ze sprzedazy towaréw i ustlug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentow przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy jest — jak wyzej zostalo wskazane —
uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu
Ochrony Konkurenciji 1 Konsumentow — znteres publiczny w postgpowaniu administracynym nie jest
pojeciem jednolitym i statym. W kagdey sprawie winien by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administragi
— Prezes Urgedn winien by¢ w toku postgpowania i przy wydawanin decyzji rzecznikiem tego interesn,

Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. | CKN 1217/98.



albowiem wynika to 3 jego adani w strukturze administragi publiczne — art. 7 k.p.a. Publiczny znacgy
dotyezacy 0gtu, dostriezony przez nieokreslong 3 gory liczbe 0s6b, a nie jednostki, c3y teg okreslong grupe.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urgedu priepisow ustawy antymonopolowej winno byé
uprzednie stwierdzente, e 05tat narusgony interes publicznoprawny, a nie wylqeznie interes prawny jednostki
gy tez grupy?. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznad,
zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacj¢ pojedynczego przedsi¢biorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu®, ochrona
konkurencji — jako cel wskazany organowi antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko
reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale rowniez reakcji na istnienie samego
Stanu realnego gagrogenia dla asad swobodne konkurencgji. Stan takiego potengialnego zagrogenia, jest
bowiem oceniany 3 punktu widenia interesu  publicznego, jako stan niewlasciwy, a tym samym
niedopuszezalny. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, iz prgy dokonywanin oceny, ¢3y doszlo do
narusgenia lub agrozenia asady wolneg konkurengi na rynku relewantnym, nie mozna poprestac na
Zbadaniu sytuagji ewentualnego pokrgywdzenia bexposrednich kontrabentiw predsi¢biorcy dominnjacego na
tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie s3ersge, uw3gledniajqee takge to, w jaki sposob diatania
predsighiorstwa odbijajq si¢ na interesach cxlonkow spoldzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako
bezposredniego kontrabenta predsihiorstwa. Ten szersgy kontekst naruszenia interesow takse cxtonkow
spotdzielni, dotknietych posrednio dgiataniem powoda naruszajq interes o charakterge ogdlniejsgym —
publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie przestanki zart. 1 ust. 1 ustawy powinna by¢
uwzgledniana szersza perspektywa: zarowno w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku,
obejmujaca rézne szczeble obrotu (bezposrednich 1 posrednich odbiorcow towaréw i ustug),

jak 1 w odniesieniu do skutkow danego dzialania — rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.

Postepowanie zostalo wszczgte 2z uwagi na mozliwo§¢ naruszenia interesu
publicznego. Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza porozumienia ograniczajacego
konkurencij¢ na krajowym rynku S$wiadczenia uslug notarialnych  polegajacego
na podejmowaniu dzialan ograniczajacych notariuszom w niej zrzeszonym mozliwosci
przystgpowania do przetargdw publicznych. Powyzsze dzialanie godzi nie tylko w interesy
wydatkujacych §rodki publiczne odbiorcow uslug notarialnych, lecz rowniez w konkurujacych
ze sobg notariuszy. Potencjalny krag poszkodowanych uczestnikow rynku jest wigc bardzo
szeroki.

W zwiazku z tym postgpowanie w niniejszej sprawie bylo zasadne i konieczne

z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. aktXVIl AmA 108/00.
3 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt | CKN 496/01.

10



II. Strona postgpowania

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete jedynie wobec podmiotéow posiadajacych status przedsigbiorcy lub zwiazku

przedsigcbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
,,przedsi¢biorcy” nalezy rozumieé przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), oraz:
a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca uslugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno§¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu; c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole nad co najmnie;
jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania

podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsi¢biorcy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza tj. zarobkows dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,

wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Notariusz jako osoba fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wlasny
rachunek w ramach prowadzonej — indywidualnie albo na zasadach spotki cywilnej lub
partnerskiej — kancelarii, jest przedsigbiorcq w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wykonywana przez niego dziatalnosé
zawodowa odpowiada definicji dzialalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 tej ustawy.
Notariusz jest takze przedsicbiorca w rozumieniu ustawy antymonopolowej — zgodnie

z powyzej przywolanym art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Adresatem zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje sa, obok przedsigbiorcéw,
takze ich zwigzki. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje zwiazek
przedsi¢biorcow jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak
réwniez zwigzki tych organizacii (art. 4 pkt 2 ustawy). Zatem Izba Notarialna w Warszawie,
ktéra zrzesza notariuszy, prowadzacych dzialalno$¢ na terenie m. st. Warszawy 1 jej
najblizszych powiatéw odpowiada definicji zawartej w przywolanym powyzej art. 4 pkt 2

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze samorzad zawodowy notariuszy jest
zwigzkiem przedsi¢biorcéw, ktérego uchwaly podlegaja ocenie w trybie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze stanowisko potwierdzil m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt ITI SK 28/04). Sad Najwyzszy uznal,
iz rozwazanie dzialan samorzadu notariuszy w plaszczyznie przepiséw ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw jest uzasadnione.

I1I. Rynek wtasciwy

Dziatania przedsi¢biorcéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje, ujawniaja
sic na rynku wlasciwym. Rynek wlasciwy okredla plaszczyzne wspolzawodnictwa
konkurentéw w prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Ustalenie rynku
wlasciwego w danej sprawie ma zatem istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, przez ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen 1 koszty transportu,
panujaq zblizone warunki konkurenciji. Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego niezbedne jest
zatem uwzglednienie szczegdlnych cech danego produktu (zidentyfikowanie rynku
produktowego) oraz okreslenie obszaru, na ktérym jest on dystrybuowany i gdzie warunki

konkurenciji sq wystarczajaco jednorodne (zidentyfikowanie rynku geograficznego).

I1I. 1. Rynek produktowy

Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wlasciwym
produktowo jest rynek ustug notarialnych.

Przedmiotowe ustugi $wiadczone sa w ramach wykonywania funkcji publicznych
ipolegaja na nadawaniu charakteru urzedowego oswiadczeniom oséb oraz innym
czynnosciom przewidzianym przez prawo.

Rynek ten jest rynkiem regulowanym podmiotowo i1 przedmiotowo ustawa Prawo
o notariacie. Jak juz to bylo wskazane powyzej, notariusza powoluje 1 wyznacza siedzibg jego
kancelarii Minister Sprawiedliwosci, sposréd kandydatow spelniajacych okreslone ustawa
warunki. Zasada jest, iz notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii notarialne;j,
wyjatkowo natomiast czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana poza jej siedziba, jezeli
przemawia za tym charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci.

Przepis art. 79 Prawa o notariacie zawiera zamkniety katalog czynnosci, do ktérych
dokonywania uprawnieni sa notariusze. Do katalogu tych czynno$ci ustawodawca zalicza

czynnosci notarialne, takie jak: sporzadzanie aktéw notarialnych, poswiadczen, doreczanie
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poswiadczen, spisywanie protokolow, sporzadzanie protestéw weksli 1 czekow, przyjmowanie
na przechowanie dokumentow, pieniedzy i papieréw warto$ciowych, sporzadzanie wypisow,
odpisow 1 wyciagow dokumentéw, sporzadzanie na zadanie stron projektow aktow,
oswiadczenn 1 innych dokumentéw oraz dokonywanie innych czynnosci wynikajacych
z odrebnych przepiséw a takze sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia.

Regulacja podmiotowa i przedmiotowa ustug notarialnych powoduje, ze ustugi
te charakteryzuje brak substytucyjnosci.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznal, iz kwestionowane dzialania Izby

Notarialnej w Warszawie ujawniaja si¢ na rynku §wiadczenia ustug notarialnych.

III. 2. Rynek geograficzny

Przedstawione wyzej rozwazania odnosnie do specyfiki uslug §wiadczonych przez
notariuszy przekonuja, iz mamy do czynienia z rynkiem krajowym. Jak juz bylo wskazane,
notariusz, swiadczac ustugi, wykonuje funkcje publiczne i jest wyposazony przez Panstwo
w okreslone funkcje wladcze, ktére realizuje na podstawie przepiséw prawa polskiego,
obowiazujacych na terenie kraju. Rowniez pozostale okolicznosci niniejszej sprawy
przemawiajq za przyjeciem, iz rynek geograficzny w niniejszej sprawie ma charakter krajowy.
W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike przetargu na Swiadczenie ustug
notarialnych na potrzeby M. St. Warszawy, ktorego ogloszenie stanowilo bezposrednia
przyczyne podjecia przez przedstawicieli Izby Notarialnej dzialan majacych na celu
zniechecenie zrzeszonych w Izbie notariuszy do udzialu w przetargach organizowanych na
podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Znaczna warto$§¢ zamowienia
stanowigcego przedmiot przedmiotowego przetargu, wielo§¢ czynnosci wykonywanych
w ramach realizacji zamowienia, a takze sposob wykonania ustugi (w siedzibie Wykonawcy,
aw uzasadnionych i uzgodnionych z Wykonawca sytuacjach miejsce wskazane przez
Zamawiajacego) przemawiaja za tym, ze dzialania Izby oddzialywaly na krajowy, nie za$
lokalny, rynek uslug notarialnych. Czynniki takie jak: bariery prawne, znaczace réznice cen,
konieczno§¢ ponoszenia znacznych kosztéw transportu itp., ktérych zaistnienie mogloby
uprawdopodabnia¢ twierdzenie o istnieniu odr¢bnego, mniejszego niz terytorium Polski
obszaru, na ktérym wystepuja wystarczajaco homogeniczne, odmienne warunki konkurencji,
w przedmiotowej sprawie nie wyst¢puja.

Powyzszy poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie
Prezesa UOKIK. W Decyzji Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002 t. Prezes UOKIK uznat,
1z rynek ustug notarialnych ma wymiar krajowy.

Wskazane powyzej okolicznosci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy w niniejszej

sprawie uzna¢ krajowy rynek §wiadczenia ustug notarialnych.
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IV. Zastosowanie reguly de minimis

Regula de minimis, co do zasady, wylacza mozliwos¢ ingerencji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tre§¢ porozumien bagatelnych, ktére ze swej istoty
nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku. Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu z art. 6 ust. 1 nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych miedzy: (1) konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym  poprzedzajacym  zawarcie  porozumienia  nie  przekracza 5%
(2) przedsi¢biorcami, ktérzy nie sq konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych laczny udzial
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.
Ustawa wylacza jednak stosowanie reguly de minimis w stosunku do niektérych typoéw
porozumien, w przypadku ktorych negatywny skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od
wysokosci udzialéw rynkowych przedsi¢gbiorcéw w nich uczestniczacych. Wylaczenq,
o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
ipkt 7 (art. 7 ust. 2 ww.ustawy). Wylaczenia te nie majg jednak zastosowania
w rozpatrywanym przypadku. Prezes UOKIK nie formulowal bowiem zarzutéw wzgledem

Izby Notarialnej w Warszawie na ww. podstawach prawnych.

Na terenie Polski dziala jedenascie I1zb Notarialnych zrzeszajacych facznie okoto 3 000
notariuszy. Izba Notarialna w Warszawie zrzesza 501 notariuszy, czyli niemal 17% wszystkich

notariuszy prowadzacych dzialalnos¢ na terenie kraju.

Wobec powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca
wylaczenie mozliwosdci rozstrzygania w sprawie porozumien z udzialem Izby Notarialnej
w Warszawie, jako ze nie zostaly spelnione warunki z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

V. Zarzut naruszenia art. 6 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.

Zdaniem Prezesa UOKIK, Izba Notarialna w Warszawie naruszyla wspomniany wyzej
zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje wskutek podejmowania  dziatan
ograniczajacych notariuszom w niej zrzeszonym mozliwos$¢ przystepowania do przetargdw
publicznych. Podstawa sformulowania tego =zarzutu jest wystapienie przez o0soby

reprezentujace organ Izby Notarialnej, w drodze korespondencji e-mailowej z dnia 7 maja
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2013 r. oraz 6 czerwca 2013 r., do zrzeszonych w Izbie Notarialnej notariuszy
o nieprzystgpowanie do przetargu na $wiadczenie ustug notarialnych na potrzeby Miasta
Stotecznego Warszawy ani zadnych innych przetargdw organizowanych na podstawie

przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z powolywanym art. 6 ust. 1 ustawy, zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym. Przepis ten zawiera takze katalog porozumien, ktore
ustawodawca uznal za mogace ogranicza¢ konkurencje. Katalog ten ma jednak charakter
otwarty i stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore
najczesciej wystepujq na rynku. Daje to Prezesowi UOKIK mozliwos¢ uznania za praktyke
ograniczajaca konkurencje takiego kolektywnego zachowania przedsigbiorcow, ktére nie
zostalo wymienione w powolywanym przepisie, jezeli jego cele lub skutki maja charakter
antykonkurencyjny. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw stanowia nienazwang praktyke ograniczajaca konkurencje.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien,
ktore spelniaja okreSlone w art. 8 ust. 1 przestanki, oraz w stosunku do ktérych Rada
Ministréw wydala, na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy, rozporzadzenie wylaczajace je spod

zakazu z art. 6 ww. ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK, czy Izba
Notarialna w Warszawie stosuje praktyki ograniczajace konkurencie, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymaga dokonania oceny, czy

kwestionowane zachowania tej Rady:
a) nosza znamiona porozumienia;

D) maja cel lub wywieraja skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia

konkurencji;

C) nie podlegaja wylaczeniu w oparciu o okolicznosci wskazane w art. 8 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw.

Ad a)

Definicja porozumien w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jest definicja
szeroka, pozwalajaca na objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcéow lub ich zwiazkow,
wywolujacych negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub

naruszenia w inny sposéb konkurenciji.

4 Por. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 101/00).

15



Przepis art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje
porozumienie jako: (@) umowy zawierane miedzy przedsi¢biorcami, miedzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia
tych uméw, (b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej
przedsigbiorcow lub ich zwigzki, (c) uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsi¢gbiorcéw lub ich
organow statutowych.

Nalezy przy tym wskazaé, iz sama forma ,aktu” zwigzku przedsi¢biorcow
skierowanego do jego czltonkéw nie jest istotna. Moga to by¢ np. rekomendacje, komunikaty,
niewiazace zalecenia okreslonego postepowania.

W literaturze przyjmuje si¢, iz dla uznania aktu zwiazku przedsigbiorcéw za
porozumienie wystarczajace jest, iz intencja zwiazku bylo wywolanie w drodze aktu
wewnetrznego okreslonych zachowan przedsigbiorcow?.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zakwestionowal dzialania Izby Notarialne;
w Warszawie ograniczajace notariuszom w niej zrzeszonym mozliwos$¢ przystgpowania do
przetargéw publicznych. Podstawa sformulowania tego zarzutu jest korespondencja e-
mailowa z dnia 7 maja 2013 r. oraz 6 czerwca 2013 r. wystosowana przez Prezesa
1 Wiceprezesa Rady Izby Notarialnej, w imieniu Rady Izby Notarialnej, do zrzeszonych
w Izbie Notarialnej notariuszy o nieprzystegpowanie do przetargu na S$wiadczenie uslug
notarialnych na potrzeby Miasta Stolecznego Warszawy ani zadnych innych przetargow
organizowanych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak juz to zostalo wskazane, zgodnie z art. 27 Prawa o notariacie, rada izby notarialne;j
jest organem izby notarialnej, a prezes 1 wiceprezes reprezentujq rade i kieruja jej pracami
(art. 34 ww. ustawy). W omawianej sprawie Prezes 1 Wiceprezes Rady Izby Notarialne;j
w Warszawie dzialali w imieniu Rady Izby Notarialnej w Warszawie, co wynika bezposrednio
z tresci korespondencji e-mailowej z dnia z dnia 7 maja 2013 r. oraz 6 czerwca 2013 r.
Ponadto, jak wynika z dokonanych ustalen, Rada Izby Notarialnej w Warszawie podjela
decyzje o skierowaniu do notariuszy korespondencji e-mailowej z dnia 6 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu Rady Izby, ktére odbylo si¢ w dniu 5 czerwea 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznad, iz korespondencja e-mailowa z dnia 7 maja
2013 r. (temat: Komunikat nr 24/2013), wystosowana przez Prezesa Rady Izby Notatialnej
w Warszawie, oraz z dnia 6 czerwca 2013 r. (temat: Komunikat nr 35/2013), wystosowana
przez Prezesa 1 Wiceprezesa Rady Izby Notarialnej w Warszawie, odpowiadaja pojeciu
,uchwaly lub innego aktu zwiazku przedsi¢biorcéw lub jego organdéw statutowych” z art. 4

pkt 5 lit. c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

> D.M. Raybould, A. Firth, Law of Monopolies. Competition Law and Practice in the USA,EEC, Germany and
UK, Boston 1991, s. 210
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Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIK dzialanie
Izby Notarialnej nosi znamiona porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. c ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad b)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Do przyjecia, Ze porozumienie narusza zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 ustawy
konieczne, a zarazem wystarczajace jest, aby celem dzialan przedsigbiorcéw lub ich skutkiem
bylo naruszenie konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze cel porozumienia powinien zakladaé
eliminacje, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, aby porozumienie, ktéremu
towarzyszy zostalo uznane za niezgodne z prawem. Nalezy zatem rozwazy¢, czy celem lub
skutkiem dzialan Izby Notarialnej w Warszawie ograniczajacych notariuszom w niej
zrzeszonym mozliwos¢ przystgpowania do przetargdw organizowanych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zaméwien bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub zaklécenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony
wart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest
wykazanie, Ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji
inie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiggniety. Takie stanowisko potwierdza rowniez
orzecznictwo Sadoéw Unii Europejskiej oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W wyroku z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (BNIC) przeciwko Guy Clair (Zb. Orz. ETS 1985, 391)
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz nie ma potrzeby bra¢ pod uwage faktycznych
skutkéw porozumienia, jezeli jego celem jest ograniczanie, zapobieganie lub znieksztalcanie
konkurencji. W wyroku tym ETS orzekl réwniez, iz z samej swojej istoty porozumienie
ustalajace minimalng cen¢ na towar (...) zmierza do znieksztalcenia konkurencji na rynku.
W podobny sposéb ETS wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie
246/86 S.C. Belasco i in. Przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1989,
2117), wskazujac, iz w kontekscie kartelu ustalanie ogdlnie obowiazujacych cen, nawet, gdy
te nie sa respektowane w praktyce, stanowi naruszenie prawa konkurencji, jezeli ich celem jest
naruszenie konkurencji.

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych Cimenteries CBR
SA 1 in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 2000, 11-491) Sad
Pierwszej Instancji podnidsl, ze nie ma potrzeby brania po uwage konkretnych skutkéw
porozumienia, jezeli jest jasne, iz mialo ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub

znieksztalcenie konkurencji na wspolnym rynku. W takim przypadku, brak w podwazanej
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decyzji jakiejkolwiek analizy skutkéw porozumienia na konkurencje nie stanowi takiej wady
decyzji, ktéra moglaby prowadzi¢ do jej uniewaznienia. Zatem, jesli Komisja udowodnila, ze
cel porozumienia byl antykonkurencyjny, nie musi dodatkowo wykazywaé, iz porozumienie
spowodowalo ograniczenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku. (...) Porozumienia sa
zakazane niezaleznie od skutku, jezeli maja antykonkurencyjny cel.

W powyzszym kontekscie mozna réwniez powola¢ Wyrok Sadu I Instancji z dnia
23 lutego 1994 r. w sprawach polaczonych T-39/02 i T-40/92 Groupement des Cartes
Bancaires ,,CB” i Europay International SA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1994, 11-
49), gdzie wskazano, iz skoro porozumienie ma za swoj cel ogranicza¢ konkurencje, nie jest
konieczne rozwazanie specyficznych skutkéw porozumienia z uwzglednieniem regul
konkurencji. Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General
Motors Nederland BV i Opel Nederland BV przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 2003, I1-
4491) Sad Pierwszej Instancji orzekl, Zze gdy jest oczywiste, Ze porozumienie ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku, nie ma
potrzeby uwzglednia¢ konkretnych rezultatow porozumienia w celu zastosowania art. 81
ust. 1 TWE. Natomiast w wyroku z dnia 17.07.1997t. w sprawie C-219/95 P Fertiere Nord
SpA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1997, 1-4411) ETS orzekl, iz aby mozna bylo
uznad, ze doszlo do naruszenia art. 85 ust. 1 TWE, nie jest konieczne, aby porozumienie
mialo zaréwno antykonkurencyjny cel, jak 1 skutek (...). Cel i skutek maja charakter
alternatywny, a nie kumulatywny.

W podobny sposob wypowiadal si¢ réwniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt
XVII AmA 65/03, Sad stwierdzil, iz nie jest konieczne udowodnienie ,,faktycznego
stosowania” przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy
wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajace
konkurencje, ktére wywolaly badZ aktualnie wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywac takie skutki”. Ponadto
w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98, ww. Sad stwierdzil, ze ,,(...) dla
uznania konkretnego dzialania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest
wecale konieczne, aby owo zachowanie wywolywalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajaca jest juz bowiem sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku

negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”.

Nalezy réwniez podkredli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na
uwadze czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy

motywow dzialania®. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez

6 P. Bielinska-Grothuss, Porozumienia ograniczajace konkurencje w prawie polskim i wspdlnotowym, Glosa
2004/3/4.
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znaczenia pozostaje kwestia §wiadomosci istnienia tego celu po stronie podmiotu stosujacego
dang praktyke.

Dla wskazania celu omawianego porozumienia konieczne jest wigc odwolanie si¢
i zbadanie jego tresci. Z literalnego brzmienia korespondencji e-mailowej z dnia 7 maja
2013 r. oraz z dnia oraz 6 czerwca 2013 r. jednoznacznie wynika cel porozumienia, ktory
zmierza do ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania decyzji, co do
przystepowania do przetargéw publicznych. W ww. korespondenciji osoby reprezentujace
Rade¢ Izby Notarialnej w Warszawie zwrocily si¢ do zrzeszonych w niej notariuszy
o nieprzystgpowanie do przetargu na Swiadczenie ustug notarialnych na potrzeby Miasta
Stotecznego Warszawy ani zadnych innych przetargdw organizowanych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. W przedmiotowej korespondencii
cztonkowie Izby Notarialnej w Warszawie zostali rowniez poinformowani, iz ich ewentualny
udzial w przetargach bedzie w kazdym wypadku brany pod uwage z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Powyzsze dzialanie — w ocenie Prezesa UOKIK — niewatpliwie ma na celu
ograniczenie konkurencji na rynku ustug notarialnych. W sposéb znaczacy wplywa ono na

niezaleznos¢ notariuszy w podejmowaniu decyzji gospodarczych dotyczacych udziatu
w przetargach publicznych. Omawiane dzialanie Izby Notarialnej istotnie ogranicza
notariuszom mozliwos¢ ekonomicznej rywalizacji wysokoscia cen w warunkach pelne;
konkurencji, jaka niewatpliwe zapewnia procedura przetargowa.

Dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma, iz wysokos¢ wynagrodzenia
notariusza jest negocjowalna, bowiem rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
taksy notarialnej okresla wylacznie maksymalne stawki taksy. Tym samym nalezy stwierdzic,
1z intencjq ustawodawcy bylo umozliwienie notariuszom konkurowania ze soba za pomoca
cen ustug. Niewatpliwie udzial notariuszy w publicznych postgpowania przetargowych jest
korzystny 1isprzyja rozwojowi konkurencji cenowej na rynku ustug notarialnych. Istota
przetargu jest bowiem to, ze pomigdzy oferentami ubiegajacymi si¢ o zaméwienie dochodzi
do wspolzawodnictwa. Efektywna procedura przetargowa umozliwia wybor oferty
najkorzystniejszej badZz to pod wzgledem ceny, badz tez relacji ceny do innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu przetargu.

Kwestionowane dzialanie Izby Notarialnej zmierza do ograniczenia niezaleznosci
w podejmowaniu decyzji gospodarczych nie tylko notariuszom, lecz réwniez nabywcom ustug
notarialnych, reprezentujacym sektor zamoéwien publicznych, tj. jednostkom samorzadu
terytorialnego oraz ich zwiazkom, jednostkom budzetowym, zakladom budzZetowym,
panstwowym i samorzadowym funduszom celowym, pafnstwowym szkotom wyzszym, itd.
Niewatpliwe, tak rygorystyczne stanowisko Izby Notarialnej co do mozliwosci udzialu

notariuszy w przetargu publicznym polaczone 2z mozliwoscia zastosowania sankcjt
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dyscyplinarnych wobec czlonkéw samorzadu bioracych udzial w przetargu ma wplyw
na decyzje notariuszy dotyczace skladania ofert na ustugi notarialne.

W konsekwencji, nabywcy uslug notarialnych, zobowiazani do stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, maja bardzo ograniczona mozliwo$¢ dokonania zakupu ustug
notarialnych, oferowanych w warunkach pelnej konkurencji cenowej, jaka niewatpliwe
zapewnia procedura przetargowa. Tym samym dzialania Izby Notarialnej godza
w zamawiajacych 1 nie sluzg racjonalizacji wydatkow, co jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia wydatkowania §rodkéw publicznych.

Argumentacja przedstawiona w korespondencji e-mailowej z dnia 7 maja 2013 r. oraz
z dnia 6 czerwca 2013 r. w ocenie Prezesa Urzedu nie znajduje uzasadnienia. Rada Izby
Notarialnej podniosta bowiem, ze fakt uczestnictwa notariusza w przetargu publicznym moze
stanowi¢ zaréwno naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych, jak i ustawy Prawo
o notariacie.

Jak juz to zostalo wskazane powyzej, Prawo zamoéwien publicznych ani Prawo
o notariacie nie zawieraja regulacji wylaczajacych mozliwo$¢ nabywania ustug notarialnych

w drodze przetargu publicznego.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazad, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego
2004 1. (sygn. akt III SZ 4/03) uchylil uchwate Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia
2003 r. w sprawie zakazu uczestniczenia przez notariuszy w przetargach lub konkursach
na czynnosci notarialne. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu uznal, iz notariusz jest
uprawniony do udzialu w przetargu, gdy — zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — powierzenie dokonania czynno$ci notarialnych powinno nastapi¢ w trybie
zamowienia publicznego. Wprawdzie przedmiotowy wyrok zostal w wydany w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. 22000 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), niemniej Sad wyraznie wskazal, iz zachowuje

on swoja aktualno$¢ rowniez do obowiazujacej obecnie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W uzasadnieniu do wskazanego powyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz notariusz,
dzialajac jako ,,osoba zaufania publicznego”, przy dokonywaniu swych czynnosci jest
zwigzany obowigzujacym prawem, a wiec réwniez przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra okresla zasady 1 tryb udzielania zamoéwien publicznych takze w zakresie
$wiadczenia ustug prawniczych, w tym takze zaméwien na dokonywanie czynnosci

notarialnych.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz udzial notariusza w organizowanych zgodnie
z wymaganiami prawa przetargach na dokonanie czynnosci notarialnych w zadnym razie nie
stanowl zagrozenia ani dla mozliwosdci uzyskania godziwego wynagrodzenia za §wiadczone
ustugi, ani nie zwalnia go z obowiazku przestrzegania prawa 1 zachowania bezstronnosci

w zakresie dokonywanych czynnosci. Sad podkreslil, iz zasady obowiazujace w postepowaniu
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o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegolnosci zasada pisemnosci 1 jawnosci tego
postepowania, sprzyjaja notariuszom, ktérzy uczestnicza w postgpowaniu, zaréwno
w realizacji ich prawa do godziwego wynagrodzenia za §wiadczone ustugi, jak 1 w zapewnieniu

w pelni bezstronnego i fachowego sprawowania powierzonych im obowiazkow.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz dzialania Izby Notarialnej w Warszawie
ograniczajace notariuszom w niej zrzeszonym mozliwo$¢ przystepowania do przetargéw
organizowanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych maja

niewatpliwie antykonkurencyjny cel.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie do uznania porozumienia
za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczajace jest wykazanie, Ze ma ono antykonkurencyjny cel. Z uwagi na powyzsze

Prezes UOKIK odstapil od badania skutkéw przedmiotowej praktyki.
Ad c)

Zarzucane Izbie Notarialnej w Warszawie porozumienie ograniczajace konkurencje
nie podlega wyltaczeniu na podstawie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ do

porozumien, ktore jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cz¢s¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sq niezbedne do
osiagniecia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku

wlasciwym w zakresie znacznej cz¢sci okreslonych towaréw.

Powyzszy przepis nakazuje traktowaé pewne porozumienia ograniczajace konkurencje
jako legalne w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzysci gospodarcze, technologiczne lub
organizacyjne przewazaja nad negatywnymi skutkami zwigzanymi 2z ograniczeniem
konkurencji przy jednoczesnym zapewnieniu nabywcom odpowiedniej cze$ci wynikajacych
z tego tytulu korzysci 1 przy zalozeniu, ze klauzule ograniczajace konkurencie sq niezbedne do
osiagniecia powyzszych korzysci i nie prowadza do wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w znacznej czeéci okreslonych towaréw. Zgodnie z ww. przepisem dla ustalenia
legalnosci danego porozumienia konieczne jest dokonanie bilansu ekonomicznego,

tj. porownania korzysci, jakie porozumienie to przynosi (moze przeniesc), z zakloceniami
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konkurencji wywolanymi (lub mogacymi powstac) wskutek jego zawarcia. Moga to byc
korzysci natury gospodarczej i spolecznej, np. wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki
cen czy utrzymanie poziomu zatrudnienia’. Powyzszy przepis pozwala uwzgledni¢ ztozono$é
zachowan rynkowych przedsi¢biorcow, ktore jednoczesnie moga ogranicza¢ konkurencje

1 podnosi¢ jej pozioms?.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢
podstawa do tzw. ,,wylaczenia indywidualnego” spod zakazu porozumiefi ograniczajacych
konkurencje. Mozliwe jest rowniez — w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw — wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia w sprawie ,,wylaczenia
grupowego” okreslonych rodzajéw porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, jezeli porozumienia te wypelniaja warunki wskazane w powolanym przepisie’.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Rada Ministréw moze,
w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spelniajace przestanki,

o jakich mowa w ust. 1 powolanego przepisu, spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1,

biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.

W ocenie Prezesa Urzedu brak jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstaw
do indywidualnego wylaczenia zarzucanego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu ci¢zar udowodnienia
okolicznosci, ktéra moglaby by¢ podstawa do zastosowania wylaczenia indywidualnego,
spoczywa na przedsigbiorcy (strona powolujaca si¢ na wylaczenie musi udowodni¢ spelnienie
wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Izba
Notarialna w Warszawie, jako strona postepowania, powyzszej okolicznosci nie udowodnita.

W zwigzku 2z powyzszym, zastosowanie wylaczenia indywidualnego nie moze

W niniejszej sprawie mie¢ miejsca.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,
wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spelniajace przestanki, o ktéorych mowa w art. 8
ust. 1, spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod uwage korzysci, jakie moga
przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.

Zwolnienie na mocy art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymaga wydania rozporzadzenia, ktére okresla warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby

porozumienie moglo by¢ uznane za wylaczone spod zakazu. W aktualnym stanie prawnym

7 Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.07.50.331), [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurenci i konsumentdw. Komentar”, LEX, 2008.

8 Dawid Miasik, ,,Reguta rogsadku w prawie antymonopolowyn’”, Zakamycze, Krakdw 2004, str. 53-54.

% Por. np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumient wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).
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kwestionowane dziatania Izby Notarialnej w Warszawie nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu
porozumienn ograniczajacych konkurencjc na podstawie zadnego z obowiazujacych

rozporzadzen Rady Ministrow.

Argumentacja przedstawiona przez Izb¢ Notarialng w Warszawie w toku
niniejszego postgpowania nie wplywa na zmian¢ oceny kwestionowanej praktyki jako

ograniczajacej konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Izba Notarialna nie neguje faktu, iz
ograniczyla notariuszom mozliwo$¢ przystegpowania do przetargdw publicznych. Deklaruje
jedynie, iz dziatala w dbatosci o zachowanie najwyzszych standardéow wykonywania zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawod notariusza.

Argumenty Izby Notarialnej majace uzasadniac jej dzialania sprowadzaja si¢ do proby
wykazania, iz fakt uczestnictwa notariusza w przetargu publicznym moze stanowi¢ zaréwno
naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak i ustawy Prawo o notariacie.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach, jak
i w dotychczasowym orzecznictwie.

Jak juz to bylo wskazane powyzszej, Prawo zamowien publicznych ani Prawo
o notariacie nie zawieraja regulacji wylaczajacych mozliwo$¢ nabywania ustug notarialnych
w drodze przetargu publicznego. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r.
uznal, iz notariusz jest uprawniony do udzialu w przetargu, gdy — zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych — powierzenie dokonania czynnosci notarialnych
powinno nastapi¢ w trybie zaméwienia publicznego.

Dla Prezesa UOKIK zupelnie niezrozumialym jest, w jaki sposéb kwestionowane
dzialanie Izby Notarialnej, sprzeczne z obowiazujacym prawem, jak i orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, ma przyczynia¢ si¢ do dbalosci o zachowanie najwyzszych standardow

wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Abstrahujac jednak od powyzszego, a odnoszac si¢ do poszczegélnych argumentow
Izby Notarialnej, nalezy wskaza¢, co naste¢puje.

Izba Notarialna w Warszawie, uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, wskazala,
ze zamowienie publiczne jest, co do zasady, umowa dwustronng. Natomiast, w przypadku
aktu notarialnego, umowa zawierana jest pomiedzy notariuszem a stronami czynnosci
(art. 5§ 1 Prawa o notariacie). Zdaniem Izby, aby zamawiajacy moégl skutecznie zawrzec
umowg z notariuszem, dotyczaca sporzadzenia aktu notarialnego, w ktérej ustala si¢ wysokosé
wynagrodzenia, powinien dysponowaé pelnomocnictwem drugiej strony czynnosci, gdyz
zgodnie z art. 89 § 1 ustawy Prawo o notariacie obie strony czynnosci sa solidarnie

zobowiazane do zaplaty wynagrodzenia naleznego notariuszowi.
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Zdaniem Prezesa UOKIK, w zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedmiotows
argumentacja. Obowiazujace przepisy prawa, w tym Prawo o notariacie, nie nakladajaq
na notariusza obowiazku ustalania kosztéw aktu notarialnego w umowie zawartej ze
wszystkimi stronami czynnosci notarialnej. Wprawdzie zgodnie z art. 89 § 1 ustawy Prawo
o notariacie, obie strony czynnosci sa solidarnie zobowigzane do zaplaty wynagrodzenia
naleznego notariuszowi, niemniej art. 366 § 1 k.c. stanowi, iz zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z diuznikéw, zobowiazanych solidarnie, zwalnia pozostalych.

W ksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego notariusza 1 strony czynnosci
notarialnej kluczowe znaczenia ma przepis art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako k.c.) statuujacy
zasade swobody zawierania umoéw. Zgodnie z jego brzmieniem strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunck prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Wynika
stad, ze o tresci umowy decyduje wola stron, a jedyne ograniczenia w tym wzgledzie okreslone
sa W przytoczonym przepisie.

Nalezy podkresli¢, iz koszty ustug notarialnych, do wykonania ktérych notariusz jest
zobowigzany na podstawie umowy zawarte] w wyniku przeprowadzonego postepowania
przetargowego, pokrywa w calodci Zamawiajacy.

W ocenie Prezesa UOKIiK zadne z wymienionych w art. 353' k.c. kryteriow
ograniczajacych kompetencje stron w ksztaltowaniu tresci umowy nie przeciwstawia si¢ temu,
aby wynagrodzenie notariusza ustalone zostalo w umowie z ta strona czynnosci, ktora
pokrywa jego koszty.

Co wigcej, nalezy wskazac, ze praktyka zycia codziennego pokazuje, iz w wigkszosci
przypadkow koszty uslug notariusza pokrywane sa przez jedng ze stron czynnosci notarialnej.
Powszechnie przyjetym zwyczajem jest np., iz koszty wynagrodzenia notariusza przy
sporzadzeniu umowy notarialnej sprzedazy nieruchomosci ponosi kupujacy.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 7/09) uznal, iz art. 5 § 1 Prawa o notariacie nie wylacza
mozliwosci zawarcia umowy o dokonanie czynnosci notarialnej bez wynagrodzenia. Zdaniem
Prezesa UOKIK, skoro dopuszczalnym jest zawarcie umowy o dokonanie czynnosci
notarialnej bez wynagrodzenia, to tym bardziej nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wynagrodzenie notariusza ustalone zostalo w umowie z ta strona czynnosci, ktéra pokrywa
w calosci jego koszty, a wigc zamawiajacym.

Izba Notarialna podniosta réwniez, iz zgodnie z ustawa Prawo o notariacie oraz
zasadami etyki zawodowej notariusz powinien uwzglednia¢ na réwni interesy obu stron
czynnosci. Wykonywanie czynnosci notarialnych przez notariusza w ramach umowy zawartej

jedynie z zamawiajacym moze naruszac zasadg¢ bezstronnosci notariusza.

24



Ttumaczenie  faktu ograniczania notariuszom  mozliwosci  przystepowania
do przetargdw publicznych koniecznoscig zapewnienia zasady bezstronnosci jest co najmniej
niezrozumiale i w ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu
nalezy si¢ odwota¢ do preambuly Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, wprowadzonego
w drodze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, kt6ra
stanowi, iz notariusz zapewnia stronom bezpieczenstwo obrotu, a swoja prace wykonuje
w ramach wolnego zawodu, stosujac przepisy obowigzujacego prawa i przestrzegajac zasad
etyki 1 praw czlowieka oraz dbajac o godnos¢ zawodu. Ponadto, istotny dla oceny argumentu
Izby Notarialnej jest § 6 wspomnianego Kodeksu, ktory stanowi, iz podstawowymi zasadami
obowiazujacymi notariusza sa: uczciwosC, rzetelno$¢, niezalezno$¢ oraz bezstronnosé

i zachowanie tajemnicy zawodowej.

W ocenie Prezesa UOKIK oczywistym jest, iz przedmiotowe zasady obowiazuja
notariusza przy §wiadczeniu wszystkich ustug notarialnych. Bez znaczenia pozostaje przy tym,
czy umowa na te uslugi zawarta zostala z jedna, czy wszystkimi stronami czynnosci
notarialnej.

Izba Notarialna w Warszawie, uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, zwrocila
réwniez uwage na wylaczenia z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym przepiséw przedmiotowej ustawy nie stosuje si¢ do zaméwien i konkursow, ktorych
wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro. Zdaniem Izby
Notarialnej, jesli zamawiajacy prawidlowo uwzglednilby charakter aktu notarialnego, dla
wykonania ktérego wszystkie strony czynnosci powinny ustalic warunki umowy
z notariuszem, nie bylby on zmuszony do stosowania Prawa zaméwien publicznych, gdyz
rownowarto$¢ notarialnej taksy maksymalnej za jeden akt notarialny nigdy nie przekroczy
kwoty 14 000 euro.

Zdaniem Prezesa UOKIK, przedmiotowa argumentacja nie znajduje uzasadnienia.
Nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy ma obowiazek stosowania przepisow ustawy w odniesieniu
do zaméwien, ktorych warto$¢ przekracza wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14.000
euro. Wartoscig zamowienia, ustalang przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 32 ustawy Prawo
zamowienn publicznych jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, a nie
rownowarto$¢ notarialnej taksy maksymalnej za konkretna czynnos¢ notarialng okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej. Stawki taks notarialnych stanowi¢ moga jedynie podstawe obliczenia wartosci
zamoéwienia przy uwzglednieniu wszystkich planowanych przez zamawiajacego do zlecenia
czynnosci notarialnych.

Ponadto, Izba Notarialna wskazala, iz postgpowanie przetargowe na $wiadczenie
ustug notarialnych na potrzeby M. St. Warszawy zostalo zorganizowane niezgodnie
z obowigzujacymi wymaganiami ustawy o zamoéwieniach publicznych. W ocenie Izby

Notarialnej, opis przedmiotu przetargu organizowanego przez M. St. Warszawe, jak rowniez
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opisy przedmiotéow innych przetargdbw na $wiadczenie ustug notarialnych nie precyzuja
konkretnie, jaki bedzie przedmiot i stopien skomplikowania konkretnych aktow notarialnych.
Powyzsze stanowi, w ocenie Izby Notarialnej, naruszenie art. 29 ust. 11 2 prawa zamowien
publicznych, ktéry stanowi, iz przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen.

W odniesieniu do powyzszego Prezes UOKIK zauwaza, iz do kompetenciji Izby
Notarialnej nie nalezy ocena zgodnosci postgpowan przetargowych z ustawg Prawo
Zamoéwien Publicznych. Tym samym Izba Notarialna nie moze stwierdza¢ naruszen ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i na tej podstawie zakazywac zrzeszonym w niej notariuszom
udzialu w przetargach publicznych. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz kontrole nad
racjonalnoscia oraz prawidlowoscia postgpowan o udzielenie zamodwienia publicznego
sprawuje Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych oraz sady powszechne.

Dodatkowo, Izba Notarialna zwrocita uwage, iz zawarcie umowy na okres ponad
sze$ciu miesiecy, z przewidziang mozliwoscig udzielania zaméwien uzupelniajacych, tak jak
to miato miejsce w przypadku przetargu zorganizowanego przez M. St. Warszawe, prowadzi
do zamknigcia tej czedci rynku dla pozostalych notariuszy przez caly czas trwania umowy.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego argumentu, nalezy zauwazy¢, iz istota kazdego
przetargu jest wylonienie najlepszej oferty. Oczywistym jest, iz przedsi¢biorca, ktérego oferta
zostanie wybrana, bedzie $wiadczyl dang ustuge przez okreslony w umowie czas.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz strona popytowa rynku ustug notarialnych jest
zréznicowana. Z przedmiotowych ustug korzystaja przede wszystkim osoby fizyczne, a takze
prywatni przedsi¢biorcy oraz podmioty zobowiazane do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. W ostatnich latach mozna tez zaobserwowac znaczacy wzrost zapotrzebowania
na ustugi notarialne. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, zawarcie umowy
na wylaczne swiadczenie ustug notarialnych na rzecz np. M. St. Warszawy przez okres szesciu
miesiecy nie niesie za soba ryzyka antykonkurencyjnych zmian w strukturze rynku ustug

notarialnych.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci za udowodnione nalezy uznac
naruszenie przez Izbe¢ Notarialng w Warszawie zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencij¢ na krajowym rynku $wiadczenia wuslug notarialnych, polegajacego
na ograniczaniu notariuszom w niej zrzeszonym mozliwosci przystgpowania do przetargow

organizowanych na podstawie przepisoéw ustawy Prawo zamowien publicznych.
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VII. Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil sig¢ tego

naruszenia, jest obowigzany ponies$¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK
w pkt I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wobec powyzszego zaistnialy przestanki do nalozenia na Izbe¢ Notarialng

w Warszawie obowiazku zwrotu kosztow postgpowania.

Art. 263 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.) stanowi,
ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrézy iinne naleznosci §wiadkéw i bieglych
oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia

stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane

do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwiazane z wysytka korespondenciji, ktére

wynoszg 29,70 zt (stownie: dwadziescia dziewig¢ zlotych 1 siedemdziesiat groszy).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow
w zwiazku z art. 3 1 art. 11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 1 art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1., poz. 101 ze zm.; dalej:
k.p.c.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
UOKIK w Warszawie.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach, zawarte w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

w zw. z art. 47932 § 11 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), przysluguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji, w przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia o kosztach.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt II sentencji niniejszej decyzji nalezy
wplaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie

Dorota Grudzien-Barbachowska

/ podpis/
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