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DECYZJA nr RWA-13/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢, ze dzialanie Pure Health & Fitness Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien o tresci:

A. ,,Oplaty Czltonkowskie Klubu mogq wzrastac, pod warunkiem powiadomienia Czlonka
o tym fakcie z jednomiesiecznym wyprzedzeniem, z wyjqtkiem Sktadek Cztonkowskich
przedptacanych kwartalnie lub rocznie, ktore wzrastajq z momentem przediuzenia
umowy.” (pkt 1.12 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Health and Fitness”
1pkt 1.11 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Fitness™);,

B. - ,,Z zastrzezeniem pkt 4.5 w czasie minimalnego okresu cztonkostwa Czlonek nie moze
zrezygnowac ze swojego czlonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub razqco
narusza warunki umowy 1 pomimo pisemnego wezwania udzielajqgcego mu
21 dniowego terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.” (pkt 3.4
., Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Health and Fitness”),

- ,, W czasie minimalnego okresu czlonkostwa Czlonek nie moze zrezygnowal ze
swojego czlonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub razqco narusza warunki
umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego mu 21 dniowego terminu na
zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.” (pkt 3.4 ,, Warunkow
czlonkowstwa w klubach Pure Fitness”);

C. ,, W przypadku rozwiqzania umowy z przyczyn wskazanych w art. 3.8, 3.9 Czlonek jest
zobowiqzany do zaplaty na rzecz Klubu kary umownej w wysokosci stanowiqcej
rownowartos¢  Sktadek  Czlonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowanqg
w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czlonek nie dokonal zaplaty.” (pkt 3.10
., Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Health and Fitness” 1 pkt. 3.10 ,, Warunkow
czlonkowstwa w klubach Pure Fitness™);

D. -, Pisemne powiadomienia, ktore sq wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny by¢
wysytane listem poleconym lub kurierem na adres podany w Formularzu Aplikacyjnym
lub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze stron, z wyjatkiem postanowien artykutow



(...) 1.12, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane poprzez wywieszenie informacji
w danym obiekcie Klubu” (pkt 4.6 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Health
and Fitness ™),

- ,,Pisemne powiadomienia, ktore sq¢ wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny by¢
wysytane listem poleconym lub kurierem na adres podany w Formularzu Aplikacyjnym
lub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze stron, z wyjqtkiem postanowien artykutow
(...) 1.11, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane poprzez wywieszenie informacji
w danym obiekcie Klubu” (pkt 4.6 , Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure
Fitness™);

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*> Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
31 grudnia 2012 r.

IL. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt. I niniejszej decyzji, w celu usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zobowiazuje si¢ Pure
Health & Fitness Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie do przedstawienia konsumentom
propozycji podpisania aneksow do umow zawartych z konsumentami przed dniem 31 grudnia
2012 r., na podstawie ktorych Spotka nadal §wiadczy ustugi na rzecz konsumentow, w sposob
zapewniajacy wyeliminowanie z ich tresci naruszen wskazanych w pkt. I. sentencji niniejszej
decyzji, w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Pure Health & Fitness Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zna
w wysokosci 184 920 zI (stownie: sto osiemdziesiagt cztery tysigce dziewig¢éset dwadzieScia
zlotych ) ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt. I niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
(dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKIiK) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace znak
RWA-403-40/11/MSK majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z wykonywaniem
dziatalnosci przez Pure Health and Fitness Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej: PHF lub
Spolka), doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajacego wszczgeie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz wstgpne ustalenie, czy w zwiazku
z wykonywaniem dziatalno$ci przez Pure Health nad Fitness Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w zakresie zawierania umow z konsumentami nastgpilo naruszenie prawa
uzasadniajace podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach.



Impulsem do wszczgcia przedmiotowego postgpowania byly naptywajace do Prezesa
UOKIK zawiadomienia od konsumentéw i od rzecznikow konsumentéw informujace
o nieprawidtowosciach polegajacych m.in. na postugiwaniu si¢ przez Spotke w obrocie
z konsumentami wzorcami umow zawierajacymi w swej tresci niedozwolone postanowienia
umowne.

W toku postepowania wyjasniajacego Delegatura UOKiK w Warszawie poddata
analizie przekazane przez PHF wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami. Analiza tych wzorcéw wykazata, iz ich tres¢ moze stanowi¢ podstawe do
postawienia Spolce zarzutow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej takze: uokik). W analizowanych
wzorcach zamieszczone zostaly bowiem postanowienia, ktore w ocenie Prezesa UOKIK
mogly by¢ tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. (dalej: rejestr postanowien
niedozwolonych lub rejestr).

W zwiazku z powyzszym w dniu 18 wrzesnia 2012 r. Prezes UOKiK wszczat
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz stosowanie przez Pure Health and Fitness
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie postanowien zawartych we wzorcu umownym o nazwie
,, Warunki cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” o tresci:

1. ,,Oplaty Czlonkowskie Klubu mogq wzrastaé, pod warunkiem powiadomienia
Czlonka o tym fakcie z jednomiesieccznym wyprzedzeniem, z wyjqtkiem Skiadek
Czlonkowskich przedptacanych kwartalnie lub rocznie, ktore wzrastajq z momentem
przedtuzenia umowy.” (pkt 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health
and Fitness”),

2. ,,Z zastrzezeniem pkt 4.5 w czasie minimalnego okresu cztonkostwa Czionek nie
moze zrezygnowac ze swojego cztonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub
razqco narusza warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego mu 21
dniowego terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.” (pkt 3.4
., Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness”),

3. ., W przypadku rozwiqzania umowy z przyczyn wskazanych w art. 3.8, 3.9 Czlonek
jest zobowiqzany do zaptaty na rzecz Klubu kary umownej w wysokosci stanowiqcej
rownowartos¢  Sktadek —Czlonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowang
w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czlonek nie dokonal zaplaty.” (pkt 3.10
., Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness ™),

4. , Pisemne powiadomienia, ktore sq wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny by¢
wysytane listem poleconym lub kurierem na adres podany w Formularzu
Aplikacyjnym lub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze strom, z wyjqtkiem
postanowien artykutow (...) 1.12, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane
poprzez wywieszenie informacji w danym obiekcie Klubu” (pkt 4.6 ,, Warunkow
cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness )

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Spoétka zostata zawiadomiona o wszczeciu
przedmiotowego postgpowania administracyjnego. W odpowiedzi na zawiadomienie Spotka
pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wskazala, iz oferowane przez nia ustugi nie sa
ustugami pierwszej potrzeby, niezbgdnymi do egzystencji. Podniosla takze, ze nie jest
monopolista, a zatem nie jest jedynym podmiotem, ktéry moze dostarcza¢ konsumentowi
ustugi fitness. PHF zwrocilo uwagg, ze konsument kazdorazowo przed zawarciem umowy
otrzymuje wzorce umowne i zapoznaje si¢ z nimi, po czym podejmuje swobodna decyzjg, czy
chce skorzysta¢ z ustug Spotki czy tez innego klubu fitness, nie jest wigc zmuszany do
zawarcia umowy.

Spotka podkreslita, ze stosowany przez nia wzor umowy zostal przejety od spotki
powiazanej kapitalowo, prowadzacej kluby fitness m.in. w Wielkiej Brytanii. Spotka zatem
w dobrej wierze postugiwata si¢ wzorcem sprawdzonym w innych krajach europejskich,
w ktorych nie byt on kwestionowany przez organy zajmujace si¢ ochrona konsumentow.

Spotka zwrocita przy tym uwageg, ze z uwagi na sposob prowadzenia polskiego
rejestru  postanowien niedozwolonych (wpisywanie postanowien danej umowy bez
mozliwos$ci analizy calej umowy) mogta jedynie ustali¢ tres¢ niedozwolonych postanowien,
natomiast nie mogta przeprowadzi¢ samodzielnej analizy, czy stosowane przez nia
postanowienia naruszaja rozklad praw i obowiazkéw stron umowy w sposob uznany za
niedozwolony.

W  ocenie Spotki, nie dopuscita si¢ ona naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw jako ze stosowane przez nia postanowienia umowne nie sa zbiezne
ze wskazanymi przez Prezesa UOKIiK klauzulami wpisanymi do rejestru.

W odniesieniu do postanowienia pkt. 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure
Health and Fitness” Spotka wskazala, ze postanowienia tego nie mozna interpretowac
w oderwaniu od pozostatych postanowien wzorca. Spotka zwrocila uwage, ze zgodnie
z postanowieniem pkt. 3.6 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness”,
cztonek klubu ma mozliwo$¢ wypowiedzenia czlonkowstwa z jednomiesigcznym terminem
wypowiedzenia umowy. Konsument nie jest zatem pozbawiony mozliwosci wypowiedzenia
umowy w sytuacji, gdy Spotka podwyzsza optaty czlonkowskie. PHF jest zobowiazane do
powiadomienia cztonka klubu o wzroscie optat z jednomiesigcznym wyprzedzeniem. W tym
tez terminie, zgodnie z postanowieniem pkt. 3.6 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure
Health and Fitness”, cztonek klubu moze w sytuacji, gdy nie godzi si¢ na podwyzszone
optaty, umoweg wypowiedzie¢, a w okresie wypowiedzenia placi¢ dotychczasowa stawke
optaty cztonkowskie;j.

Odnoszac si¢ do postanowienia zamieszczonego w pkt. 3.4 ,, Warunkow cztonkostwa w
klubach Pure Health and Fitness” Spotka podniosta, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
oferuje mozliwo$¢ zawarcia umoéw na roézne okresy, przy czym wysokos$¢ optat
cztonkowskich jest uzalezniona od dlugosci trwania umowy. Taka formuta umozliwia
konsumentom korzystanie z ustug klubu po atrakcyjnej cenie, a Spolce zapewnia nizsze,
ale stabilne w okreslonym czasie przychody, co w nalezyty sposob wywaza ryzyka
prowadzonej dziatalnosci biznesowej oraz uwzglednia oczekiwania klientow. PHF wskazato,
ze postanowienie 3.4 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” nie jest
tozsame z klauzula nr 807 1 815 w rejestrze, gdyz te odnosza si¢ do braku zwrotu
konsumentom wptaconych optat. Spétka podniosta, ze postanowienie stosowane przez nia nie
zawiera zadnych informacji dotyczacych zwrotu lub braku zwrotu konsumentom uiszczonych



optat, ale dotyczy podstaw wypowiedzenia umowy przez konsumenta, w zwiazku z czym
postanowienia te nie sa tozsame. W ocenie Spotki, stosowane przez nig postanowienie nie jest
takze zbiezne z klauzula nr 647 z rejestru postanowien niedozwolonych, ktore zostato uznane
za abuzywne z tego wzgledu, ze wylacza uprawnienia konsumentéw do rozwigzania umowy
(art. 746 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego — dalej: k.c.). Zdaniem Spoitki, postanowienie
przez nia stosowane nie stanowi zrzeczenia si¢ prawa konsumenta do wypowiedzenia umowy.
Postanowienie to, wedlug wyjasnien Spoéiki, okresla jedynie sytuacje, gdy w zwiazku
z wypowiedzeniem przez konsumenta umowy w okresie minimalnego okresu cztonkowstwa
nie bedzie on zobowiazany do uiszczenia zadnych kar umownych na rzecz Spétki z tytulu
wczesniejszego rozwigzania umowy. Spotka stwierdzila, ze ,, Warunki cztonkostwa w klubach
Pure Health and Fitness” nie zabraniaja konsumentowi rozwigzania umowy bez waznego
powodu w okresie minimalnego okresu cztonkowstwa, ale zobowiazuja do zaptaty kary
umowne;.

Odnos$nie do postanowienia pkt. 3.10 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health
and Fitness” Spotka wskazala, ze dotyczy ono tylko uméw zawartych na czas okreslony
1 reguluje uprawnienie PHF do Zzadania od klubowicza zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy
Spotka rozwiagzuje umowe z klubowiczem z przyczyn lezacych po stronie klubowicza. Spotka
podkreslita, ze na podstawie zawartych umow Spolka na biezaco kalkuluje przewidywany
dochdd z dziatalnosci, planujac kolejne inwestycje, modernizacje czy tez modyfikacje ofert
zaje¢ w klubach. W sytuacji zatem, gdy czlonkowstwo zostaje rozwiazane przez PHF
na skutek obiektywnie negatywnego i niedopuszczalnego zachowania klubowicza, to Spotka
traci sktadki cztlonkowskie, jakie ten klubowicz zaptacitby do konca zadeklarowanego okresu
trwania umowy, a ktére Spotka zaplanowala juz w swoim budzecie do rozdysponowania lub
zainwestowania. PHF podniosto przy tym, ze brak wypeklniania zobowiazan przez
klubowiczéw uniemozliwialoby Spotce utrzymanie przystgpnych cen ustug. Spotka
zauwazyla takze, ze w przypadku braku zapisu, ktory obligowatby klubowicza do zaptaty
w opisanej sytuacji pozostatych sktadek cztonkowskich w wielu przypadkach mogloby dojs¢
do naduzy¢ ze strony klientow. Klubowicz zawieralby bowiem ze Spotka umowe na czas
oznaczony (na okres 12 miesigcy) zyskujac tym samym nizsze stawki optat miesigcznych.
W sytuacji braku jakichkolwiek kar za nieuczciwe zachowanie, klubowicz w celu rozwiazania
umowy Ww polowie okresu jej obowigzywania moglby zachowywaé si¢ w sposob
nieuprawniony tj. m.in. obraza¢ innych klubowiczow, niszczy¢ sprzegt, nie placi¢ Spotce optat
cztonkowskich. Spotka nie tolerujac takiego zachowania zmuszona bytaby rozwiazaé zawarta
z klubowiczem umowg na czas okreslony. W takiej sytuacji klubowicz zyskiwatby podwojnie
tj. korzystatby z ustug PHF przez wybrany czas po obnizonych stawkach oraz bez zadnych
konsekwencji dla siebie zmusitby Spotkg do rozwiazania umowy zawartej na czas oznaczony.
Spotka za$ zostataby narazona na utrat¢ dobrego imienia, skargi innych klubowiczéow oraz
stratg zagwarantowanego jej umowa wynagrodzenia za pozostale miesiace obowiazywania
umowy. Tym samym, to Spoétka poniostaby wyltaczna konsekwencje nieuczciwego
zachowania klubowicza. Zdaniem Spotki, kary przewidzianej postanowieniem pkt. 3.10
wzorca umownego nie mozna uzna¢ za wygoérowana, jako ze pokrywa ona jedynie
bezposrednia szkode PHF, jaka zostaje wyrzadzona rozwigzaniem umowy zawartej na czas
oznaczony (tj. utrat¢ oplat czlonkowskich) i to z przyczyn dotyczacych klubowicza. PHF
wskazato réwniez, ze sama zasada zastrzegania kar umownych jako praktyka powszechnie
stosowana w obrocie handlowym nie jest ani naganna, ani nieuczciwa. W ocenie Spoétki,
postanowienie pkt. 3.10 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” nie
jest tozsame z klauzulami nr 1278, 1277 i 1248 z rejestru. W postanowieniach tych
zastrzezono obowiazek studentdw uiszczenia optaty za ustugi mimo skreslenia z listy



studentéw. Obowiazek ten w przeciwienstwie do postanowienia stosowanego przez Spotke
nie zostal okreslony jako rodzaj sankcji czy kary umowne;.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdw dotyczacych postanowienia zawartego w pkt. 4.6
., Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” Spotka podniosta, Zze z uwagi
na skale dziatalno$ci, prowadzenie klubow o réznym standardzie, z réznymi optatami
cztonkowskimi, nie jest w stanie przesyta¢ kazdemu klubowiczowi objgtemu podwyzszona
optata indywidualnej informacji na pismie. Co wigcej, Spotka podkreslita, ze czgsto zdarzato
si¢ tak, ze na Formularzu Aplikacyjnym klubowicze wskazywali niekatulane adresy. W tych
okolicznosciach wywieszenie informacji w klubie, do ktérego na co dzien i regularnie
uczeszeza klubowicz, co najmniej na miesiac przed data wprowadzenia podwyzszonej optaty,
w opinii Spotki, dawato klubowiczom realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacja
o podwyzszonej optacie.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska w przedmiocie postawionych zarzutow Spotka
wskazata, ze jej zamiarem jest prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z wszelkimi normami,
w tym takze w zakresie ochrony praw konsumentéw oraz z zachowaniem dobrych obyczajow
1 zasad handlowych. W zwiazku z powyzszym PHF wniosto o wydanie w sprawie decyzji
zobowiazaniowej, wskazujac, iz wzorzec umowny, co do ktérego Prezes UOKIiK zglosit
uwagi, zostanie niezwlocznie poprawiony (Spotka przedstawita projekt) i po akceptacji
Prezesa UOKiK wprowadzony do obrotu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. do materialu dowodowego niniejszego
postgpowania Prezes UOKIiK zaliczyt przekazane przez Spotke w toku postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. RWA-403-40/11/MSK wzorce umowne, w tym
m.in. wzorce ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” oraz ,, Warunkow
cztonkostwa w klubach Pure Fitness” datowanych na styczen, maj, wrzesien i grudzien
2012 .

Analiza wzorcow umownych zatytutowanych ,, Warunki cztonkostwa w klubach Pure
Fitness” wykazata, ze zawieraja w swej treSci postanowienia analogiczne do
zakwestionowanych postanowien zawartych we wzorcu ,, Warunki cztonkostwa w klubach
Pure Health and Fitness”.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Prezes Urz¢du
rozszerzyt zakres prowadzonego przeciwko Spotce postgpowania administracyjnego o zarzuty
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. poprzez
zawarcie we wzorcu umownym o nazwie ,, Warunki cztonkostwa w klubach Pure Fitness”
postanowien o tresci:

1. ,,Oplaty Czlonkowskie Klubu mogq wzrastaé, pod warunkiem powiadomienia
Czlonka o tym fakcie z jednomiesieccznym wyprzedzeniem, z wyjqtkiem Skiadek
Czlonkowskich przedptacanych kwartalnie lub rocznie, ktore wzrastajq z momentem
przedtuzenia umowy.” (pkt 1.11 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness”),

2. W czasie minimalnego okresu czlonkostwa Czlonek nie moze zrezygnowac
ze swojego czlonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub razqco narusza
warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego mu 21 dniowego



terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.” (pkt 3.4 ,, Warunkow
cztonkostwa w klubach Pure Fitness”),

3. W przypadku rozwiqzania umowy z przyczyn wskazanych w art. 3.8, 3.9 Czlonek
jest zobowiqzany do zaptaty na rzecz Klubu kary umownej w wysokosci stanowiqcej
rownowartos¢  Sktadek Czlonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowang
w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czlonek nie dokonal zaptaty.” (pkt 3.10
,» Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness”),

4. , Pisemne powiadomienia, ktore sq wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny by¢
wysytane listem poleconym Ilub kurierem na adres podany w Formularzu
Aplikacyjnym Ilub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze strom, z wyjqtkiem
postanowien artykutow (...) 1.11, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane
poprzez wywieszenie informacji w danym obiekcie Klubu” (pkt 4.6 , Warunkow
cztonkostwa w klubach Pure Fitness’)

Spotka zawiadomiona o rozszerzeniu postgpowania poinformowata, iz podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wraz z powotanym tam
uzasadnieniem. Spotka ponownie wniosta réwniez o rozwazenie przez Prezesa UOKiK
wydania wobec Spotki decyzji zobowigzaniowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK Spotka pismem z dnia 26 kwietnia
2013 r. przekazata informacje o wprowadzeniu do obrotu zmienionych wzorcow umownych
oraz informacje przychodach osiagnig¢tych w roku 2012.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. Prezes UOKIiK zawiadomit PHF o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie. Jednoczesnie Spotka zostata
poinformowana o prawie zapoznania si¢ z materialem dowodowym zebranym w aktach
sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do niego w wyznaczonym terminie.

Spotka skorzystala z mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach niniejszego postgpowania w dniu 21 maja 2013 r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. Spotka ustosunkowata si¢ do zebranego materiatu
dowodowego 1 wniosta o przeprowadzenie dowoddw z przestuchania pracownika Spotki oraz
cztonka zarzadu Spoéiki na okolicznos¢:

- zaniechania stosowania przez Spotke klauzul zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK,

- stosowania jednego formularza cztonkowskiego, ktory funkcjonowat pod dwiema nazwami
w zaleznosci od lokalizacji klubu fitness,

- wprowadzenia nowych warunkéw cztonkowskich we wszystkich klubach Spotki,

- rebrandingu klubow Spoétki,

- innych dziatan podjetych przez Spoétke na skutek postgpowania wszczgtego przez UOKIK,

- rozpatrywania przez Spotke rezygnacji klubowiczéw w czasie trwania Minimalnego Okresu
Cztonkowstwa, w tym uwzglednianie wnioskdw o wczesniejsze rozwigzanie umowy.

Postanowieniem z czerwca 2013 r. Prezes Urzedu odméwit uwzglednienia tych
wnioskow, wskazujac iz okolicznosci sprawy, co do ktorych Spoétka wniosta
o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. podmiotéw, zostaly juz w toku postgpowania
dostatecznie wyjasnione i nie wymagaja dalszego dowodzenia.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nast¢puje:

Pure Health and Fitness Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa
handlowego, dziatajaca na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000289302.

Przedmiotem dziatalno$ci PHF jest §wiadczenie uslug w zakresie poprawy kondycji
fizycznej konsumentéw poprzez m.in. organizacj¢ dla konsumentdéw zaj¢¢ fitness, treningow
1 umozliwianie korzystania z sitowni. Spotka prowadzi dzialalno$¢ poprzez sie¢ klubow
fitness zlokalizowanych w r6znych czgéciach Polski.

Przy zawieraniu umow z konsumentami Spotka postuguje si¢ wzorcami umownymi
w rozumieniu art. 384 k.c. PHF co najmniej od stycznia 2012 r. postugiwalo si¢ formularzem
cztonkowskim ,,Twoje cztonkowstwo. Formularz aplikacyjny”, do ktérego dolaczane byty
w zalezno$ci od rodzaju klubu - ,, Warunki cztonkowstwa w klubach Pure Health and Fitness”
albo ,, Warunki cztonkowstwa w klubach Pure Fitness”. Spotka prowadzita bowiem kluby
Pure Health & Fitness oraz kluby Pure Fitness, ktore roznily si¢ zakresem oferowanych ustug.

We wzorcu umownym zatytutowanym ,, Warunki cztonkowstwa w klubach Pure
Health and Fitness” Spotka zamies$cila:

1. w pkt. 1.12 wzorca postanowienie o tresci: ,, Oplaty Czlonkowskie Klubu mogq
wzrastac, pod warunkiem powiadomienia Czionka o tym fakcie z jednomiesiecznym
wyprzedzeniem, z wyjatkiem Skiadek Czlonkowskich przedptacanych kwartalnie lub
rocznie, ktore wzrastajq z momentem przedtuzenia umowy.”

2. w pkt. 3.4 wzorca postanowienie o tresci: ,,Z zastrzezeniem pkt 4.5 w czasie
minimalnego okresu czlonkostwa Czlonek nie moze zrezygnowalé ze swojego
cztonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub razqco narusza warunki umowy
i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego mu 21 dniowego terminu na zaniechanie
naruszen nie naprawia takiej sytuacji.”

3. w pkt. 3.10 wzorca postanowienie o tresci: ,, W przypadku rozwiqzania umowy
z przyczyn wskazanych w art. 3.8, 3.9 Czilonek jest zobowiqzany do zaptaty na rzecz
Klubu kary umownej w wysokosci stanowiqcej rownowartos¢ Sktadek Czlonkowskich
za liczbe miesiecy zadeklarowanq w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czionek nie
dokonat zaplaty.”

4. w pkt. 4.6 wzorca postanowienie o tresci: ,, Pisemne powiadomienia, ktore sq
wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny by¢ wysylane listem poleconym [ub
kurierem na adres podany w Formularzu Aplikacyjnym lub inny adres podany przez
ktorgkolwiek ze stron, z wyjatkiem postanowien artykutow (...) 1.12, (...), gdzie
zawiadomienie moze by¢ podane poprzez wywieszenie informacji w danym obiekcie
Klubu™.

We wzorcu zatytulowanym ,, Warunki cztonkowstwa w klubach Pure Fitness” Spotka
zamiescita:

5. w pkt. 1.11 wzorca postanowienie o tresci: ,,Optaty Czlonkowskie Klubu mogq
wzrastaé, pod warunkiem powiadomienia Czlonka o tym fakcie z jednomiesiecznym



wyprzedzeniem, z wyjqtkiem Sktadek Czlonkowskich przedplacanych kwartalnie lub
rocznie, ktore wzrastajq z momentem przedtuzenia umowy.”

6. w pkt. 3.4 wzorca postanowienie o tresci: ,, W czasie minimalnego okresu cztonkostwa
Czlonek nie moze zrezygnowac ze swojego cztonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy
Klub razqco narusza warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego
mu 21 dniowego terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.”

7. w pkt. 3.10 wzorca postanowienie o tresci: ,,W przypadku rozwiqzania umowy
z przyczyn wskazanych w art. 3.8, 3.9 Czlonek jest zobowiqzany do zaplaty na rzecz
Klubu kary umownej w wysokosci stanowiqcej rownowartos¢ Sktadek Cztonkowskich
za liczbe miesiecy zadeklarowanq w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czionek nie
dokonat zaplaty.”

8. w pkt. 4.6 wzorca postanowienie o tresci: ,, Pisemne powiadomienia, ktore sq
wymagane od ktorejkolwiek ze stron winny byé wysylane listem poleconym [ub
kurierem na adres podany w Formularzu Aplikacyjnym lub inny adres podany przez
ktorgkolwiek ze stron, z wyjqtkiem postanowien artykutow (...) 1.11, (...), gdzie
zawiadomienie moze by¢ podane poprzez wywieszenie informacji w danym obiekcie
Klubu™.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. Spétka stosuje w obrocie konsumenckim nowy wzorzec
umowny zatytutowany ,, Ogdlne warunki cztonkowstwa .

Analiza nowego wzorca umownego przedstawionego konsumentom przez Spotke
pozwolila ustali¢, ze Spotka wprowadzita nastgpujace zmiany:

Kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienie dotyczace podwyzki oplat
cztonkowskich (pkt 1.12 ,, Warunkow czionkowstwa w klubach Pure Health & Fitness”
i pkt. 1.11 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Fitness”) Spotka zastapita
postanowieniem o tresci: ,,PH&F powiadomi Czlonka w przypadku wzrostu kosztow
Swiadczenia ustug w trakcie Minimalnego Okresu Czlonkowstwa z jednomiesiecznym
wyprzedzeniem. Cztonkowi bedzie przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy w terminie
Jjednego miesiqca od dnia zawiadomienia o zmianach w Opftatach” (pkt 1.5 ,, Ogdlnych
warunkow cztonkowstwa”™).

Dotychczasowe postanowienia pkt. 3.4 i 3.10 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach
Pure Health & Fitness” oraz ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Fitness” zostaly
zastapione postanowieniami:

-, W czasie trwania Umowy Czlonek moze jq rozwiqza¢ bez wypowiedzenia
w sytuacji, gdy PH&F razqco narusza warunki Umowy i pomimo pisemnego wezwania
z zakreslonym co najmniej 21 dniowym terminem na zaniechanie naruszen nie naprawia
takiej sytuacji” (pkt 2.2 ,, Ogolnych warunkow cztonkowstwa”);

-,, Okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony wynosi jeden miesigc
kalendarzowy, ktory jest liczony od pierwszego do ostatniego dnia miesiqca nastepujqacego po
ztoZeniu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia Czlonek jest zobowiqzany do
uregulowania wszelkich zaleglych Oplat oraz jest zobowiqzany do optacenia Sktadki
Czlonkowskiej za okres wypowiedzenia” (pkt 2.3 ,, Ogdlnych warunkow cztonkowstwa”);

-, W przypadku rozwiqzania umowy przed uptywem Minimalnego Okresu Czionkostwa z
przyczyn innych niz  wskazane w punkcie 2.2., Czlonek zaptaci PH&F kwote



w wysokosci 40% Skiadek naleznych PH&F do konca Minimalnego Okresu Czltonkostwa”
(pkt 2.5 ,, Ogolnych warunkow cztonkowstwa”).

Postanowienia pkt. 4.6 ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Health & Fitness”
oraz ,, Warunkow cztonkowstwa w klubach Pure Fitness” zostaly usunig¢te z treci wzorca.

Ponadto Spoétka poinformowala, Zze z uwagi na postgpowanie prowadzone przez
Prezesa Urzgdu Spotka podjgta szereg dziatan w zakresie rewizji polityki wewngtrznej
w stosunku do klientéw, przeznaczajac na to duze $rodki finansowe i zasoby ludzkie, tj.

- wprowadzila system szkolen pracownikdéw, nowe standardy obstugi klientéw 1 polityki
informacyjnej,

- opracowata 1 wprowadzita nowe modele ofert,

- przyjeta bardziej elastyczne podejScie przy rozpatrywaniu reklamacji sktadanych przez
klientow.

Prezes UOKIiK ustalit, ze w rejestrze postanowien niedozwolonych zamieszczone
zostaty nastgpujace postanowienia:

- pod nr. 624: , Uczelnia zastrzega sobie prawo dokonywania zmian wysokosci optat” —
uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: SOKiK) z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 78/05), wpisane do rejestru w dniu 3 kwietnia 2006 r.;

- pod nr. 643: , Wysokos¢ czesnego moze ulegaé zmianom w zaleznosci od inflacji
i aktualnych kosztow ksztalcenia” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 20/05), wpisane do
rejestru w dniu 3 kwietnia 2006 r.;

- pod nr. 647: ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwiqzania umowy
z koncem danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrzesnia
w semestrze letnim (...)” - uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKIiK z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05), wpisane do rejestru w dniu
3 kwietnia 2006 r.;

- pod nr. 807: ,, Informujemy, iz po odbyciu sie pierwszych zajec¢ nie uznajemy rezygnacji
z kursu i nie zwracamy wplaconej kwoty (...). W szczegolnych przypadkach nalezy skierowac
pismo (do 1 tygodnia od momentu rezygnacji z kursu) z prosbq o zwrot gotowki lub
zwolnienie z dalszej zaptaty do kierownika firmy. Uczestnik zostaje zwolniony z opflat
w szczegolnych przypadkach uznanych przez szkote w formie pisemnej” - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 30 marca 2006 r. (sygn. akt
XVII AmC 68/05), wpisane do rejestru w dniu 8 sierpnia 2006 r.;

- pod nr. 815: W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po
podpisaniu niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej oplaty za kurs” - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt
XVII AmC 87/05), wpisane do rejestru w dniu 8 sierpnia 2006 r.;

- pod nr. 1278: , Student skreslony z listy studentow ma obowiqzek wnies¢ optaty do pelnej
wysokosci obowiqzujqcych za dany semestr” - uznane za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem SOKiK z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 116/05), wpisane do
rejestru w dniu 28 listopada 2007 r.;
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- pod nr. 1277: ,,Skreslenie z listy studentow na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia
czesnego przez osoby, ktorym udzielono zgody na optaty w ratach miesiecznych nie zwalnia
z obowiqzku wniesienia optat za caly semestr pod grozbq nie wydania studentowi ewentualnie
zqdanych swiadczen i wszczecia procedury egzekucyjnej” - uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC
116/05), wpisane do rejestru w dniu 28 listopada 2007 r.;

- pod nr. 1248: , Dyscyplinarne wykreslenie z Listy stuchaczy lub zawieszenie w prawach
stuchacza nie zwalnia Zleceniodawcy z obowiqzku uregulowania oplat czesnego za semestr
do pelnej wysokosci” — uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK
z dnia 4 sierpnia 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 46/03), wpisane do rejestru w dniu 3 wrzes$nia
2007 r.;

- pod nr. 400: ,,Zmiana optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 19 stycznia 2005 r. (sygn. akt
XVII AmC 2/04), wpisane do rejestru w dniu 5 maja 2005 r.;

- pod nr. 642: , Wysokos¢ optat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie
zarzqdzenia do wiadomosci, przed rozpoczeciem roku akademickiego " - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

(sygn. akt XVII AmC 30/05), wpisane do rejestru w dniu 3 kwietnia 2006 r.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spolki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, ,zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2
rozumie si¢ ,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy”.

Jednoczesnie przepis ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie postanowien wzoréw umow, ktére

11



zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw konieczne jest faczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Przedsi¢biorca

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
atakze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2
WW. ustawy).

Pure Health & Fitness Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa
handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Oznacza to, ze przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawno$¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa, ale takze
z zasadami wspolzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie,

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego czy
dobrymi obyczajami.

Bezprawnos$¢ dziatan Spotki wynika z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. Jak
bowiem wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03),
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik mozna sformulowaé samoistng przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali sig, Zze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479*°§ 2 k.p.c.

Nalezy bowiem podnies$¢, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone
zostatlo wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania, ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru skutek wobec osob trzecich (art. 479 k.p.c.).
Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocnos$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykul ten dotyczy
rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe
przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru
przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje
wiec skutek erga omnes’”. Przepis art. 479% k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec
osOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarbwno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
postugujacego si¢ taka klauzula w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem
przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza,
ze zaden z podmiotdw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé sig
przedmiotowym postanowieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil,
iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru postanowien niedozwolonych,
przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strona lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig poréwnywana sa tozsame, nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. Dla istnienia
mozliwo$ci uznania dwoch postanowien za tozsame, wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

* H. Ciepta, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé¢, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIiK z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP
3/06), w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,, stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru’.

W celu wykazania bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Pkt I A sentencji decyzji

W pkt. 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” oraz
w pkt. 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness” Spotka stosowata
postanowienie o treSci: ,, Oplaty Czlonkowskie Klubu mogq wzrastaé, pod warunkiem
powiadomienia Czlonka o tym fakcie z jednomiesiecznym wyprzedzeniem, z wyjqtkiem
Sktadek Cztonkowskich przedptacanych kwartalnie lub rocznie, ktore wzrastajq z momentem
przedtuzenia umowy.”

Prezes Urzgdu uznal, Ze tre$¢ tego postanowienia jest tozsama z trescia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,, Uczelnia zastrzega sobie prawo dokonywania zmian wysokosci optat”, uznanego
za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII
AmC 78/05) 1 wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 624;

2. ,,Wysokos¢ czesnego moze ulegac¢ zmianom w zaleznosci od inflacji i aktualnych
kosztow  ksztatcenia”, uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 20/05) i wpisanego do rejestru pod
numerem 643.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 78/05)
SOKIiK uznal, Ze niedozwolony charakter ma postanowienie, ktore przewidujac mozliwosé
zmiany wysoko$ci optat pobieranych przez uczelnig, nie zapewnia jednocze$nie studentom
prawa do odstapienia od umowy. W zwiazku z powyzszym SOKiK zakwalifikowal
przedmiotowe postanowienie jako klauzule abuzywna, o ktorej mowa w art. 385° pkt 20 k.c.
Analogiczne stanowisko zajal SOKiK w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt
XVII AmC 20/05), stwierdzajac ,,o0 ile pozwana szkota ma petne prawo do podwyzszenia
wysokosci czesnego w zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztow ksztatcenia, o tyle
studentowi (konsumentowi) powinno by¢ gwarantowane prawo do odstqpienia od zawartej
umowy”.

Analiza postanowien stosowanych przez Spotke i postanowien zamieszczonych
w rejestrze prowadzi do wniosku, Ze sa one tozsame. Istota tych klauzul jest bowiem
dopuszczenie mozliwosci podwyzszenia po zawarciu umowy wysokosci optat pobieranych
cyklicznie przez przedsigbiorcg bez przyznania konsumentowi z tego tytutu prawa odstapienia
od umowy. W postanowieniach stosowanych przez Spotke wskazano dodatkowo, ze wzrost
optat poprzedzony bedzie poinformowaniem o tym fakcie cztonkéw Klubu z miesigcznym
wyprzedzeniem. W odniesieniu do sktadek czionkowskich przedptacanych kwartalnie lub
rocznie wzrost oplat nastgpowal przy przedluzaniu umowy. Zastrzezenie obowiazku
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poinformowania konsumentdw o planowanym podwyzszeniu stawek oplat czlonkowskich
w zadnym razie nie eliminuje abuzywnego charakteru stosowanych postanowien.
O niedozwolonym charakterze przywotanych postanowien decyduje brak przyznania
konsumentom prawa odstapienia od umowy w zwiazku ze zmiang ceny ustug. Samo
poinformowanie konsumenta o dacie wprowadzenia nowych stawek optat nie jest
réwnoznaczne z przyznaniem im prawa odstapienia od umowy, jesli nie zgadzaja si¢ na
ponoszenie wyzszych opfat.

Odnoszac si¢ do argumentacji Spotki jakoby stosowane przez nia postanowienia nie
miaty mie¢ charakteru abuzywnego z tego wzgledu, Ze stosowane przez nia wzorce umowne
przewidywaty generalnag mozliwo$s¢ wypowiedzenia czlonkowstwa z jednomiesi¢gcznym
terminem wypowiedzenia, wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
SOKIK, zastrzezenie przez przedsigbiorcg prawa do zmiany ceny po zawarciu umowy musi
by¢ skorelowane ze szczegdlnie przyznanym konsumentowi z tego tytulu prawem odstapienia
od umowy. Okoliczno$¢, ze zawierana z konsumentem umowa przewiduje generalng
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez strony nie powoduje automatycznego wytaczenia
abuzywnosci postanowienia przewidujacego prawo kontrahenta konsumenta do zmiany ceny
za towar lub ustugg.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze argumentacja Spotki nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia w tresci stosowanych przez niag wzorcow umownych. W powolywanym przez
Spotke postanowieniu pkt. 3.6 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness”
1 pkt. 3.6 , Warunkow czlonkostwa w klubach Pure Fitness” wprawdzie jest mowa
0 miesigcznym okresie wypowiedzenia umowy, postanowienie to jednak wprost wskazuje,
w jakich sytuacjach umowa ta moze by¢ wypowiedziana przez konsumenta. Zgodnie
z przyjeta przez Spotke regulacja, w czasie minimalnego okresu cztonkowstwa czlonek nie
mogl zrezygnowac ze swojego cztonkowstwa z powoddéw innych niz wskazane przez Spoike.
Wséréd tych powoddéw nie zostata wymieniona zmiana wysokosci oplat czionkowskich.
Zmiany stawek optat nie mozna takze kwalifikowa¢ jako razacego naruszenia warunkow
umowy przez Klub, ktora to przestanka, zgodnie z tre$cia stosowanych wzorcéw umownych,
moglta uzasadnia¢ rezygnacje z czionkowstwa w Klubie w czasie minimalnego okresu
cztonkowstwa. Podwyzszenie optat cztonkowskich jako wprost przewidziane w umowie
uprawnienie przedsigbiorcy nie stanowi razacego naruszenia warunkOw umowy. A zatem,
wbrew stwierdzeniom Spoélki, konsument w czasie minimalnego okresu cztonkowstwa nie
mogt zrezygnowaé ze swojego cztonkowstwa z uwagi na wprowadzone zmiany wysokosci
optat cztonkowskich.

Rowniez bledna jest argumentacja PHF odnoszaca si¢ do zbieznosci okresu
wyprzedzenia, z jakim Spolka zobowiazana byla powiadomi¢ czlonkéw klubu o wzroscie
optat z okresem wypowiedzenia przewidzianym w pkt. 3.6 wykorzystywanych wzorcow
umoéw. O ile bowiem w pkt. 1.12 wzorcow mowa jest jedynie o miesigcznym okresie
wyprzedzenia, o tyle postanowienia pkt. 3.6 wzorcéw precyzuja, ze miesigezny okres
wypowiedzenia stanowi miesigc kalendarzowy i liczony jest od pierwszego do ostatniego
dnia miesigca nastgpujacego po ztozeniu wypowiedzenia. Zgodnie z przyjgta regulacja, optaty
cztonkowskie wzrastaly zatem miesiac (niekoniecznie kalendarzowy) po przekazaniu takiej
informacji czlonkom, rozwiazanie umowy (nawet jesli w $wietle stosowanych regulacji
byloby dopuszczalne) mogloby za$ nastapi¢ dopiero po uplywie pelnego miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym ztozono wypowiedzenie.

Reasumujac, przewidziane w ,, Warunkach cztonkostwa w klubach Pure Health and
Fitness” 1 ,, Warunkach czlonkostwa w klubach Pure Fitness” prawo do rezygnacji
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z czlonkowstwa w klubie nie eliminuje abuzywnego charakteru postanowienia zawartego
w pkt. 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” oraz w pkt. 1.12
., Warunkow czlonkostwa w klubach Pure Fitness .

Spotka zaprzestata stosowania kwestionowanego postanowienia umownego poprzez
wprowadzenie do obrotu nowego wzorca umowy zawierajacego postanowienie, ktore
przewiduje prawo odstapienia: ,, PH&F powiadomi Czionka w przypadku wzrostu kosztow
Swiadczenia ustug w trakcie Minimalnego Okresu Czlonkowstwa z jednomiesiecznym
wyprzedzeniem. Czlonkowi bedzie przystugiwato prawo do odstqpienia od umowy w terminie
jednego miesiqca od dnia zawiadomienia o zmianach w Oplatach” (pkt 1.5 ,, Ogdlnych
warunkow czltonkowstwa” stosowanych od 1 stycznia 2013 r.).

Pkt I B sentencji decyzji

W pkt 3.4 , Warunkow czionkostwa w klubach Pure Health and Fitness” Spotka
postugiwata si¢ postanowieniem o tresci: ,,Z zastrzezeniem pkt 4.5 w czasie minimalnego
okresu cztonkostwa Czionek nie moze zrezygnowad ze swojego czlonkostwa, z powodow
innych niz: (i) gdy Klub razqco narusza warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania
udzielajqcego mu 21 dniowego terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej
sytuacji.”

W pkt 3.4 ,Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness” Spolka za$ zawarla
postanowienie w brzmieniu: ,, W czasie minimalnego okresu cztonkostwa Czlonek nie moze
zrezygnowac ze swojego cztonkostwa, z powodow innych niz: (i) gdy Klub razqco narusza
warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajqcego mu 21 dniowego terminu na
zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji.”

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ postanowien stosowanych przez Spotke jest tozsama
z trescia nastgpujacych niedozwolonych postanowien:

1. ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwiqzania umowy
z koncem danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem
30 wrzesnia w semestrze letnim (...)” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05) i wpisane do rejestru pod
pozycja 647.

2., Informujemy, iz po odbyciu sie pierwszych zajec¢ nie uznajemy rezygnacji z kursu
i nie zwracamy wplaconej kwoty (..). W szczegolnych przypadkach nalezy
skierowac pismo (do 1 tygodnia od momentu rezygnacji z kursu) z prosbq o zwrot
gotowki lub zwolnienie z dalszej zaptaty do kierownika firmy. Uczestnik zostaje
zwolniony z optat w szczegolnych przypadkach uznanych przez szkole w formie
pisemnej” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z 30 marca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 68/05)
1 wpisane do rejestru pod pozycja 807.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05) Sad uznatl za
niedozwolone postanowienie o tresci przywotanej w pkt. 1 z tego wzgledu, ze ogranicza ono
prawo konsumenta do rozwiazania umowy, ktora ma charakter umowy zlecenia uregulowanej
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem student moze
rozwigza¢ umowe tylko z koncem danego semestru poprzez ztozenie miesiac wczesniej
pisemnego o$wiadczenia. Niezachowanie powyzszego terminu spowoduje w dalszym ciagu
naliczanie studentowi czesnego w nastgpnym semestrze. Sad wskazal, iz powyzszy zapis nie
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przewiduje wypowiedzenia umowy przez konsumenta z waznych powodoéw, co powinno by¢
mozliwe w kazdym czasie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu, nie mozna zrzec si¢
z gbry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddéw. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzil, ze ,,Art. 746 k.c. przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
zlecenia z waznych powodow i zwiqzane z tym konsekwencje oraz bez waznego powodu
co wiqze sie z odpowiedzialnosciq odszkodowawczq dla przyjmujgcego zlecenie.
Ww. postanowienie moze prowadzi¢ do uzyskania przez pozwanq zysku czerpanego
z nieuzasadnionego naliczania studentowi czesnego za brak Swiadczenia ze swojej strony.
Powyzszy zapis narusza dobre obyczaje jak rzetelnos¢ i uczciwos¢ kupieckq i razqco narusza
interesy konsumenta/ studenta, ktory jest zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow
w postaci naliczenia czesnego za semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w sytuacji, gdy
z waznych powodow wypowiedziat umowe z pozwang..."”

W wyroku z dnia z 30 marca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 68/05) powotanym w pkt.
2 SOKiK uznal, iz przedmiotowe postanowienie wypekia dyspozycje art. 385° pkt 12 i 13
k.c. Sad podniost, iz zastosowanie powyzszej klauzuli powoduje natozenie na konsumenta
obowiazku $wiadczenia, mimo odpadnigcia jego podstawy. Osoba rezygnujaca z kursu, czyli
odstgpujaca od umowy ma ponosi¢ koszty swiadczenia, z ktorego nie korzysta. Sad orzeklt,
1z ,,Powyzsze postanowienie umowne jest sprzeczne z zasadq ekwiwalentnosci swiadczen
i powoduje nierownomierne roztoZenie praw i obowiqzkow stron umowy. Podkreslenia
wymaga, iz przedmiotowy zapis narusza zasade wynikajqca z art. 494 k.c., stanowiqcq,
iz oplata powinna by¢ zwrocona proporcjonalnie do czasu, w ktorym klient nie korzystat
ze Swiadczenia wzajemnego. Sqd wprawdzie podziela argumenty pozwanego, Ze rezygnacja
z kursu po rozpoczeciu zaje¢ powoduje negatywne skutki finansowe, wynikajqce
z niemoznosci unikniecia czesci kosztow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz pozwany moze
w takich przypadkach domagaé sie odszkodowania na zasadach ogolnych, zastrzec kare
umowngq lub odstepne na wypadek rezygnacji konsumenta z umowy ...”"

Prezes Urzedu ocenil, ze przywotane powyzej postanowienia stosowane przez PHF sa
tozsame ze wskazanymi postanowieniami zamieszczonymi w rejestrze. Postanowienia
stosowane przez Spotke, w zwiazku z tym, Zze umozliwiaja konsumentowi wypowiedzenie
umowy jedynie w S$ci§le okreslonych okolicznos$ciach, ograniczaja jego prawo do
wypowiedzenia umowy, w tym w takze do wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn
innych niz wymienione w stosowanych postanowieniach. Brak mozliwos$ci wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie z waznych powodow stanowil rowniez podstawe uznania
za niedozwolone postanowien wpisanych pod nr 647 i 807 w rejestrze. W postanowieniach
stosowanych przez Spotk¢ zastosowano wyrazenie ,,Czlonek nie moze zrezygnowac
ze swojego cztonkostwa”, w postanowieniu nr 647 wskazano, ze student moze wypowiedzie¢
umowg jedynie z koncem danego semestru (a zatem nie moze jej wypowiedzie¢ w innym
czasie), w postanowieniu nr 807 za$§ postuzono si¢ sformutowaniem ,,nie uznajemy rezygnacji
z kursu i nie zwracamy wptaconej kwoty”. Nie ulega watpliwosci, ze cel wszystkich tych
postanowien jest tozsamy i polega na ograniczeniu prawa konsumenta do wypowiedzenia
w kazdym czasie umowy z waznych przyczyn.

Odnoszac si¢ do przedstawionej w tym zakresie argumentacji Spoiki, nalezy wskazac,
ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Spolki, ze stosowane przez nia postanowienia Wzorcow
umownych , nie zabraniajq konsumentowi rozwiqzania umowy bez waznego powodu
w okresie minimalnego okresu czltonkowstwa”, a jedynie zobowiazuja do zaptaty kary
umownej. W analizowanych postanowieniach umownych jednoznacznie wskazano bowiem,
ze w czasie minimalnego okresu cztonkowstwa cztonek ,,nie moze zrezygnowac ze swojego
czlonkowstwa”. Postanowienia te, wbrew twierdzeniom Spoétki, nie tylko obarczaja
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konsumentéw niezasadnymi kosztami, ale wprost zabraniaja mu rezygnacji z czlonkowstwa.
Za nietrafny uznaé nalezy takze argument Spotki, Zze postanowienia pkt. 3.4 wzorcoOw
umownych nie sg tozsame z klauzula nr 807, bowiem postanowienia stosowane przez Spotke
nie zawieraja zadnych informacji dotyczacych zwrotu lub braku zwrotu konsumentom
uiszczonych optat, podczas gdy postanowienie nr 807 wprost stanowi o0 niezwracaniu
konsumentom wplaconych optat. Oczywistym jest bowiem, ze skoro konsument nie moze
w czasie minimalnego okresu cztonkowstwa zawartej umowy wypowiedzie¢, to jest nadal
ta umowa zwigzany, a tym samym jest zmuszony do ponoszenia kosztéw zwiazanych
z czlonkowstwem w klubie. A zatem, okoliczno$¢, ze w tresci postanowien pkt 3.4 wzorcow
umownych nie wskazano wprost, Ze zwrot poniesionej optaty nie przystuguje, pozostaje bez
znaczenia dla oceny tresci tego postanowienia. Takie zastrzezenie nie jest bowiem konieczne
dla ustalenia, ze obowiazek poniesienia tych kosztéw spoczywa na konsumencie.

Bezprawnosci dziatan Spotki nie wylacza takze podniesiona przez nia okolicznos$¢,
ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci PHF oferuje konsumentom mozliwo$¢ zawarcia uméw
na rézne okresy, przy czym wysokos¢ oplat cztonkowskich jest uzalezniona od dhlugosci
trwania umowy. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze wynikajace z art. 746 § 3 k.c. wylaczenie
mozliwo$ci zrzeczenia si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow ma zastosowanie do umow zlecenia badz uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, bez wzgledu na dlugo$¢ okresu, na jaki umowa zostata
zawarta.

W nowo opracowanym wzorcu , Ogolne warunki czionkowstwa” w miejsce
zakwestionowanego postanowienia Spotka wpisala postanowienia o tresci: ,,

-, W czasie trwania Umowy Czlonek moze jq rozwiqza¢ bez wypowiedzenia
w sytuacji, gdy PH&F razqco narusza warunki Umowy i pomimo pisemnego wezwania
z zakreslonym co najmniej 21 dniowym terminem na zaniechanie naruszen nie naprawia
takiej sytuacji” (pkt 2.2 ,, Ogolnych warunkow cztonkowstwa”);

-,,Okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony wynosi jeden miesiqc
kalendarzowy, ktory jest liczony od pierwszego do ostatniego dnia miesiqca nastepujqcego po
zlozeniu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia Czlonek jest zobowigzany do
uregulowania wszelkich zaleglych Oplat oraz jest zobowiqzany do oplacenia Skladki
Czlonkowskiej za okres wypowiedzenia” (pkt 2.3 ,, Ogolnych warunkow cztonkowstwa”);

-, W przypadku rozwiqzania umowy przed uplywem Minimalnego Okresu Czlonkostwa z
przyczyn innych niz wskazane w punkcie 2.2., Czlonek zaptaci PH&F kwote
w wysokosci 40% Sktadek naleznych PH&F do konca Minimalnego Okresu Czionkostwa”™
(pkt 2.5 ,, Ogolnych warunkow czlonkowstwa”).

Spotka usungta zapis o zakazie rezygnacji z czlonkowstwa w trakcie minimalnego
okresu cztonkowstwa. W miejsce tego postanowienia PHF wprowadzilo postanowienie,
stosownie do ktorego konsument moze rozwigza¢ umowe¢ przed uplywem tego minimalnego
okresu czlonkowstwa pod warunkiem zaplaty okreslonej kwoty pienigznej. Postanowienie
pkt. 2.5. ,, Ogdlnych warunkow cztonkowstwa” - zdaniem Prezesa Urzgdu - w zakresie,
w jakim zobowiazuje konsumenta w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
minimalnego okresu cztonkowstwa do zaptaty kwoty w wysokosci 40% sktadek naleznych
Spotce do kofica minimalnego okresu cztonkostwa, budzi watpliwosci w $wietle art. 385' § 1
k.c. Niemniej zwazy¢ nalezy, ze nowa tre$¢ tego postanowienia nie jest zbiezna
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z postanowieniem zakwestionowanym w tym postgpowaniu przez Prezesa UOKIK,
ani z trescia postanowien zamieszczonych w rejestrze. Wobec powyzszego, jak réwniez
majac na wzgledzie, ze Spotka wyeliminowata z analizowanego postanowienia elementy,
ktore $wiadczyly o jego tozsamo$ci z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerami 647 1 807, uzna¢ nalezy, ze Spotka zaniechata stosowania
zakwestionowanej klauzuli.

Pkt I C sentencji decyzji

W pkt. 3.10 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” oraz
w pkt. 3.10 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness” Spotka stosowata
postanowienie o tresci: ,, W przypadku rozwiqzania umowy z przyczyn wskazanych w pkt 3.8,
3.9 Czionek jest zobowiqzany do zaptaty na rzecz Klubu kary umownej w wysokosci
stanowiqcej rownowartos¢ Skiadek Cztonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowang
w Formularzu Aplikacyjnym, za ktore Czlonek nie dokonat zaptaty.” W pkt. 3.8 1 3.9
ww. wzorcOw Spotka wskazywata natomiast przyczyny rozwigzania umowy z winy
konsumenta. Postanowienie pkt 3.8. stanowito, ze ,,Czlonkostwo moze zostac¢ rozwiqzane
przez Klub Sportowy bez wypowiedzenia, jezeli kontynuacja cztonkostwa moze zaszkodzic
reputacji i interesom ktoregokolwiek Obiektu Sportowego PH&F, w szczegolnosci z powodu,
agresywnego lub groznego zachowania, wandalizmu Ilub innych zachowan niezgodnych z
zasadami wspotzycia spotecznego.” W tresci pkt 3.9 wskazano natomiast, ze ,, Czfonkostwo
moze zostac¢ rozwiqzane przez Klub Sportowy bez wypowiedzenia, jezeli: i) Czltonek naruszy
warunki niniejszej umowy, lub ii) Oplaty Czlonkowskie Ilub inne platnosci pozostanq
nieuregulowane, jezeli pomimo powiadomienia Czlonka o zaleglosci, platnosé¢ nie zostata
uregulowana w terminie wskazanym przez Klub Sportowy”.

W opinii Prezesa Urzgedu tre$¢ postanowien pkt. 3.10 wskazanych wzorcoéw
umownych jest tozsama z trescia postanowien o brzmieniu:

1. ,,Student skreslony z listy studentow ma obowiqzek wnies¢ oplaty do petnej
wysokosci obowiqzujqcych za dany semestr” - uznanego za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 lipca 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 116/05) i wpisanego do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych pod nr. 1278;

2. ,,Skreslenie z listy studentow na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia
czesnego przez osoby, ktorym udzielono zgody na optaty w ratach miesiecznych nie
zwalnia z obowiqzku wniesienia optat za caly semestr pod grozbq nie wydania
studentowi ewentualnie zqdanych swiadczen i wszczecia procedury egzekucyjnej”
- uznanego za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 116/05) i wpisanego
do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr. 1277;

3. . Dyscyplinarne wykreslenie z Listy stuchaczy lub zawieszenie w prawach
stuchacza nie zwalnia Zleceniodawcy z obowiqzku uregulowania optat czesnego za

(S}

semestr do petnej wysokosci” - uznanego za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 4 sierpnia 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 46/03)
1 wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr. 1248.

W przedmiotowych wyrokach Sad uznal, Ze postanowienia, ktore przewiduja
obowiazek spelnienia przez konsumenta $wiadczenia za okres po odstapieniu przez
przedsigbiorcg od umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentéow. Sad wskazal, iz w przypadku odstgpienia od umowy, rozliczenie
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z konsumentem winno nastapi¢ wedlug zasad wzajemnych rozliczen na wypadek odstapienia
od umowy w oparciu o art. 494 k.c. W ocenie Sadu potwierdzaja to zakazy wyrazone
w art. 385° pkt 12 i 13 k.c. Sad wskazal, ze skreslenie z listy studentéw zwiazane jest
Z rOwnoczesnym rozwigzaniem umowy, zatem w oparciu o zakwestionowane postanowienia
konsument ponosi koszty §wiadczenia, z ktorego nie korzysta. Takie postanowienie jest
sprzeczne z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen i powoduje nierdéwnomierne
roztozenie praw 1 obowiazkdéw stron umowy.

Poréwnanie tresci postanowien stosowanych przez Spotke i przywotanych powyzej
postanowien zamieszczonych w rejestrze prowadzi do wniosku, iz maja taki sam cel 1 skutek,
a zatem sa tozsame. Wszystkie te postanowienia dotycza sytuacji rozwigzania umoéw przez
przedsigbiorce z przyczyn lezacych po stronie konsumenta i we wszystkich tych
postanowieniach przewidziano, ze konsument mimo rozwigzania umowy jest zobowiazany do
whniesienia optaty za okres, w ktérym nie korzysta juz z ustug. W postanowieniach wpisanych
do rejestru wskazano, ze konsument ma obowiazek wniesienia optaty badZz regulowania
czesnego, w przypadku postanowienia stosowanego przez PHF obowiazek ten przybrat posta¢
kary umownej. Wymaga jednak podkreslenia, ze wysokos¢ tej kary umownej ustalono na
wrownowartos¢ Sktadek Czlonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowanq w Formularzu
Aplikacyjnym, za ktore Czionek nie dokonal zaptaty”, co oznacza, ze na konsumenta
faktycznie natozono obowiazek wniesienia oplat w takiej wysokosci, w jakiej wniostby
je w przypadku pelnego i nieprzerwanego realizowania zawartej umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, za postanowienia tozsame z przywolanymi klauzulami wpisanymi do rejestru nalezy
uzna¢ wszystkie te postanowienia, ktore stluza temu samemu celowi, jakim jest obarczenie
konsumentéw pelna odptatno$cia za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorcg, mimo
pozbawienia konsumenta mozliwosci korzystania z tych ushug. Fakt, Ze Spodika
w stosowanych postanowieniach obowiazek naktadany na konsumentéw okreslita mianem
kary umownej, a nie — jak w postanowieniach z rejestru — obowiazkiem uiszczenia optaty, nie
eliminuje tozsamosci tych postanowien.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia PHF, Zze sama zasada zastrzegania kar
umownych jako praktyka powszechnie stosowana w obrocie handlowym nie jest ani naganna,
ani nieuczciwa, Prezes Urzedu pragnie wskazaé, ze w orzecznictwie wyksztatconym na tle
instytucji kary umownej ugruntowat si¢ poglad, iz w umowach z konsumentami zawieranych
z uzyciem wzorca umowy wysoko$¢ kary umownej musi pozostawaé we wspotmiernej
wysoko$ci do ponoszonej zwykle szkody (por. wyrok SOKiK z dnia 13 czerwca 2005 r.,
sygn. akt XVII AmC 20/04), gdyz w umowach takich, odmiennie niz np. w obrocie
gospodarczym, kara umowna nie moze stanowi¢ dodatkowej dolegliwo$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy (por. wyrok SOKiK z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt
XVII Amc 34/03). Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze zastosowana przez Spotke
konstrukcja kary pieni¢znej prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Spoéiki
kosztem konsumenta. Wbrew bowiem twierdzeniom Spoétki, nie mozna przyjac,
ze przewidziana kara pokrywa tylko i wylacznie bezposrednia szkode PHF, jaka zostaje
wyrzadzona rozwigzaniem umowy zawartej na czas oznaczony. Wobec niekorzystania przez
konsumenta z uslug klubu, Spotka ma bowiem nie tylko mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od
swiadczeniem ustug na rzecz tego konsumenta, ale takze moze zaoferowac i §wiadczy¢ w to
miejsce ustugi innemu konsumentowi, co bedzie generowa¢ dodatkowy dochod.

Prezes UOKIK nie podziela takze stanowiska PHF, Ze zastrzezenie we wskazanych
przypadkach kary umownej w wysokosci 100% warto$ci optat naleznych z tytutu zawartej
umowy jest konieczne dla zabezpieczenia interesow Spotki przed nieuczciwymi
zachowaniami konsumentow.

20



Kwestionowane postanowienie zostalo usunig¢te z wzorca. W nowo opracowanym
wzorcu umownym zatytulowanym ,, Ogolne warunki czlonkowstwa” do sytuacji objgtych
zakresem kwestionowanego postanowienia zastosowanie znajduje postanowienie o tresci: ,,W
przypadku rozwiqzania umowy przed uptywem Minimalnego Okresu Czlonkostwa z przyczyn
innych niz wskazane w punkcie 2.2., Czlonek zaptaci PH&F kwote w wysokosci 40% Skladek
naleznych PH&F do konca Minimalnego Okresu Czlonkostwa” (pkt 2.5 ,, Ogolnych
warunkow cztonkowstwa”™).

Jak wskazywano juz powyzej, postanowienie to — zdaniem Prezesa Urzgdu — moze
budzi¢ watpliwosci w $wietle art. 385" § 1 k.c. Regulacja ta nie jest jednak tozsama
z postanowieniem zakwestionowanym w tym postgpowaniu przez Prezesa UOKIK, ani
z treScig postanowien zamieszczonych w rejestrze. Wobec powyzszego, uznaé¢ nalezy,
ze Spoltka zaprzestata stosowania zakwestionowanej klauzuli.

Pkt I D sentencji decyzji

W pkt. 4.6 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Health and Fitness” Spotka
postugiwata si¢ postanowieniem o tresci: ,, Pisemne powiadomienia, ktore sq wymagane
od ktorejkolwiek ze stron winny by¢ wysytane listem poleconym lub kurierem na adres podany
w Formularzu Aplikacyjnym lub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze stron, z wyjqtkiem
postanowien artykutow (...) 1.12, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane poprzez
wywieszenie informacji w danym obiekcie Klubu ™.

W pkt. 4.6 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness” za§ Spotka zamies$cita
postanowienie o tresci: ,, Pisemne powiadomienia, ktore sq wymagane od ktorejkolwiek
ze stron winny by¢ wysytane listem poleconym lub kurierem na adres podany w Formularzu
Aplikacyjnym lub inny adres podany przez ktorgkolwiek ze stron, z wyjqtkiem postanowien
artykutow (...) 1.11, (...), gdzie zawiadomienie moze by¢ podane poprzez wywieszenie
informacji w danym obiekcie Klubu ™.

Przywotywane w ww. postanowieniach pkt 1.11 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach
Pure Health and Fitness” 1 pkt 1.12 ,, Warunkow cztonkostwa w klubach Pure Fitness”
odnosza si¢ do wzrostu optat cztonkowskich w Klubie.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tre$¢ tych postanowien jest zbiezna z trescia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych:

1. ,,Zmiana optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” - uznanego za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 19 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII
AmC 2/04) i wpisane do rejestru pod numerem 400;

2. ,, Wysokos¢ optat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie zarzqdzenia
do wiadomosci, przed rozpoczeciem roku akademickiego” - postanowienie uznane za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 20/05) i wpisane do rejestru pod
numerem 642.

W uzasadnieniu pierwszego z przywotanych wyrokow Sad stwierdzit, ze w umowach
dotyczacych stosunku umownego o charakterze ciaglym zapis, zgodnie z ktérym ,,zmiana
optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy”, uniemozliwia konsumentowi
wypowiedzenie umowy na podstawie art. 384' k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem,
wzorzec umowny wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym wiaze
druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Jak podnidst SOKIK,
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przedsigbiorca wytaczajac konieczno$¢ wprowadzania zmian do umowy w zwigzku
ze zmiang optat jednoczes$nie pozbawia konsumenta prawa do wypowiedzenia umowy.

W drugim z powotanych powyzej wyrokow SOKiK uznal tre$¢ postanowienia za
niedozwolone postanowienie umowne ze wzgledu na naruszenie przez Szkol¢ obowiazku
doreczania konsumentowi wzorca umowy. W uzasadnieniu wyroku Sad podnidst,
iz w $wietle uregulowania zawartego w art. 384 § 1 k.c. kazda umowa zawierana z uzyciem
wzorca wymaga jego dorgczenia drugiej stronie umowy. Od powyzszej zasady zostaly
przewidziane w art. 384 § 2 k.c. dwa wyjatki. Stworzenie mozliwo$ci tatwego zapoznania si¢
z tre$cia wzorca (jako alternatywa wobec dorgczenia wzorca) jest wystarczajaca przestanka
wiazania wzorca, po pierwsze, w umowach niekonsumenckich, gdy poslugiwanie si¢
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, po drugie,
w konsumenckich umowach bagatelnych tj. umowach powszechnie zawieranych w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego. W zwiazku z tym, ze umowy miedzy Szkola a jej
stuchaczami maja charakter uméw konsumenckich i nie sa zawierane w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego, nie odnosi si¢ do nich zaden ze wskazanych w ustawie
wyjatkdow. Tym samym koniecznym warunkiem do zwiazania stuchacza trescia wzorca
umownego przygotowanego przez Szkole jest dorgczenie go shuchaczowi. Dlatego tez
podanie informacji o wysoko$ci oplat poprzez wydanie zarzadzenia Rektora nie stanowi
gwarancji, ze ta informacja z pewnoscia do niego dotrze, co rodzi¢ moze ujemne skutki
w postaci powstania u konsumenta zadluzenia w optatach z powodu braku wiedzy o ich
podwyzce. Sad wskazal takze, iz obowiazek doreczenia dotyczy zaréwno pierwotnego
wzorca, jak 1 kazdego kolejnego wzorca, poprzez ktory Szkola wprowadza zmiang do tresci
istniejacego juz stosunku prawnego (art. 384" k.c.). Podanie informacji o wysokos$ci optat
poprzez wydanie zarzadzenia Rektora nie gwarantuje studentowi rzetelnej informacji
0 zmianie tre§ci umowy zawartej ze Szkola w zakresie ewentualnej zmiany optat, ktére
winien on ponosi¢. Postanowienie to nalezy zatem uzna¢ za sprzeczne zaréwno z art. 384 § 1
w zw. z art. 384' § 1 k.c., ale tez z art. 385" § 1 k.c. jako godzace w dobre obyczaje i razaco
naruszajace interes konsumenta.

W opinii Prezesa Urzedu, zakwestionowane w niniejszej decyzji klauzule stosowane
przez PHF sa tozsame z powyzej przywolanymi postanowieniami wpisanymi do rejestru.
Z tresci postanowien stosowanych przez Spotke wynika, ze informacje o zmianach wysokosci
optat cztonkowskich podawane sa do wiadomosci cztonkéw klubu poprzez wywieszenie
zawiadomienia w obiekcie klubu. Wywotuje to skutek w postaci naruszenia obowiazku
dorgczania konsumentom wzorcOw uméw. Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze zarowno
przywotane postanowienie umowne zamieszczone w rejestrze, jak 1 kwestionowane
postanowienia stosowane przez Spolke naruszaja dyspozycje art. 384 § 1 k.c. Jednoczes$nie
brak dorgczenia konsumentowi wzorca umowy o zmianie warunkéw wiazacej strony umowy
moze skutkowa¢ pozbawieniem konsumenta prawa do wypowiedzenia umowy
zagwarantowanego w art. 384' k.c.

Ustosunkowujac si¢ do argumentacji podniesionej w toku postgpowania przez PHF,
wskaza¢ nalezy, ze na oceng dziatan Spotki bez wplywu pozostaje okoliczno$¢, ze przyjeta
przez nia forma komunikowania si¢ z konsumentami jest tansza i tatwiejsza do stosowania.
W ocenie Prezesa UOKIK, wzgledy ekonomiczne i organizacyjne istniejace po stronie
przedsigbiorcy nie moga mie¢ wplywu na zakres obowiazkow przedsigbiorcy w odniesieniu
do konsumentéw korzystajacych z jej ustug. Z przepisdw ustawy (art. 384 § 1 i art. 384" k.c.)
jasno wynika, ze kazda umowa z udzialem konsumentéw zawierana przy uzyciu wzorca
1 zmieniana W czasie jej trwania za pomoca wzorca umownego wymaga jego dorgczenia
drugiej stronie umowy. Tym samym koniecznym warunkiem do zwiazania konsumenta
trescia wzorca umownego przygotowanego przez Spotke jest dorgczenie go konsumentowi.
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Argumentacja podnoszona przez PHF w zaden sposob nie podwaza obowiazku wynikajacego
z tresci przepisow k.c.

Spotka z dniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzita do obrotu nowy wzorzec umowy
,,Ogolne warunki czlonkowstwa”, ktory nie zawiera kwestionowanego postanowienia
umownego ani zadnego innego postanowienia o analogicznej tresci.

Jak zostato wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik formutuje samoistna
przestankg bezprawno$ci dzialan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Wobec powyzszego
stwierdzenie, ze wskazane powyzej postanowienia zawarte w stosowanych przez PHF
wzorcach uméw byly tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
niedozwolonych, przesadza o bezprawnosci dziatan Spotki.

Na oceng dziatan Spotki jakiegokolwiek wpltywu nie moze mie¢ podnoszona przez
Spotke okolicznos¢, ze nie jest ona monopolista na rynku, w zwiazku z czym konsument
moze dokonywaé swobodnego wyboru uslugodawcy. Stosowanie wobec konsumentéow we
wzorcach umownych postanowien wpisanych do rejestru ma charakter bezprawny bez
wzgledu na site rynkowa przedsigbiorcy stosujacego takie postanowienia. Mozliwos¢ wyboru
przez konsumenta, po zapoznaniu si¢ z warunkami $wiadczenia uslug przez Spotke, innego
ustugodawcy nie eliminuje zagrozenia naruszenia interesOw konsumentow. Konsumenci
powinni mie¢ bowiem mozliwo$¢ uczestniczenia w stosunkach gospodarczych na rownych
prawach z przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze ustugi fitness
nie sa uslugami pierwszej potrzeby, niezbgdnymi do egzystencji. Poszanowanie praw
konsumentéw winno mie¢ bowiem miejsce w kazdych relacjach konsument-przedsigbiorca
niezaleznie od rodzaju nabywanego towaru czy ustugi.

Bezprawnosci dziatan Spolki nie wylacza takze fakt, Zze Spotka rozpoczynajac
prowadzenie na rynku polskim klubow fitness przejela wzorce umowne od powiazanej z nia
kapitatowo Spoétki prowadzacej analogiczna dziatalnos¢ w Wielkiej Brytanii. Spotka jest
samodzielnym przedsigbiorca i ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez siebie
dziatania, w tym takze za stosowane przez siebie wzorce umowne. Fakt, Zze Spotka
wprowadzajac do obrotu wzorce umowne korzysta lub wzoruje si¢ na wzorcach umownych
jakichkolwiek innych przedsigbiorcow pozostaje bez wptywu na oceng jej dziatan. Spotka
jako profesjonalista powinna mie¢ rowniez §wiadomos$¢ istnienia w poszczegdlnych krajach
Unii Europejskiej odrgbnego orzecznictwa w zakresie niedozwolonych postanowien
umownych, a zatem powinna zdawac sobie sprawg, ze wzorce stosowane w poszczegolnych
krajach europejskich musza uwzglednia¢ orzeczenia sadow zapadte w tych krajach.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na uwzglednienie nie zastuguje rowniez
argumentacja Spotki, ze ze wzgledu na brak mozliwosci pelnej analizy umoéw, ktorych
postanowienia zamieszczone zostaly w rejestrze postanowien niedozwolonych, Spotka nie
mogta samodzielnie ustali¢, czy rowniez postanowienia stosowane prze nia naruszaja rozktad
praw 1 obowiazkéw stron umowy w sposob uznany przez Sad za niedozwolony. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wszystkie stosowane przez Spotke, a zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu, postanowienia umowne badZz mieszcza si¢ w katalogu ,klauzul szarych”
zawartym w art. 385° k.c. (klauzule wskazane w pkt. I A, B, C sentencji decyzji) badz tez
naruszajq inne przepisy k.c. o zobowiazaniach umownych (klauzule wskazane w pkt. I B, C,
D). Abuzywny charakter tych postanowien nie wynikal zatem ze specyficznego
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1 trudnego do ustalenia wzajemnego rozktadu praw i1 obowiazkéw stron umowy, ale wprost z
naruszenia przepisow k.c, w tym m.in. art. 384, 494 i 746 k.c. oraz wypetniania dyspozycji
przykladowych klauzul wskazanych w art. 385° k.c. Niedozwolony charakter postanowien
stosowanych przez Spotke byt zatem oczywisty.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
uokik niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane dziatania przedsigbiorcy godza
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojeé
»Zgodzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
1 obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow
znacznej grupy lub wszystkich konsumentdéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg
praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polega¢ zaréwno na dokonaniu ich naruszenia, jak i na jedynie
stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu dziatania Spotki godzity w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do uksztattowania uméw ze Spotka zgodnie
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Na skutek zamieszczenia przez PHF
we wzorcach umownych wskazanych w sentencji decyzji postanowien niedozwolonych,
tj. postanowien, ktére ksztattuja prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, doszio bowiem do uszczuplenia
zakresu uprawnien konsumentéw (w tym uprawnien do wypowiedzenie umowy z waznych
przyczyn w kazdym czasie oraz wypowiedzenia umowy w zwiazku z wprowadzona przez
przedsigbiorcg zmiana ceny ustugi oraz do otrzymania wzorca umowy wydawanego przez
przedsigbiorce w czasie trwania stosunku umownego) iobarczenia ich nadmiernymi
obciazeniami (w tym glownie obcigzeniami finansowymi).

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dziatania
podejmowane przez Spotke byly dla konsumentéw niekorzystne i godzity w ich interesy,
w szczeg6lnosci te o charakterze ekonomicznym.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktére — jak zostalo wykazane powyzej — godzity kwestionowane dziatania Spotki, miaty
charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez PHF skierowane byly bowiem do
nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowacd.
Dziatanie Spotki wymierzone byto bowiem we wszystkich konsumentow, z ktorymi Spotka
zawarla umowy zawierajace postanowienia tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania, jak réwniez w jej potencjalnych klientéw, bedacych konsumentami
W rozumieniu przepiséw uokik.
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Wykazanie, iz dziatania Spotki maja charakter bezprawny i1 naruszaja zbiorowy interes
konsumentow, przesadza, iz dziatania te maja charakter praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka zaprzestata stosowania
zarzucanych jej praktyk.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. Spotka wykorzystuje przy zawieraniu umow
z konsumentami nowy wzorzec umowny. Wedlug ustalen Prezesa Urzedu wzorzec te nie
zawiera w swej tresci niedozwolonych postanowien umownych wskazanych w pkt. I sentencji
decyzji. Powyzsze pozwala przyjaé, iz zarzucana Spoéice praktyka zostata zaniechana z dniem
31 grudnia 2012 r.

Wobec wycofania z obrotu zakwestionowanej praktyki zasadnym bylto zastosowanie
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 27 uokik. Stosownie do uregulowan zawartych
w art. 27 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca
zaprzestat stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Decyzja, o ktorej mowa w art. 27 uokik, wydawana jest w przypadku, gdy
zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu art. 24 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 uokik nalezato uzna¢,
ze dzialanie Spotki stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
oraz stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2012 r.

Nalezy podnies¢, ze w toku niniejszego postgpowania Spotka ztozyla w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazanie do podjecia okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Przepis art. 28
ww. ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia
postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak z tego wynika,
propozycje zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu. Przyjecie
przeciwnego zatozenia mogloby kolidowaé z nalezyta realizacja celow ustawy”.

W ocenie Prezesa Urzgdu, w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej. Nalezy podkreslic,
ze podejmujac decyzje o uwzglednieniu badZz nieuwzglednieniu wniosku przedsigbiorcy
o wydanie decyzji zobowiazujacej go do wykonania okre§lonych dziatan, bez merytorycznego
rozstrzygnigcia, czy dziatania te stanowia praktyki okre§lone w art. 24 ustawy, Prezes Urzgdu
bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym zakres naruszen
przedsigbiorcy, jak réwniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

3 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 435-436.
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Na decyzje Prezesa UOKiK o nieuwzglednieniu wniosku PHF w przedmiocie wydania
decyzji zobowiazujacej niewatpliwy wplyw miat fakt, ze w niniejszym postgpowaniu
zakwestionowano cztery postanowienia wykorzystywane przez Spolke oraz to, ze zakres
dziatania Spoétki, zarowno pod wzgledem obszaru, jak i liczby ustugobiorcow, jest znaczny.
Liczne sygnaly o nieprawidtowosciach w dziataniu Spotki naptywajace do Prezesa Urzedu od
konsumentow i rzecznikow konsumentéw wskazuja, ze praktyki stosowane przez Spotke
dotknety duzej liczby ustugobiorcéw, co z kolei §wiadczy o znacznym stopniu naruszenia
interesu publicznoprawnego.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwageg, ze praktyki Spéitki wywotaly juz
nieodwracalne skutki w sferze intereséw konsumentow. Ewentualne dziatania Spotki podjgte
po wszczeciu przeciwko niej postgpowania administracyjnego mogly prowadzi¢ do zmiany
tresci umow z konsumentami, a zatem mogly pozytywnie wptywac na przyszte relacje Spotki
z konsumentami. Dzialania Spoétki nie mogly natomiast w wystarczajacym stopniu
zado$¢uczyni¢ szkodom wyrzadzonym konsumentéw na skutek faktycznego stosowania
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien niedozwolonych.

O nieuwzglednieniu wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowigzaniowej zdecydowat
rowniez fakt, ze w nowoopracowanym wzorcu umownym, ktérego wprowadzenie do obrotu
mialo stanowi¢ istot¢ zobowiazania Spotki, PHF zamiescito postanowienie, ktore cho¢ nie
jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych, to budzi
watpliwosci w $wietle art. 385 ' § 1 k.c. (pkt. 2.5 ,, Ogdlnych warunkéw czlonkowstwa”).
W zwiazku z tym, ze regulacje zawarte w tre$ci nowego wzorca umownego moga naruszac
interesy konsumentow, niezasadnym bylo natozenie na Spotkg obowiazku wprowadzenia tego
wzorca umownego do obrotu.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos$¢, ze Spotka sktadajac w toku postgpowania
zobowiazanie, o ktorym mowa w art. 28 uokik, jednoczes$nie stwierdzita i stanowisko takie
podtrzymywala przez caty okres trwania post¢gpowania, ze stosowane przez nig postanowienia
umowne nie maja charakteru niedozwolonego. Fakt, ze Spodtka nie dostrzegla
w  wykorzystywanych  przez siebie  postanowieniach umownych  tozsamosci
z postanowieniami wpisanymi do rejestru, mimo przedstawienia jej przestanek, jakimi
kierowal si¢ SOKiK przy wydawaniu poszczegdlnych wyrokow, wskazywa¢ moze, ze Spotka
nie jest przekonana o potrzebie konstruowania umow z uwzglednieniem interesow
konsumentow. Prezes Urzgdu uznal zatem, ze zobowiazanie Spotki nie daje rekojmi,
ze w przysztosci Spotka nie bedzie naruszala interesOw konsumentow.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnialy przeprowadzenie
postgpowania w calo$ci, stwierdzenie, czy naruszenia te wypelniaja znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow 1 rozwazanie zasadno$ci natozenia na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik kary pienigzne;.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes UOKiK orzekt jak w pkt. I sentencji
decyzji.

Pkt II sentencji decyzji - Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow

W przypadku decyzji o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, odpowiednie zastosowanie znajduje
przepis art. 26 ust. 2 uokik, zgodnie z ktorym Prezes Urz¢du moze w drodze decyzji okresli¢
srodki usunigceia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat za zasadne natozy¢ na Spotke obowiazek
aneksowania w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
zawartych w oparciu o zakwestionowane w niniejszym post¢powaniu wzorce umow w Sposob
zapewniajacy wyeliminowanie z ich tresci naruszen wskazanych w pkt. I sentencji niniejszej
decyzji.

Nalezy wskazaé, ze praktyki opisane w pkt. I sentencji decyzji zostaly juz przez
Spotke zaniechane, co ustalono w toku niniejszego postgpowania. Jednakze dokonanie przez
PHF zmian wzorcéw umowy 1 wprowadzenie ich do stosowania wobec nowych
konsumentéw nie skutkuje zmiana wczesniej zawartych przez Spotke uméw, zawierajacych
w swej tresci nieprawidtowosci wskazane w pkt. I sentencji decyzji. Powyzsze moze
prowadzi¢ do usankcjonowania nierownoprawnego traktowania konsumentow, z ktorymi
zawarto umowy na nowych 1 starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom,
z ktorymi wceze$niej przedsigbiorca zawarl umowy na starych zasadach, a ktore nie zostaty
aneksowane, jako jedynej mozliwosci dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawne;j
czynitoby ochrong, jaka zapewnia uokik, iluzoryczna. Prowadziloby to do zniweczenia
funkcji, jaka maja do spelnienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie
konkurenci i1 konsumentow, wskazanego w przepisie art. 1 ust. 1, ktorym jest m.in.
podejmowanie w interesie publicznym ochrony interesow konsumentéw oraz celem
zapobiezenia nierownoprawnego traktowania konsumentoéw, Prezes Urzedu uznat za zasadne
zobowiazanie Spdtki do aneksowania umow zawartych w oparciu o zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu wzorce uméw, na podstawie ktorych Spotka nadal $wiadczy
ustugi na rzecz konsumentdw, w sposdb zapewniajacy wyeliminowanie z ich tresci naruszen
okreslonych w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. II sentencji decyzji.
Pkt III sentencji decyzji - kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscilt si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pienig¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIiK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktére
Prezes Urzgedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorcg nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwagg okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbeg klauzul
niedozwolonych stosowanych przez Spotke Prezes Urz¢du uznat natozenie kary pienigznej za
uzasadnione.
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Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
zZ obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, jest bezprawne. Spotka winna zatem zdawaé sobie sprawe
z koniecznosci konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385’
1 nast. k.c., jak rowniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow
umownych do treSci wpisOw zamieszczanych w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone jest jawny,
powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien
wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien
w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenia, ze dzialania Spoétki opisane
w pkt. I sentencji decyzji byly co najmniej nieumysine.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT-8 Spotki za rok 2012, przychod Spotki
w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wynidst zt. Maksymalna wysokos¢
kary mogta zatem wynies¢ ok. zt.

Oszacowanie wysoko$ci kary przebiegalo kilkuetapowo. Ustalajac wymiar kary
pieni¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonej
praktyki i na tej podstawie ustalil kwote bazowa®, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wplyw
na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W pkt. I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu
niedozwolonych  postanowien umownych zawartych we  wzorach umownych
wykorzystywanych przez Spotke przy zawieraniu umoéw w zakresie $wiadczenia uslug
poprawiajacych kondycje fizyczna. W sentencji decyzji wskazano tacznie osiem postanowien
niedozwolonych, jakich stosowania dopuscita si¢ Spotka, niemniej z uwagi na tozsamos$¢
niedozwolonych  postanowien zawartych we  wzorcu ,, Warunki  czionkowstwa
w klubach Pure Health & Fitness” oraz we wzorcu ,, Warunki cztonkowstwa w klubach Pure
Fitness” oraz fakt, ze wzorce te byly wykorzystywane do ksztattowania tego samego rodzaju
stosunkow umownych, przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat, ze Spotka
faktycznie stosowata cztery postanowienia niedozwolone.

Szacujac wagg naruszen, jakich dopuscita si¢ Spotka, Prezes Urzgdu w szczegodlnosci
wzial pod uwage, ze trzy ze wskazanych postanowien w sposob bezposredni godzi
w interesy ekonomiczne konsumentéw, co $wiadczy o ich uciazliwosci. Postanowienie
z pkt. LA pozbawia konsumentéw prawa do wypowiedzenia umowy w zwiazku z podwyzka
optat czltonkowskich, a zatem wymusza konieczno$¢ ponoszenia przez konsumentow
wyzszych oplat, postanowienie z pkt. I.B wylacza prawo konsumentow do wypowiedzenia
w kazdym czasie umowy z waznych powodow, za$§ postanowienie z pkt. 1.C naktada na
konsumentéw w przypadku rozwiazania umowy z przyczyn dotyczacych konsumenta kary
umownej w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ oplat cztonkowskich za caty okres, na jaki
umowa zostata zawarta. ROwniez postanowienie wskazane w pkt. [.D sentencji decyzji godzi
w ekonomiczne interesy konsumentéw, niemniej wptyw ten ma charakter posredni.

* Zgodnie z , Wyjasnieniami w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow” (Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta Nr 1 z dnia 31 marca 2009 r.)
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Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez fakt, ze w oparciu o material zgromadzony w toku
postgpowania mozna wskaza¢, ze postanowienia te byly stosowane przez Spotke przez
znaczny okres czasu. Wszystkie te klauzule Spotka stosowata co najmniej od stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2013 r. Okres stosowania postanowien niedozwolonych wynosit zatem ok.
roku, co $wiadczy o dlugotrwalo$ci naruszenia.

Zwazywszy na te okolicznosci, Prezes UOKIK oszacowal, ze laczna waga naruszen
wynikajacych stosowania postanowien okreslonych w pkt. I A-D sentencji decyzji ksztattuje
si¢ na poziomie % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r.

Prezes Urzgdu rozwazyl rowniez wystgpujace w sprawie okoliczno$ci lagodzace. Za
taka okoliczno$¢ Prezes UOKIiK uznat fakt, ze Spotka w toku postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Przyczynilo si¢ to do obnizenia ustalonej kwoty bazowe;j
karyo  %.

Za okoliczno$¢ tagodzaca, ktora uzasadnia zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej
kary, Prezes Urzgdu uznal takze okolicznos$¢, iz Spotka wobec czgséci klientow podjela
dzialania, ktére mialy zrekompensowa¢ poniesione przez nich szkody. Z informacji
i dokumentéow przekazanych przez PHF wynika, ze po wszczeciu przeciwko Spotce
przedmiotowego postgpowania Spotka przychylniej dla konsumentéw rozpatrywata sktadane
przez nich reklamacje tj. w przypadku rozwiazywania przez konsumentéw zawartych umow
Spotka uwzgledniata wnioski konsumentéw 1 odstgpowata od swoich roszczen finansowych.
Dziatania Spotki nie doprowadzily do wyréwnania wszystkich szkod poniesionych przez
konsumentow wskutek stosowania przez Spolke postanowien wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji, ani nie dotyczyly wszystkich konsumentéw pokrzywdzonych dziataniem
Spolki. Sam jednak fakt podjgcia przez PHF czynno$ci zmierzajacych do dobrowolnej
rekompensaty czgsci 0sob poszkodowanym strat poniesionych wskutek bezprawnych dziatan
Spoiki, w opinii Prezesa UOKIK, uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o %.

Na wymiar kary nie mialy natomiast wptywu podjgte przez Spodtkg dziatania
polegajace na wprowadzeniu systemu szkolen pracownikdéw, nowych standardéw obstugi
klienta, polityki informacyjnej i nowych modeli ofert. Dziatania takie stuza poprawie jakosci
swiadczonych ushug i sa nakierowane na wzrost zadowolenia ustugobiorcoéw, co z zalozenia
powinno wywrze¢ pozytywny wplyw na uzyskiwane przez przedsigbiorcg przychody
z prowadzonej dziatalnos$ci. Dziatania takie nie rekompensuja jednak konsumentom
poniesionych juz szkdéd 1 nie moga stanowi¢ przestanki do tagodniejszego potraktowania
praktyk, jakich Spotka dopuscila si¢ wzgledem konsumentow.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigto natomiast pod uwage znaczny zasi¢g naruszenia.
Do Prezesa Urzgdu zaréwno od konsumentow, jak i rzecznikow konsumentéw naptywaty
liczne sygnaty o nieprawidlowosciach w dziataniu Spoétki, co $swiadczy o tym, ze praktyki
stosowane przez Spolke dotknety duzej liczby ustugobiorcéw. Prezes Urzedu uznal,
iz zaistniala w niniejszej sprawie okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia zwigkszenie
wyjsciowego poziomu kary o~ %.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 184 920 zi
(stlownie: sto osiemdziesiat cztery tysiace dziewigéset dwadziescia zlotych). Oznacza to,
ze natozona na Spolke kara pienigzna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106

ust. 1 pkt 4 uw.o.k.ik. i jednocze$nie stanowi ok. % przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2012 r. oraz ok. % Xkary, jaka Prezes Urzgedu mial prawo nalozy¢ na
przedsigbiorce.
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Zdaniem Prezesa UOKIK, kara pieni¢zna natozona na PHF jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. karg pieni¢zna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze ma ona:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazéw),
po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcac
do naruszania prawa), za§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzg¢du — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04). Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslona kara spetnia zaréwno rolg
represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/

Otrzymuje:
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