PREZES URZEDU ]
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 502s-1/03/WS Wroclaw, 8 .12.2003r.
Decyzja RWR 39 /2003

[. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (j.t. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 51 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Elektrolux Poland Spotka z o.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa, oraz jego dealerom :

1. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowemu ,,LASEL” Spétka z o.0. z siedziba
w Rybniku,, ul. Zorska 38, 44-203 Rybnik,

2. Centrum Techniki Le$nej i Ogrodniczey HUBERTECH Spoétka z o.0. z siedziba w
Katowicach, ul. Sw. Huberta 43/45, 40-543 Katowice,

3. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowemu , HUSKY” Spoétka z o.0. z siedziba w
Koluszkach, ul. Budowlanych 51, 95-040 Koluszki,

4. ,IMPET” Spoéika z o.0. z siedziba w Grudziadzu, ul. Hallera 23, 86-300 Grudziadz,

5. ,,A-RENT” Spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Floriana 3/5, 04-664 Warszawa,

6. Przedsigbiorstwu Produkcji Handlu i Ushug ,,POLMAL” Spoétka z o0.0. z siedziba we
Wroctawiu, ul. B. Krzywoustego 66, 51-166 Wroctaw,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 w.w. ustawy praktyke, sprowadzajaca si¢ do zawarcia porozumienia cenowego
pomiedzy Elektrolux Poland Spotka z o.0. 1 Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowym ,,LASEL” Spotka z o.0. z siedziba w Rybniku, Centrum Techniki Le$nej i
Ogrodnicze) HUBERTECH Spotka z o.0. z siedziba w Katowicach, ,,IMPET” Spotka z o0.0. z
siedziba w Grudziadzu, ,,A-RENT” Spoétka z o0.0. z siedziba w Warszawie oraz
Przedsigbiorstwem Produkcji Handlu i Ustug ,,POLMAL” Spotka z o0.0. z siedziba we
Wroctawiu, na krajowym rynku sprzedazy pit tancuchowych rgcznych, polegajacego na
ustalaniu bezposrednio cen odsprzedazy (ceny detaliczne) pit tancuchowych recznych (wg
PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27) marki Husqvarna i nakazuje
zaniechanie jej stosowania,

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 w.w. ustawy praktyke, sprowadzajaca si¢ do zawarcia porozumienia pomigdzy
Elektrolux Poland Spotka z o.0. i Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowym
»LASEL” Spotka z o0.0. z siedziba w Rybniku, Centrum Techniki Les$nej 1 Ogrodniczej
HUBERTECH Spétka z o.0. z siedziba w Katowicach Przedsigbiorstwem Produkcyjno-
Handlowym ,,HUSKY” Spétka z o.0. z siedziba w Koluszkach, ,,IMPET” Spoéika z o.0. z
siedziba w Grudziadzu, ,,A-RENT” Spotka z o.0. z siedziba w Warszawie 1



Przedsigbiorstwem Produkcji Handlu i Ustug ,,POLMAL” Spétka z o.0. z siedziba we
Wroctawiu, ograniczajacego dostep do rynku lub eliminujacego z krajowego rynku sprzedazy
pit tancuchowych rgcznych przedsigbiorcow nie objetych porozumieniem, w nastgpstwie
zakazu sprzedazy przez ww. dealerow pit tancuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-
50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27), firm konkurencyjnych w stosunku do marki
Husqvarna, i nakazuje zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ww ustawy oraz stosowanie do art. 28 ust. 51 6 tej
ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, po przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko Elektrolux Poland Spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7, 01-217
Warszawa, oraz jego dealerom wymienionym w pkt I,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

naklada si¢ na Elektrolux Poland Spoétka z o.0. kare pienigzng w wysokosci 200 000 zt
(stownie : dwiescie tysigcy ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 11 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw oraz stosowanie do art. 28 ust. 5 1 6 tej ustawy i § 6 powotanego wyzej
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

nie stwierdza si¢ stosowania przez Elektrolux Poland Spoétka z o.0. 1 Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,HUSKY” Spotka z o.0. z siedziba w Koluszkach praktyki
ograniczajacej konkurencjg, sprowadzajacej si¢ do zawarcia porozumienia cenowego
polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen odsprzedazy (ceny detaliczne) pit tancuchowych
rgcznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27) marki
Husqvarna

Uzasadnienie

1. W toku prowadzonego badania rynku produkcji i sprzedazy pilarek, w sprawie o sygn. akt
RWR 401-1/03/WS, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej
»organem antymonopolowym”, powziat informacje o mozliwo$ci naruszenia przez Elektrolux
Poland Spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz jego dealerow, ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”.
Zebrane w ramach tego postgpowania informacje wskazywaly na mozliwos¢ zawarcia w
umowach dystrybucyjnych niedozwolonych klauzul umownych ograniczajacych konkurencje,
w szczegOlnosci w zakresie ustalania bezposrednio cen detalicznych, jak réwniez zakazu
sprzedazy towaréw firm konkurencyjnych wzgledem marki Husqvarna.

1.1. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2003 r. wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, przeciwko Elektrolux Poland Spoétka z o.0., zwanemu dalej ,,Elektrolux”, oraz
jego dealerom :

1). Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,,LASEL” Spotka z 0.0. z siedziba
w Rybniku,, ul. Zorska 38, 44-203 Rybnik,



2). Centrum Techniki Lesnej i Ogrodniczej HUBERTECH Spotka z o.0. z siedziba w
Katowicach, ul. Sw. Huberta 43/45, 40-543 Katowice,

3). Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,,HUSKY” Spoétka z o.0. z siedziba w
Koluszkach, ul. Budowlanych 51, 95-040 Koluszki,

4). ,,IMPET” Spétka z 0.0. z siedziba w Grudziadzu, ul. Hallera 23, 86-300 Grudziadz,

5). ,,A-RENT” Spétka z o.0. z siedziba w Warszawie, ul. Floriana 3/5, 04-664 Warszawa,

6). Przedsigbiorstwu Produkcji Handlu i Ustug ,,POLMAL” Spétka z o0.0. z siedziba we
Wroctawiu, ul. B. Krzywoustego 66, 51-166 Wroctaw

(zwanymi dalej ,,Dealerami’) w sprawie mozliwo$ci naruszenia przez ww. przedsigbiorcow :

a) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez zawarcie porozumienia cenowego
pomigdzy Elektrolix i Dealerami, w wyniku ktoérego zostaly ustalone ceny sprzedazy
(detaliczne) pil tancuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-
25,29.40.52-27) uzytkownikom koncowym,

b) art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej poprzez zawarcie porozumienia polegajacego
na zakazie sprzedazy przez Dealerow pit fancuchowych rgcznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1,
29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27), firm konkurencyjnych wzgledem marki Husqvarna.

W toku postgpowania, na skutek uzyskanych informacji i danych, organ antymonopolowy
sprecyzowat zarzut stosowania porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 1 w ten sposob, iz opisany
zarzut dotyczyl pit fancuchowych r¢cznych marki Husqvarna

dowdd — postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2003 r. k. 189.
1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Uczestnicy : Elektrolux i Dealerzy wyjas$nili :

- Elektrolux : Spotka wyjasnila, iz w ramach sieci sprzedaje przede wszystkim wyroby
firmy Husqvarna a ponadto firmy Partner, Jonsered oraz McCulloch (k. 99); taczny udziat w
rynku w zakresie wszystkich sprzedawanych przez siebie produktéw Spotka oszacowata na
41% w 2001 r. 1 35% w 2002 r.; Spotka potwierdzita, iz wprowadzita sztywne ceny na pilarki
Husqvarny, negocjujac z dealerami wysoko$¢ marzy i ustalajac ja na poziomie 16%;
spowodowato to, ze uniknigto gwattownych ruchéw cen, a pilarki spalinowe Husqvarny sa w
Polsce o ok. 20% tansze niz w krajach sasiednich (k. 100); Spotka zakazata w umowach
sprzedazy pilarek spalinowych konkurencyjnych firm z uwagi na fakt, iz jest to powszechna
zasada handlowa, Spotka poniosta wysokie naktady na organizacjg sieci, stad dopuszczenie
firm konkurencyjnych (ktére nakladow nie poniosty) byloby naruszeniem zasad
rownorzednosci podmiotdow w dzialalnosci handlowej a ponadto trudno byloby
zagwarantowa¢ utrzymanie tajemnicy handlowej (mechanicy warsztatow serwisowych
otrzymuja dokumenty techniczne producenta); zdaniem Spoétki z uwagi na fakt, iz sprzedaz
wyrobow m-ki Husqvarna nie przekracza 30%, nie ma do niej zastosowania art. 5 ustawy
antymonopolowej (k.103); ponadto Spotka wyjasnita, iz na podstawie umowy dystrybucyjne;j
rozprowadzane sa wyroby firmy Husqvarna, za$s wyroby firmy Partner, Jonsered oraz
McCulloch sprzedawane sa w trybie hurtu ,,otwartego” i nie sa uwazane za konkurencyjne
wzgledem wyrobow firmy Husqvarna (k. 142);

Z kolei objeci postgpowaniem Dealerzy zajeli nastgpujace stanowiska :

- PPHiU ,,POLMAL” Sp. z o.0. : ceny na wyroby gotowe sa ustalane w odniesieniu do
pilarek m-ki Husqvarna, sa to ceny sztywne i sa przestrzegane, za$ ceny na czgsci zamienne i



akcesoria nie maja charakteru cen sztywnych; zakaz sprzedazy towaréw konkurencyjnych
wzgledem m-ki Husqvarna jest przestrzegany i przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa
(k. 37 akt gléwnych);

- wWIMPET” Sp. z o.0. : ustalanie cen odsprzedazy jest korzystne, gdyz ,klienci majq
pewnos¢, ze cena w danym punkcie nie jest wygorowana i jest identyczna w sqsiednich
punktach dealerskich” ; ponadto przedsigbiorca stwierdzil, iz nie ma potrzeby rozszerzania
oferty Elektrolux o artykuly innych, anizeli Husqvarna marek, gdyz ,wiqze sie to z
utrzymaniem bardzo duzej ilosci czesci zamiennych oraz narzedzi serwisowych” (k. 39-40);

- PPUH ,,LASEL” Spotka z o.0 : ,,Przestrzegamy reguly o sztywnych cenach odsprzedazy na
wyroby gotowe firmy Husqvarna. Nasze doswiadczenie z innymi produktami bedqcymi w
ofercie naszej spotki (...) przekonuje nas, ze taka polityka jest stuszna” (k. 62); zdaniem
Spotki konkurencja cenowa wewnatrz sieci nie jest wskazana i powoduje w dluzszej
perspektywie czasowej samounicestwienie sieci; zapis o zakazie sprzedazy wyrobow firm
konkurencyjnych nie jest ,,najszczesliwszy”, gdyz decyzj¢ o tym nalezaloby pozostawi¢ w
gestii dealera (k.63);

- ,»"A-RENT” Spélka z o.0. : nie odniosta si¢ do stawianych zarzutow stwierdzajac jedynie, iz
jest dealerem firmy Husqvarna, sprzedajac pilarki firm : Husqvarna, Partner, Jonsered oraz
McCulloch (k. 79);

- PPH ,,HUSKY?” Spélka z o.0. : Spotka przyznata, iz w umowie zawarto zapis o stosowaniu
cen ,,nie wyzszych niz uzgodnione z dystrybutorem”, jednakze spowodowane to byto troska
o nabywce detalicznego; zdaniem Spotki, dealerzy nie konkuruja ze soba cenowo, bo jest to
,hiemoralne”; strony umowy nigdy nie okreslity, co oznacza zapis o nie sprzedawaniu
wyrobow firm konkurencyjnych (k. 116-117);

- CTLiO HUBERTECH Spélka z o.0. : jednolite ceny wprowadzono po to, aby klient w
kazdym punkcie kraju byt podobnie obshuzony; Spoétka przestrzega zakazu sprzedazy
wyrobow konkurencyjnych (k. 8 akt o sygn. RWR 502s-2/03/WS).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

2.1. Elektrolux Poland Sp. z o0.0. jest spdotka prawa handlowego, wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000029692 Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotem podstawowej dziatalnosci spétki jest m.in. hurtowa sprzedaz towarow dla
le$nictwa, ogrodnictwa i pielggnacji terenow zielonych oraz maszyn specjalistycznych do
prac budowlanych i1 drogowych. Spoétka jest importerem i dystrybutorem wyrobow firm
gléwnie Husqvarna, Jonsered, Partner , McCulloch i (w mniejszym zakresie) Marazzini i
Flymo. Spotka jest zalezna od ,,Aktiebolaget Elektrolux” z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),
ktory to podmiot posiada 100% udziatow w Elektrolux Poland Sp. z 0.0. (). 34 321 udziatow)

(dowod - pismo Elektrolux k. 3 akt RWR 401-1/03/WS, odpis z rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w aktach RWR 401-1/03/WS).

Pozostali Uczestnicy postgpowania - Dealerzy spotki Elektrolux prowadza dziatalnosé
gospodarcza w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przedmiotem dziatalno$ci



Uczestnikow jest m.in. dzialalno§¢ handlowa w zakresie sprzedazy pil tancuchowych
recznych marki Husqvarna

(dowdd — pisma uczestnikow k. 15, 34, 35, 39-40, 62-63, 79, 116-118 akt glownych, k. 8-9
akt o sygn. RWR 502s-2/03/WS, odpisy z rejestréw sadowych k. 18, 53-58, 64, 82-84,121-
123 akt glownych i k. 28-30 akt o sygn. RWR 502s-2/03/WS).

2.2. Uczestnicy postgpowania dzialaja na krajowym rynku sprzedazy pilarek, w tym pit
tancuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27).
Rynek ten obejmuje sprzedaz zardwno pilarek elektrycznych jak i pilarek spalinowych
recznych. Wspdlna cecha tego produktu —pilarek tancuchowych recznych jest jego peina
mobilno$¢, zwlaszcza spalinowych, przejawiajaca si¢ w mozliwosci rgcznego, a nie
stacjonarnego, ich wykorzystania. Cecha ta w sposob zasadniczy roznicuje ten produkt od
pilarek innego rodzaju ze wzgledu na cel ich przeznaczenia oraz szerokie pole zastosowania
w miejscu uzytkowania, ktéorych to wlasciwosci nie posiadaja np. pilarki stacjonarne
wykorzystywane w tartakach. Gtéwnymi konkurentami na tym rynku sq :

- ELECTROLUX (Husqvarna, Jonsered, Partner, Mc Culloch),
- STIHL,

- MAKITA,

-  OLEO-MAC,

- IKRA,

- DOLMAR,

- ALPINA,

- SOLO,

- inne

(dowdd — akta RWR 401-1/03/WS).

Pity tancuchowe reczne dziatajacych na rynku firm konkurencyjnych, ze wzgledu na
przeznaczenie, cel uzytkowania, cechy uzytkowe i ceng sa substytutami. Ich zasadniczym
przeznaczeniem jest r¢czna pielegnacja drzew, ich $cinanie oraz r¢czna obrobka drewna.
Powyzsze cechy, w tym przede wszystkim przeznaczenie, odrozniaja pilarki od innych
produktéw sprzedawanych w sieci Elektrolux, takich jak kosiarki elektryczne i spalinowe
(przeznaczone do koszenia trawy), przecinarki (przeznaczone sa do cigcia twardych
materiatow takich jak kamien, beton, asfalt czy stal; uzywane gt. w budownictwie), traktory,
trimery elektryczne i spalinowe (sa to pojazdy przeznaczone do pielggnacji trawnikow,
zamiatania, zgarniania $niegu itp.), urzadzenia ogrodnicze (w tym gl. nozyce, przeznaczone
do pielggnacji zywoptotu) i wykaszarki (urzadzenia do koszenia trawy).

Na rynku polskim wystepuja m.in. nastgpujace marki pilarek recznych : Husqvarna, Jonsered,
Partner, Mc Culloch oraz Stihl, Bosch, Makita, Alko i in.

dowod — material dowodowy w aktach o sygn. RWR 401-1/03/WS oraz sygn. akt RWR 401-
3/03/WS).

2.3. W celu precyzyjnego ustalenia pozycji poszczegolnych uczestnikow rynku sprzedazy pit
tancuchowych rg¢eznych, organ antymonopolowy przeprowadzil badanie rynku sprzedazy pit

tancuchowych recznych na terenie Polski.

Wyniki przeprowadzonego badania rynku obrazuja ponizsze tabele i wykresy:



Udzial w krajowym rynku sprzedazy towarow ( pil lancuchowych recznych) w latach
2001 — 2003 (w szt.)
tabela nr 1
Zrodto : opracowanie wiasne na podstawie danych z akt o sygn. RWR 401-3/03/WS
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Udzial w krajowym rynku sprzedazy towarow ( pil lancuchowych recznych) w latach
2001 — 2003 wg marek (w szt.)
tabela nr 2
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Zrédto : opracowanie wiasne na podstawie danych z akt o sygn. RWR 401-3/03/WS

Graficzna strukture rynku przedstawiaja ponizsze wykresy :
Wykres nr 1
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Zrédlo : opracowanie whasne na podstawie danych z akt o sygn. RWR 401-3/03/WS

Wykres nr 2
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Zrédlo : opracowanie whasne na podstawie danych z akt o sygn. RWR 401-3/03/WS

Z powyzszych danych wynika, iz zdecydowanymi liderami na rynku sprzedazy pit
tancuchowych rgcznych na terenie Polski sa Elektrolux, sprzedajaca pilarki pod marka
Husqvarna, Jonsered, Partner, Mc Culloch — [tajemnica przedsigbiorstwa]% 1 Stihl —
[tajemnica przedsigbiorstwa]%. Obaj przedsigbiorcy posiadaja tacznie [tajemnica
przedsigbiorstwal% udzial w rynku (w roku 2003). Zwazywszy, iz trzeci co do wielkosci
sprzedazy przedsigbiorca tj. MAKITA, posiada [tajemnica przedsi¢biorstwa]% udzial,
jedynie [tajemnica przedsigbiorstwa]% rynku obejmuja wszyscy inni jego uczestnicy. W
okresie od stycznia do maja 2003 r. udzialy poszczeg6dlnych uczestnikow rynku przedstawialy
si¢ wigc nastepujaco:

ELECTROLUX (Husqvarna, Jonsered, Partner, Mc Culloch) — [tajemnica

przedsigbiorstwal
- %
STIHL — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
- %
MAKITA — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
- %
OLEO-MAC — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
- %
IKRA — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
%

DOLMAR - [tajemnica przedsi¢biorstwa]



- %
ALPINA — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
0

- %

SOLO — [tajemnica przedsi¢biorstwa]
- %

Inne — [tajemnica przedsi¢biorstwal

- %

(dowdd - opracowanie wlasne na podstawie danych z akt o sygn. RWR 401-3/03/WS).

Cecha charakterystyczna rynku sprzedazy pit tancuchowych recznych w Polsce jest wigc
przewaga konkurencyjna dwoch przedsigbiorcow, z ktorych udziat kazdego z osobna w rynku
przekracza [tajemnica przedsigbiorstwa]%. Z uwagi na tak wysoki udzial w rynku, nie maja
do tych przedsigbiorcéw zastosowania przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189). Zgodnie bowiem z § 5
ust. 1 Rozporzadzenia, wylaczenie spod zakazu porozumien wertykalnych stosuje si¢
wowczas, gdy udziat dostawcy 1 grupy kapitalowej, do ktorej on nalezy, w rynku wtasciwym
sprzedazy towaréw objgtych porozumieniem, nie przekracza 30%, z zastrzezeniem ust. 2 i §6.

2.4. Sprzedaz hurtowa prowadzona jest za posrednictwem oddziatu spotki Elektrolux Poland
sp. z 0.0. tj. Oddzialu Husqvarna w Warszawie. Sprzedaz prowadzona jest przez sie¢ ok. 250
dealeréw, jak rowniez Punkty handlowo-serwisowe Husqvarna, Domy Handlowe (Praktiker,
Castorama, Leroy Merlin i OBI), Punkty handlowo-serwisowe Partner Industrial (sprzedaz
jedynie wyrobow Partner Industrial) oraz odbiorcow hurtowych.

Dystrybucja za posrednictwem dealeréw odbywa si¢ na podstawie zawartych z nimi umow
handlowych (dealerskich) oraz na zasadach zakupow bezumownych. Na podstawie umow
dealerskich realizowana jest sprzedaz wyrobow Husqvarna, za§ w trybie bezumownym
realizowana jest sprzedaz towaréw pozostalych marek, tj. firm Jonsered, Partner, McCulloch,
Marazzini i Flymo

(dowod - pismo Elektrolux k. 3 akt RWR 401-1/03/WS, pismo Elektrolux k. 99-103 akt
gtoéwnych).

Elektrolux stosuje jako podstawowy jeden wzor umowy dealerskiej. Umowy wedlug wzoru
powszechnie obowiazujacego obecnie posiadaja m.in. Uczestnicy :
e Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe ,.LASEL” Spotka z o0.0. z
siedziba w Rybniku (umowa z dnia 17 stycznia 1991 r. k. 72-77);
e Centrum Techniki Lesnej 1 Ogrodniczej HUBERTECH Spoélka z o0.0. z siedziba w
Katowicach (umowa z dnia 8 luty 1993 r. k. 144-149);
e _IMPET” Spotka z o.0. z siedziba w Grudziadzu (umowa z dnia 8 lipca 1991 r. k. 46-
51);
o _A-RENT” Spétka z 0.0. z siedziba w Warszawie (umowa z dnia 5 listopada 1996 r. k.
94-98);
e Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug ,,POLMAL” Spétka z o.0. z siedziba we
Wroctawiu (umowa z dnia 30 pazdziernika 1990 r. k. 27-32);

(dowdd — umowy k. 27-32, 46-51, 72-77, 94-98, 144-149, pismo Elektrolux k. 3-4 akt o sygn.
RWR 401-1/03/WS, wzér umowy w aktach o sygn. RWR 401-1/03/WS).



Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HUSKY” Spoétka z o.0. z siedziba w Koluszkach
posiada umowg dealerska z dnia 10 grudnia 1990 r. podpisana z Svenska Teknisk Byra
(Szwedzkie Biuro Techniczne) oddziat w Warszawie. W dniu 30 listopada 1991 r. prawa i
obowiazki STB jako dystrybutora wyrobéw Husqvarna przejat Elektrolux Poland Sp. z o.0.
Oddziat Husqvarna w Warszawie

(dowdd — pismo HUSKY k. 116).

2.5. System dystrybucji pilarek marki Husqvarna jest oparty na doborze przez Spotke
partneréw detalicznych wedlug jednolitych kryteriow jakosciowych. Moze w nim
uczestniczy¢ kazdy przedsigbiorca, ktory spelnia stawiane przez organizatora sieci (tj.
Elektrolux) warunki. Do najwazniejszych naleza m.in. :

e posiadanie sklepu o powierzchni nie mniejszej niz 30m”, umozliwiajacego sprzedaz
towardw technicznych (maszyn wyposazonych w silnik spalinowy),

e posiadanie warsztatu serwisowego powierzchni nie mniejszej niz 30m® oraz o
warunkach spetniajacych wymagania SANEPID-u dla pomieszczen warsztatowych;
Elektrolux szczegdtowo okresla przy tym minimalne wyposazenie warsztatu,

e posiadanie zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej handel towarami
sprzedawanymi przez Elektrolux oraz ustugi serwisowe,

e zatrudnianie mechanika z uprawnieniami na naprawy urzadzen elektrycznych do
1000W i posiadajacego umiejgtnosci naprawy silnikow spalinowych matej mocy,

e lokalizacja sklepu zapewniajaca dogodny dojazd do sklepu oraz parkowanie,

e lokalizacja w miejscowosci zapewniajacej mozliwo$¢ uzyskania wlasciwych obrotow;
w praktyce chodzi o miejscowosci bedace siedziba powiatow lub wigksze,

e estetyczny wyglad obiektu przeznaczonego na sklep,

e odbycie szkolenia organizowanego przez Elektrolux z zakresu towaroznawstwa
obejmujacego towary sprzedawane przez organizatora sieci oraz uzyskanie
swiadectwa ukonczenia takiego szkolenia,

e przeciwko kandydatowi na dystrybutora nie moze si¢ toczy¢ postgpowanie karno-
skarbowe lub cywilne w sprawach naduzy¢ finansowych

System ten ma wigc wszystkie cechy dystrybucji przynalezne dystrybucji selektywne;j
jakosciowej. Stosowanie takiego systemu sprzedazy pilarek przez organizatora sieci
dystrybucji nie narusza prawnych regut konkurencji, gdyz jest to system otwarty, do ktérego
moze wejs¢ kazda firma handlowa, jezeli tylko spelnia ona kryteria jako$ciowe okreslone
przez organizatora sieci. Kryteria za$ ustanowione przez Elektrolux nie budza zastrzezen
organu antymonopolowego. Utworzenie selektywnej dystrybucji pilarek przez Elektrolux
oznacza, ze sprzedaz towaré6w Husqvarna odbywa si¢ wytacznie w autoryzowanych punktach
sprzedazy (dealerskich).

(dowdd — pismo Elektrolux k. 102 akt gt., zat. 1 do pisma Eletrolux z dnia 3 lipca 2003 r. w
aktach o sygn. RWR 401-3/03/WS).

Formalne uczestnictwo w sieci sprzedazy wyrobdéw marki Husqvarna nastepuje z data
podpisania umowy dealerskiej. Umowa dealerska opracowana zostala, jak wynika to z jej
preambuty, ,,W celu stworzenia optymalnych warunkow dla sprzedazy i obstugi wyrobow,
rozprowadzanych w Polsce przez DYSTRYBUTORA” 1 zawierana jest na czas nieokreslony, z
mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzy miesigcznym okresem
wypowiedzenia (§ 12 Umowy). Towary objgte umowa moga by¢ sprzedawane wytacznie w



formie sprzedazy detalicznej (§ 7 Umowy). Dealer zobowiazuje si¢ w niej m.in. do ,,Nie
podejmowania dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy i serwisu produktow uznanych
przez Dystrybutora za konkurencyjne. Zasada ta dotyczy wszelkich dziatan gospodarczych
wiqzqcych sie technicznie lub ekonomicznie z osobami bedqcymi wspotwlascicielami firmy
objetej (...) umowq” (§ 1 ust. 2 pkt 7 Umowy). Zakaz sprzedazy wyrobdéw okreslonych jako
konkurencyjne uznawany jest za istotny warunek umowy, za$§ jego naruszenie — jako razace
naruszenie umowy. Sankcja za nieprzestrzeganie zakazu jest mozliwo$¢ rozwigzania przez
Elektrolux umowy w trybie natychmiastowym (§ 13 Umowy).

W Komunikacie 3/00 z dnia 20 stycznia 2000 r. Elektrolux wyjasnit, iz za towary
konkurencyjne uwaza¢ nalezy nastgpujace towary zakupione poza magazynem firmy
Elektrolux, firm innych anizeli Husqvarna, Partner, Partner-Industrial, Jonsered, Flymo,
Dimas, McCulloch i Oregon :

pilarki spalinowe

pilarki elektryczne

pilarki na wysiggniku

kosiarki spalinowe

kosiarki elektryczne

kosiarki samojezdne (traktorki i ridery)

nozyce do zywoptotéw spalinowe i elektryczne
traki przewozne

wykaszarki 1 wycinarki spalinowe i elektryczne
przecinarki do asfaltu i betonu spalinowe i elektryczne
glebogryziarki z wlasnym silnikiem

uktady tnace do pilarek

olej silnikowy do dwusuwow

Jednoczesnie w powyzszym Komunikacie Elektrolux potwierdzil, iz sprzedaz towardéw
uznanych za konkurencyjne ,.fraktowana jest jako powazne naruszenie umowy dealerskiej i
powoduje jej rozwiqzanie w trybie natychmiastowym”. Jednocze$nie Komunikat informowat,
1z w przypadku wprowadzenie do obrotu w ramach sieci wyrobow innych firm lista wyrobow
uznawanych za konkurencyjne moze ulec zmianie (w domysle : zawgzeniu)

(dowdd — umowa dealerska w aktach o sygn. RWR 401-1/03/WS, Komunikat z dnia 20
stycznia 2000 — zat. nr 3 do pisma Elektrolux z dnia 28 sierpnia 2003 r. k. 167 akt gt.).

2.6. W zakresie cen odsprzedazy umowa dealerska przewidywata, iz dealer ,,zobowiqzuje sie
do stosowania uzgodnionych cen detalicznych okreslonych przez Dystrybutora” (§ 2 ust. 2
Umowy). W zakresie gotowych maszyn i urzadzen ceng zaréwno detaliczng jak i hurtowa
ustala Elektrolux. Cena detaliczna zawiera narzut doliczany do ceny hurtowej w wysokos$ci
ok. 16% ceny. Jednoczes$nie strony ustalily, iz narzut moze by¢ zmniejszony w wypadku cen
promocyjnych i cen na poszczegélne typy maszyn, sprzedawanych w ,szczeg6lnych
warunkach” (§ 3 ust. 1 Umowy).

W przypadku zezwolenia dealerowi na dalsza sprzedaz poszczegdlnych grup towarow w
formie hurtowej lub komisowej, Elektrolux okresla tylko ceny hurtowe tych towarow. W
takim przypadku organizator sieci informuje dealera o zalecanych cenach detalicznych, ktore
nie sa obligatoryjne dla dealera (§ 3 ust. 4 Umowy). Zmiany cen hurtowych i detalicznych
oraz narzutow oglaszana jest, zgodnie z Umowa, w formie komunikatu co najmniej na 5 dni



przed ich wprowadzeniem (§ 3 ust. 5 Umowy). Naruszenie zakazu stosowania przez dealera
cen niezgodnych z okre§lonymi przez Elektrolux cenami detalicznymi strony uznaly za razace
naruszenie umowy, dajace organizatorowi sieci prawo do jej rozwiazania ze skutkiem
natychmiastowym (§ 13 pkt 2 Umowy). Powyzsza sankcja nie dotyczy stosowania cen
detalicznych sugerowanych

(dowdd — umowa dealerska w aktach o sygn. RWR 401-1/03/WS, pismo Elektrolux k. 100 akt
gl., Komunikat nr 33/01 k. 17 akt o sygn. RWR 502s-2/03/WS).

Zapisy o stosowaniu sztywnych cen detalicznych sa przez strony umowy przestrzegane.
Pewnym ich ztagodzeniem jest przyjeta zasada, iz dealerzy moga stosowac rabaty rzeczowe o
niewielkiej wartosci (do 1,5% wartosci pilarki) oraz moga stosowa upusty cenowe w
wypadku uczestniczenia w przetargach

(dowdd — pismo Elektrolux k. 102 akt gt.).

Wszyscy uczestnicy postgpowania, za wyjatkiem PPH Husky Sp. z o.0. w Koluszkach,
posiadaja umowy podpisane wedtug jednolitego wzoru. PPH Husky Sp. z 0.0. posiada umowg
dystrybucyjna z dnia 10 grudnia 1990 r. zawarta ze Szwedzkim Biurem Technicznym w
Warszawie. W dniu 30 listopada 1992 r. Elektrolux wydat Komunikat Nr S3/92 informujacy
dealerow, iz jest wylacznym dystrybutorem produktéw Husqwarna i przejmuje wszelkie
prawa 1 obowiazki wynikajace z umow dealerskich podpisanych przez Szwedzkie Biuro
Techniczne. Przedstawiciel PPH Husky Sp. z o.0. podpisal Komunikat i odtad Spoétka
uwazana jest za dealera Elektrolux

(dowod — umowa k. 128-130, Komunikat k. 133, pismo PPH Husky Sp. z 0.0. k. 116, pismo
Elektrolux k. 142).

Umowa zawarta przez PPH Husky Sp. z o0.0. i wykonywana zaréwno przez Spotke jak i
Elektrolux, zawiera w ustgpie 2 pkt 3 rowniez zapis, iz : ,, Dealer zobowiqzuje si¢ do nie
sprzedawania wyrobow uznanych przez Dystrybutora za konkurencyjne”. Uzupelieniem tego
zapisu bylo postanowienie, iz ,,Dealer moze prowadzi¢ sprzedaz wyrobow nie bedqcych
produktem firmy HUSQVARNA po ustaleniu z Dystrybutorem czy nie sq one konkurencyjne”
(ust. 3 Umowy).

W zakresie cen w ust. 2 pkt 4 Umowy zawarto zapis, iz Dealer zobowiazuje si¢ do
wStosowania cen nie wyzszych niz ceny maksymalne uzgodnione z Dystrybutorem”. W
praktyce PPH Husky Sp. z 0.0. dziala na takich zasadach, jak pozostali dealerzy

(dowdd - pismo Elektrolux k. 142).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa okre§la warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentdéw. Niniejsza sprawa dotyczy zarzutu zawarcia sprzecznych z
prawem ochrony konkurencji porozumien, opisanych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy
antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zakazane sa porozumienia, polegajace na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow. Z kolei
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zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku, w
szczegolnosci polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nie objgtych porozumieniem. Objgte postgpowaniem porozumienia,
kwalifikowane jako praktyki ograniczajace konkurencj¢, sa zakazane prawem
antymonopolowym, poniewaz uderzaja one wprost w konkurencje, eliminujac ja lub znacznie
ograniczajac. Ich funkcjonowanie sprzeczne jest wigc z interesem publicznym. W interesie
publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja na rynku byla efektywna. Dlatego Prezes
Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji,
wypelnia cel art. 1 ust. 1 ustawy.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktérym mowa w art. 5 nie stosuje
si¢ do :

1. porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

2. porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10% (porozumienia wertykalne).

Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe kwalifikowane jest jako dotyczace porozumien
tzw. pionowych (wertykalnych), w zwiazku z czym odnosza si¢ do niego przepisy
wymienione powyzej w pkt 2. Wedlug tych przepisbw porozumieniami ograniczajacymi
konkurencj¢ moga by¢ porozumienia przedsigbiorcéw ktorych taczny udzial w rynku
przekracza 10%. Poniewaz taczny udziat w rynku wiasciwym firmy Elektrolux (i jego
dystrybutorow), przekroczyl nie tylko prog 10%, ale jest takze wigkszy niz [tajemnica
przedsigbiorstwa]%, stad do zawartych migdzy nimi porozumien maja w petni zastosowanie
przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia rozumie Si¢ Sprzeczne z
ustawg :

e umowy zawierane miedzy przedsi¢biorcami, miedzy zwiazkami przedsi¢biorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow,

e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

e uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem jest umowa, uzgodnienie lub podjgcie uchwatly przez
co najmniej dwoch przedsigbiorcow, bez wzgledu na jakim szczeblu obrotu gospodarczego
si¢ znajduja.

Art. 4 pkt 5 ustawy antymonopolowej definiuje z kolei porozumienia dystrybucyjne jako
porozumienia zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na rdéznych szczeblach
obrotu, ktorych celem jest zakup towarow dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

3.2. W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki

ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest wiec laczne
wystapienie nast¢pujacych przestanek :
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1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w cytowanym wyzej artykule 4 pkt
4 1art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy ;

2) taczny udziat w rynku uczestnikow porozumienia przekraczajacy 10%;

3) wynikajace z tego porozumienia - ktorego celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym - ustalenie bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow,

4) nie objgcie porozumienia wylaczeniem przez rozporzadzenie, wydane przez Radg
Ministréw na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej, tj. Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189), zwanego dalej
,»Rozporzadzeniem”.

Na gruncie ustawy antymonopolowej praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna podzieli¢ na
praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznoSci od tego, czy uczestnikiem
zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez grupa takich
podmiotow, wspoldziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawa. W
praktyce wylania si¢ czasem kwestia, jak w sprawie niniejszej, w jakich sytuacjach ocena
konkretnej czynnos$ci prawnej jest praktyka indywidualna, a kiedy porozumieniem
ograniczajacym konkurencjg. Organ antymonopolowy podziela poglad wyrazony przez
sedziego Stanistawa Gronowskiego, iz z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy
do czynienia wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udziat w nim ze strony wszystkich
uczestnikow jest dobrowolny 1 skierowany przeciwko innym uczestnikom rynku. (St.
Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa w orzecznictwie” wyd. C.H. Beck W-wa 1996 1. 5.7).

W niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa Urzedu - poprzez zawarcie uméw dystrybucyjnych
nastapilo porozumienie cenowe pomig¢dzy Elektrolux a jego dealerami. Elektrolux posiada
bowiem niewatpliwie silniejsza pozycje rynkowa niz pozostali uczestnicy postgpowania
(Dealerzy), jednakze nie posiada na krajowym rynku sprzedazy pit tancuchowych recznych
(wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27) pozycji dominujace;j,
ktora pozwalataby narzuca¢ okreslone zachowania pozostalym podmiotom dziatajacym na
przedmiotowym rynku. Jednocze$nie nalezy zaakcentowac, iz dealerzy Elektrolux w trakcie
postgpowania nie podniesli, iz ww. przepis umowy dystrybucyjnej dotyczacy stosowania cen
producenta zostal im przez Spotke narzucony. Nalezy wigc przyjaé ze powyzszy przepis
zostal przez wszystkich Dealerow przyjety (przynajmniej zasadniczo) w sposob dobrowolny,
co powoduje, iz w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z porozumieniem
ograniczajacym konkurencjg, a nie z indywidualna praktyka.

Spelniona zostala tym samym pierwsza przeslanka zastosowania normy art. S ust. 1 pkt
1 ustawy.

3.3. Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy rynek wilasciwy definiuje jako rynek towaréw, ktore ze wzgledu na
swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwos$¢, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci,
istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy sktada si¢ z rynku
geograficznego i produktowego.
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W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na to, iz sprzedaz pit tancuchowych rgcznych odbywa sig
na terenie catego kraju rynkiem w ujeciu geograficznym jest obszar Polski.

Jezeli chodzi o wyznaczanie rynku produktowego podstawowa zasada w postgpowaniu
antymonopolowym jest stosowanie waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te
musza wynika¢ z obiektywnych parametréw produktu, majacych zasadniczy wptyw na ich
zakup przez nabywcow. W danej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i
parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom latwo identyfikowaé produkty,
odréznia¢ od siebie i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz
rynkiem produktowym w niniejszej sprawie sa pily lancuchowe reczne (wg PKWiU
29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27), co zostalo szczegdlowiej uzasadnione
w ustepie 2.2. Decyzji.

Tak wigc w wymiarze produktowym Elektrolux i Dealerzy operuja na rynku sprzedazy pit
tancuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-27),
a w wymiarze geograficznym na obszarze Polski.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc krajowy rynek sprzedazy pil
lancuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25, 29.40.52-
27).

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy badanie ww. rynku pozwolito na ustalenie, iz
udziatl porozumien objetych niniejszym postgpowaniem na krajowym rynku sprzedazy pit
tancuchowych w 2001 r. wynosit, co najmniej [tajemnica przedsi¢biorstwa]%, w 2002 r.
[tajemnica przedsigbiorstwa] %, zas do maja 2003 r. wynidst [tajemnica przedsi¢biorstwal
%. Wyjasnienia wymaga, iz przy obliczaniu tacznego udzialu w rynku wiasciwym
przedsigbiorcow, przeciwko ktorym  prowadzone jest niniejsze  postgpowanie
antymonopolowe, wzigto pod uwagg nie tylko sprzedaz pit tancuchowych marki Husgvarna,
ale rowniez sprzedaz marek Jonsered, Partner, McCulloch, ktore Elektrolux sprzedaje na
rynku polskim w swojej sieci dealerskiej. Czyli, mierzac sil¢ rynkowa przedsigbiorcow
bioracych udzial porozumieniu wertykalnych organ antymonopolowy zsumowat udzialy w
rynku wymienionych marek handlowych sprzedawanych przez spotkg Elektrolux na rynku
polskim (tab. 11 2). Wynika to z faktu, iz pily tancuchowe sprzedawane przez Elektrolux pod
wymienionymi markami handlowymi, charakteryzuja si¢ tzw. bliska substytutywnoscia, ze
wzgledu na cel zakupu, przeznaczenie 1 zastosowanie, cechy uzytkowe 1 ceng. Sa, wigc one
wymienialne z punktu widzenia celu i zastosowania ich przez nabywcg. Tym niemniej, nawet
bez sumowania pozostatych marek, udzial w rynku przedsigbiorcéw bedacych stronami
porozumien wertykalnych liczony na podstawie sprzedazy pit lancuchowych marki
Husqvarna wyniost w roku 2001 — [tajemnica przedsi¢biorstwa] %, w roku 2002 —
[tajemnica przedsi¢biorstwa]%, za§ w okresie od stycznia do maja 2003 - tajemnica
przedsigbiorstwa] % (tabela nr 2). Przekroczony zostal wigc prog 10%, o ktorym mowi art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej, co oznacza, ze do rozpatrywanych porozumien maja
zastosowanie przepisy art. 5 ustawy, a jednocze$nie rodzaj kwestionowanych porozumien
(ceny i zakaz prowadzenia sprzedazy konkurencyjnej) nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu
tego art. na podstawie art. 7 ustawy 1 przepisOw Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg.

A zatem nie ulega watpliwosci, iz na krajowym rynku sprzedazy pit tancuchowych recznych
Uczestnicy porozumienia maja laczny udziat w rynku przekraczajacy 30% - zwlaszcza iz,
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy antymonopolowej w przypadku porozumien dystrybucyjnych
zawieranych przez przedsigbiorcg co najmniej z dwoma innymi przedsigbiorcami (tak jak w
niniejszej sprawie) taczny udzial w rynku tych przedsigbiorcow, podlega sumowaniu - a wigc
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podlegaja zakazom wynikajacym z art. 5 ww. ustawy i jednocze$nie nie podlegaja, co juz
wczesniej zaznaczono, wylaczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 1 powotanego wyzej
Rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym zostala spelniona druga przeslanka art. S ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Uczestnikow porozumienia ponad 10 % udzialu
w rynku.

3.4. Wigkszos¢ firm, ktére zostaty objete przez organ antymonopolowy badaniem krajowego
rynku sprzedazy pit tancuchowych, stosuje dystrybucj¢ selektywna jakoSciowa, tzn.,
sprzedaje swoje produkty tylko za posrednictwem okreslonej liczby odsprzedawcow
wybieranych (selekcjonowanych) wedlug okreslonych kryteriow 1 zobowiazanych do
okreslonych dziatan handlowych i promocyjnych (s. 9 decyzji).

Zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia dystrybucja selektywna jest to system dystrybucji, w
ktorym dostawca bezposrednio lub posrednio zobowiqzuje sie sprzedawac towary objete
porozumieniem  jedynie  dystrybutorom  wybranym wedlug okreslonych  kryteriow
jakosciowych, ktorzy zobowiqzujq sie nie sprzedawac tych towarow dystrybutorom
nienalezqcym do tego systemu.

Przedmiotem selektywnej dystrybucji sa towary posiadajace szczegdlne wiasciwosci, ktorych
w normalnych warunkach obrotu i uzytkowania nie moze zna¢ ich przecig¢tny nabywca ( np.
samochody, sprzet elektroniczny, komputery), a takze towary wysokiego spolecznego
prestizu (np. kosmetyki czy bizuteria). Specyfika obrotu tymi towarami wymaga zatem
wyspecjalizowane] 1 rzeczowej pomocy ze strony sprzedawcy, ktory pomoze nabywcy
dokona¢ racjonalnego zakupu, informujac go jednoczesnie o wtasciwosciach towaru, sposobie
uzytkowania itp. Nie ulega watpliwosci, iz za towary stanowiace przedmiot selektywnej
dystrybucji moga by¢ uznane takze pity fancuchowe reczne.

Wspomniana forma dystrybucji, przynajmniej na rynku Unii Europejskiej, a tym bardziej w
Polsce, nie zostata dostatecznie wyodrgbniona pod wzgledem prawnym. Dlatego selektywna
dystrybucja w praktyce funkcjonuje obok sprzedazy na zasadach wytacznosci lub dystrybucji
na zasadach franchisingu. Systemy te moga si¢ czeSciowo pokrywaé, uzupeinia¢ lub
przenika¢. Nalezy wskaza¢, iz Kodeks Cywilny zna instytucj¢ wylaczno$ci sprzedazy i
zakupu (por. art. 550 k.c.). Takze ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw nie traktuje samo przez si¢ wylaczno$ci za przejaw praktyki ograniczajacej
konkurencje. Z uwagi na znaczenie gospodarcze transakcji wytacznych, w ktorych
wynikajace z nich korzysci gospodarcze, z reguly przewazaja nad negatywnymi skutkami
ograniczenia konkurencji oraz brak na gruncie polskiej ustawy szczegolnych regulacji
dotyczacych tej formy organizacji obrotu towarowego, nie ma przeszkod dla interpretowania
przepisOw ustawy antymonopolowej dla uwzglednienia takze pozytywnych do$wiadczen
wynikajacych z wypracowanych w tym wzgledzie standardéw prawnych funkcjonujacych w
Unii Europejskiej. Porozumienia o wylacznej sprzedazy i1 zakupie doczekaty si¢ tam
grupowego zwolnienia, jako nie naruszajace art. 81 (dawniej art. 85)Traktatu o Wspolnocie
Europejskiej (TWE).

Niemniej jednak niedozwolone sa postanowienia umow dystrybucyjnych zawieranych
pomiedzy Elektrolux i jego Dealerami dotyczace ustalania cen odsprzedazy. Istnieje
bowiem pewna grupa praktyk cenowych ktore prawo antymonopolowe traktuje jako
szczegollnie godzace w konkurencje. Do powyzszych praktyk nalezy m.in. :

e stosowanie cen drapieznych (dumpingowych),
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¢ dyskryminacja cenowa,
e ustalanie cen odsprzedazy,
e pobieranie cen nadmiernie wygérowanych.

Ustalanie cen odsprzedazy nalezy do grupy praktyk okre$lanych mianem porozumien
wertykalnych. Ograniczenia w nich zawarte uszczuplaja wolno$¢ gospodarcza - szczegdlnie
handlowa - dystrybutoréw, co nalezy kwalifikowa¢ jako wystepek przeciwko zasadom
efektywnej konkurencji. Ograniczenie autonomii gospodarczej przedsigbiorcow w relacjach
rynkowych zawsze bowiem oznacza w praktyce ograniczenie konkurencji. Jest to sposob
panowania producenta nad rynkiem poprzez wyznaczanie sprzedawcy ceny, po jakiej maja
by¢ sprzedawane jego wyroby. Ustalanie cen rynkowych w sposob przymusowy ogranicza
dziatanie naturalnego mechanizmu popytu i podazy. Dzigki temu znieksztatcone zostaja
warunki efektywnej konkurencji, w wyniku czego naruszone zostaja roéwniez interesy
konsumentéw. Rynek jest bowiem konkurencyjny jesli posiada co najmniej trzy gléwne
charakterystyki :

e decyzje cenowe sa decyzjami indywidualnymi,

e 7aden uczestnik rynku nie jest pewien decyzji swoich konkurentdéw,

e nie istnieja sztuczne bariery wejscia na rynek.

Z tego punktu widzenia praktyka ustalania cen odsprzedazy przez Elektrolux i jego Dealeréw,
sprzeniewierzaja si¢ dwom pierwszym cechom chronionej w prawie antymonopolowym
efektywnej konkurencji. Sztywne ceny odsprzedazy pozbawiaja bowiem jednego z
uczestnikow rynku tj. dystrybutora (dealera) zdolnosci do bezposredniego ksztaltowania w
relacji z nabywca cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Tym samym producent
pozbawiajac samodzielnosci cenowej swoich dystrybutoréw (dealeréw) sprawia, ze ceny nie
moga by¢ zréznicowane, czyli eliminuje mozliwo$¢ cenowej konkurencji migdzy nimi. W ten
sposOb najistotniejszy mechanizm gospodarki rynkowej - mechanizm cenowy ulega
usztywnieniu, staje si¢ mato wrazliwy na zmiany w popycie i podazy, co w istocie ogranicza
konkurencje i w konsekwencji mechanizm ten przestaje skutecznie pelni¢ funkcje alokacyjne.
Przedsigbiorstwa maja co prawda prawo do poszukiwania takich konfiguracji swoich
zachowan rynkowych, ktére podnosza ich skuteczno$¢ ekonomiczna, lecz poprawa ta nie
moze by¢ otrzymana przez strategie handlowe, ktore sa restrykcyjne dla konkurencji. Takimi
restrykcyjnymi strategiami sa bez watpienia strategie oparte na budowaniu sieci
dystrybucyjnych, w ktéorych obowiazuja klauzule o przymusowych cenach odsprzedazy
(Z. Jurczyk ,,Cenowe praktyki monopolistyczne”, Rzeczpospolita Nr 163 z 15 lipca 1996 r.).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (wyrok S.A. z 31 maja 2000 r. sygn. akt
XVII Ama 49/99 ) praktyke narzucenia dystrybutorowi ceny odsprzedazy towarow Scisle
wedlug ceny z cennika nalezy uznac¢ za niedozwolong ingerencj¢ w te decyzje uczestnika
sieci, ktore muszg pozostaé¢ w sferze jego swobodnego wyboru. Tylko w takim przypadku,
gdy zaden z uczestnikéw rynku nie jest pewien decyzji cenowych swoich konkurentow
mozna méwi¢ o regulacyjnej roli rynku i swobodzie konkurencji. Zgodnie z powyzszym
wyrokiem Sadu, na sama istot¢ omawiane] praktyki nie ma nawet wplywu okolicznosé
niekarania dystrybutoréw za nieprzestrzeganie narzuconych cen odsprzedazy. Takze w
wyroku Sadu Antymonopolowego z 25 czerwca 1997 r. (sygn. akt XVII Ama 19/97)
stwierdza sig, iZ narusza prawo porozumienie tworzace sie¢ handlowa, jezeli zawiera po
stronie odsprzedawcy klauzule restrykcyjne, a w szczegolnosci stosowania Scisle
okreslonych cen. Doda¢ nalezy, iz podobne stanowisko w zakresie stosowania w ramach
porozumien wertykalnych cen sztywnych zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
stycznia 2003 r. (sygn. akt I CKN 1200/00). We wskazanym wyroku SN stwierdzil, iz
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Lwharzucanie (...) ceny odsprzedazy (...) Scisle wedtug cennika (...) jest niedozwolong
ingerencjq w ich (dystrybutorow) samodzielnos¢ handlowq, ktora usprawiedliwia uznanie jej
za praktyke monopolistyczng, wymienionq w art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy. Nalezy ona
do grupy praktyk, okreslanych w pismiennictwie mianem porozumien wertykalnych, na
podstawie ktorych producent zapewnia sobie kontrole rynku poprzez wyznaczenie sprzedawcy
ceny, po jakiej ten ma sprzedawac jego wyroby. Prowadzi to do zaklocenia naturalnych
mechanizmow rynkowych, ksztattowanych prawami podaZzy i popytu, pozbawiajqc sprzedawce
mozliwosci indywidualizacji cen. Antykonkurencyjne ostrze takich praktyk jest wiec oczywiste
(...)”

W  $wietle ustawy antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za§ osiagnigcie takiego
skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapi¢. Do$wiadczenie uczy,
iz profesjonalni uczestnicy rynku - jakimi niewatpliwie sa Uczestnicy postgpowania,
zawiazujacy porozumienie ograniczajace konkurencje, dobrze znaja rynek i swoje mozliwosci
wptywania na niego. Totez juz samo udowodnienie zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ winno powodowaé uznanie tej czynnoSci za bezprawng.
Takie rozwiazania, zakazujace na réwni porozumien, ktorych rezultatem lub celem bytoby
ograniczenie badz znieksztatcenie konkurencji, funkcjonuja w USA i w UE (S. Gronowski,
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, W-wa 1996, s. 52-53).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz rowniez trzecia przeslanka uznania porozumienia za
praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 5 ust. 1 pkt 1 zostata spetniona.

3.5. Czwarta przestanka naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej — tj. nie
objgcie porozumienia wylaczeniem przez rozporzadzenie, wydane przez Rad¢ Ministréw na
podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej, tj. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje — ma charakter negatywny. Objecie porozumienia
ww Rozporzadzeniem powoduje zalegalizowanie porozumienia wertykalnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej, Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5, porozumienia, ktore
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢
wynikajacych stad korzysci i1 ktore:

1) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa niezb¢dne do
osiagnigcia tych celow;

2) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wiasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Na powyzszej podstawie wydane zostalo m.in. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga mozliwo$¢ wylaczenia zarzucanych Uczestnikom
porozumienia praktyk na podstawie ww Rozporzadzenia Rady Ministrow. Rozporzadzenie
okresla:

1) warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby porozumienia wertykalne zostaly uznane za
wyltaczone spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej ,, ustawq ”;
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2) klauzule, ktorych wystgpowania w porozumieniu nie uznaje si¢ za naruszenie art. 5 ustawy
(klauzule dozwolone);

3) klauzule, ktorych wystgpowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 5 ustawy
(klauzule niedozwolone);

4) okres obowiazywania wytaczenia.

Ogdlna, najistotniejsza zasada ustanowiong przez Rozporzadzenie jest reguta, iz :

a) porozumienia wertykalne, w szczegdlno$ci zawierajace zobowiazania wytacznego zakupu
lub wylacznej dostawy lub tworzace systemy dystrybucji selektywnej lub franchisingowej —
uznane zostaja za wytaczone spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej,
o ile spetniaja wymogi ilosciowe podane w Rozporzadzeniu (§ 3 Rozporzadzenia); innymi
stowy, porozumienia wertykalne spetniajace kryteria wylaczenia okre§lone w Rozporzadzeniu
sa legalne na gruncie prawa ochrony konkurencji; warunki ilo§ciowe wylaczenia wymienia §
5 Rozporzadzenia;

b) pewne klauzule uznane za wybitnie antykonkurencyjne wyjgte sa spod wytaczenia
niezaleznie od udzialu w rynku zaangazowanych przedsigbiorcow (ale majacych laczny
udziat przekraczajacy 10%); innymi slowy porozumienia wertykalne w zakresie tych klauzul
sa nielegalne na gruncie prawa ochrony konkurencji; klauzule te wymienione zostaty w
Rozdziale 4 Rozporzadzenia;

c¢) pewne klauzule uznane sa za nie majace charakteru antykonkurencyjnego, bez wzgledu na
udziat w rynku zaangazowanych przedsigbiorcow; innymi stowy, porozumienia wertykalne w
zakresie tych klauzul sa legalne na gruncie prawa ochrony konkurencji nawet wowczas, gdy
udzial w rynku zaangazowanych przedsigbiorcoOw przekracza 30%; klauzule te wymienione
zostaly w Rozdziale 3 Rozporzadzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia, wylaczenie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych,
jezeli udzial dostawcy 1 grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dostawca, w rynku wlasciwym
sprzedazy towardéw objetych porozumieniem, nie przekracza 30%. Z uwagi na normg art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej (ustawy nie stosuje si¢ w ogole do porozumien
zawieranych migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych
faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%), wylaczeniu na podstawie Rozporzadzenia podlegaja porozumienia
wertykalne, w ktérych udziat dostawcy 1 grupy kapitalowej, do ktorej nalezy dostawca, w
rynku wlasciwym sprzedazy towardw objgtych porozumieniem, przekracza 10% a nie
przekracza 30%. Udzialy w rynku oblicza si¢ wedlug regul podanych w § 7 ust. 1
Rozporzadzenia, tj. ,,na podstawie wartosci sprzedazy Ilub zakupu towarow objetych
porozumieniem i towarow uznawanych za ich substytuty”.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, iz powyzsze ilosciowe reguly wytaczenia
porozumienia wertykalnego spod zakazu art. 5 ustawy antymonopolowej nie zostaty
spetnione. Udziat dostawcy (Elektrolux) w rynku sprzedazy pit tancuchowych rg¢cznych
wynosit w 2001 r. - [tajemnica przedsigbiorstwa] %, w 2002 r. — [tajemnica
przedsigbiorstwa] %, za§ w okresie od stycznia do maja 2003 r. — ponownie [tajemnica
przedsigbiorstwa] %. Z uwagi, zatem na fakt, iz udzial Dostawcy (uczestnikow
porozumienia) przekracza 30% udzial w rynku wlasciwym w latach 2001 — 2003 (do
czerwca), nie stosuje si¢ wylaczenia, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu.
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Niezaleznie od tego, klauzula ustalajaca ceny sztywne odsprzedazy stanowi niedozwolona
klauzulg antykonkurencyjna, uniemozliwiajaca wytaczenie porozumienia w tym zakresie spod
dziatania zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej nawet wtedy, gdy udziat
uczestnikow porozumienia jest nizszy, niz 30%, ale wyzszy niz 10%. W Rozdziale 4
Rozporzadzenia zamieszczony zostal wykaz klauzul bezwzglednie zakazanych (nawet
pomimo formalnego wylaczenia catego porozumienia na podstawie § 5 Rozporzadzenia).
Zgodnie z § 10 pkt 1 wytaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej
wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towardw objetych porozumieniem. Powyzsza klauzula
bezwzglednie zakazana identyfikowana musi by¢ z porozumieniem, zakwestionowanym
przez Prezesa Urzedu w ust. I pkt. 1 Decyzji, dlatego tez — porozumienie w zakresie ustalania
cen odsprzedazy pit tancuchowych rgcznych nie moze by¢ zalegalizowane réwniez z
powoddéw wyzej podniesionych.

W tej sytuacji Rozporzadzenie nie wylacza kwestionowanych porozumien spod dzialania
ustawy antymonopolowej, a skoro tak — spelniona jest rowniez ostatnia z przestanek
zastosowania w sprawie art. S ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze reguly wylaczen sa zblizone do regul obowiazujacych w
ramach Unii Europejskiej. Chodzi tu o Rozporzadzenie Nr 19/65/EWG Rady z dnia 2 marca
1965 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do okre$lonych grup porozumien i
praktyk uzgodnionych, zmienione Rozporzadzeniem (WE) Nr 1215/1999 Rady z dnia 10
czerwca 1999 r. (Dz. Urz. WE Nr 36, 06.03.1965, s. 533; zm. Dz. Urz WE 1999 L 148/1) oraz
wydane na tej podstawie Rozporzadzenie (WE) Nr 2790/1999 Komisji z dnia 22 grudnia 1999
r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i praktyk
Uzgodnionych - Dz. Urz. WE L 336/21 (Tadeusz Skoczny. Prawo konkurencji Wspdlnoty
Europejskiej. Tom 1. Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego. Warszawa 2002, strony 135 - 153).

3.6. Odnosnie postawionego uczestnikom post¢powania zarzutu z art. S ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, zostat on okreslony w ustawie jako porozumienie, ktérego celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku, w szczegdlnosci polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcoOw nie objetych porozumieniem. W zwiazku z powyzszym - w niniejszej
sprawie - dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencjg opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6
w zwiazku z art. 4 pkt 4 1 5 oraz art. 6, niezbedne jest taczne wystapienie nastgpujacych
przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedhug zasad okreslonych w cytowanym wyzej artykule 4 pkt
41 art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy ;

2) taczny udziat w rynku uczestnikow porozumienia przekraczajacy 10%;

3) wynikajace z tego porozumienia - ktorego celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym - ograniczanie dostgpu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie objgtych porozumieniem,

4) nie objgcie porozumienia wylaczeniem przez Rozporzadzenie, wydane przez Radg
Ministréw na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowe;j.
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Organ antymonopolowy przyjmuje wywody poczynione w pkt. 3.2 i 3.3. rowniez jako
uzasadnienie dwoch pierwszych przestanek zastosowania w sprawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe;j.

Odnos$nie przestanki trzeciej stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez ona zostata w sprawie spelniona.
Wylaczno$¢ zakupdw stanowi ograniczenie konkurencji przez to, iz zwiazany handlowiec nie
jest juz jako posrednik zbytu w dyspozycji dla konkurujacych producentéw, w ten sposob
wigc zamyka si¢ dla nich okreslony kanat dystrybucji. Zakaz ten jest tym dotkliwszy, iz sie¢
dystrybucyjna Elektrolux jest najwigksza na rynku krajowym. Antykonkurencyjne skutki tego
typu praktyki to :

- ograniczenie wyboru zrodel podazy;

- ograniczenie dost¢pu innych producentéw - sprzedawcow pilarek do rynku zbytu;

- uniemozliwianie dealerom wyboru dostawcéw pilarek, co sprawia, iz ogranicza to
konkurencjg, co do ceny i warunkow sprzedazy pomigdzy sprzedawcami, za§ nabywcy
koncowi natrafiaja na mniejsza lini¢ asortymentowa oraz na mozliwo$¢ bezposredniego
poréwnywania substytucyjnych pilarek w zakresie parametrow, co ma miejsce, gdy towary
substytucyjne (marki) sprzedawane sa w tym samym punkcie sprzedazy.

Podnies¢ nalezy, iz tego rodzaju praktyki zakwestionowane zostaly roOwniez w orzecznictwie
SN. W powolywanym juz wyroku z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn. akt I CKN 1200/00) Sad
Najwyzszy wyjasnil, iz juz sama silna pozycja rynkowa organizatora sieci dystrybucyjnej
powoduje, iz nie ma on prawa zobowiazywaé samodzielnych dystrybutorow do
zaopatrywania si¢ wyltacznie w jego wyroby i zakazywa¢ im handlowania wyrobami
konkurentow. Zdaniem Sadu, te ograniczenia ,,majq wyrazny charakter antykonkurencyjny” i
nie moga by¢ usprawiedliwione nawet np. walka z konkurencja zagraniczna.

Nalezy doda¢, iz strony przywiazuja duza wage do utrzymania tego zakazu, zdajac sobie
spraweg z jego skuteczno$ci w walce z konkurencja. Zakaz ten obwarowany zostat klauzula w
postaci rozwiazania umowy z dystrybutorem ze skutkiem natychmiastowym. Z uwagi na
wybitnie antykonkurencyjny charakter tej praktyki organ antymonopolowy stwierdzil
wypelnienie trzeciej przestanki zastosowania art. 5 wust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej.

3.7. W zakresie czwartej przestanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej
antymonopolowej — tj. nie objgcie porozumienia wytaczeniem przez Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje — to rowniez ona zostata
w sprawie spetniona. Podtrzymujac takze na uzytek omawianego porozumienia z art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowej wywody poczynione w ust. 3.5. decyzji, nalezy powtorzy¢
konkluzje, iz z uwagi na fakt, iz udzial dostawcy (uczestnikOw porozumienia) przekracza
30% udziat w rynku, nie stosuje si¢ wylaczenia, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu.

Niezaleznie od tego, klauzula ustalajaca zakaz sprzedazy przez uczestnikdéw porozumienia pit
fancuchowych rg¢cznych firm konkurencyjnych wzgledem marki Husgvarna, stanowi
niedozwolona klauzule antykonkurencyjna, uniemozliwiajaca wytaczenie porozumienia w
tym zakresie spod dzialania zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowe;j.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia wylaczenia nie stosuje si¢ roéwniez do klauzul
zawartych w porozumieniach, ktére bezposrednio lub posrednio zakazuja dystrybutorom
dziatajacym w systemie dystrybucji selektywnej sprzedazy towardéw tylko niektorych
konkurentow dostawcy. Pojecie konkurentow oznacza przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja
lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie, towary na
rynku wilasciwym (art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej). Stwierdzi¢ nalezy, iz
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przedsigbiorcy Jonsered, Partner, Mc Culloch sa formalnie konkurentami dla pilarek
Huskwarna dystrybuowanych przez Elektrolux, jednakze zakaz konkurowania dotyczy
jedynie — jak wynika to m.in. z Komunikatu nr 3/00 - jedynie wyrobdéw innych konkurentow a
wigc np. Stihl, Makita, Alpina 1 in. Uznaé nalezy zatem, iz powyzsza klauzula bezwzglednie
zakazana, identyfikowana musi by¢ z porozumieniem, zakwestionowanym przez Prezesa
Urzgdu w ust. I pkt. 2. Decyzji.

W S$wietle przedstawionych powyzej faktow oraz doktryny Prezes UOKIK uznal, Ze
zostaly spelnione lgcznie wszystkie wymagane przeslanki dla zakwalifikowania dzialan
Elektrolux i jego Dealerow jako praktyki ograniczajacej konkurencje¢ okreslonej w art.
5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

3.8. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1) ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze natozy¢,
w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartosé
od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 i 7. Przez ,,przych6d”
nalezy przy tym rozumie¢ przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien
wszczgeia  postgpowania na  podstawie ustawy antymonopolowej, W rozumieniu
obowiazujacych przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15). Biorac pod uwage
znaczny stopien naruszenia interesu publicznego w wyniku stosowania opisanych w decyz;ji
praktyk ograniczajacych konkurencje, organ antymonopolowy postanowit nalozy¢ na
Elektrolux karg pieni¢zna. Prezes UOKiK wymierzyl Elektrolux Poland Spétka z o.0. karg
pieni¢zna w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego w roku
2002, przeliczajac warto$¢ euro wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy antymonopolowej,
tj. wg kursu S$redniego walut obcych ogloszonego w NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Wymierzajac kar¢ temu przedsigbiorcy organ antymonopolowy wzial pod uwage fakt, iz byt
on organizatorem sieci dystrybucyjnej oraz w istocie rowniez projektodawca
zakwestionowanych inicjatorem zawarcia zakwestionowanych porozumien dystrybucyjnych.
Organ antymonopolowy uwzglednit przy tym fakt, iz zakazane praktyki miaty charakter
cenowy — pierwsza — bezposrednio, druga — posrednio. Wazne jest réwniez to, ze
porozumienie dotyczy cen sztywnych odsprzedazy oraz sprzedazy towarow tylko niektérych
konkurentow dostawcy — za§ tego typu praktyki uznawane sa za jedno z najci¢zszych
naruszen regul chroniacych swobodg¢ konkurencji. Podejmujac decyzj¢ o wymierzeniu kary
pienigznej organ antymonopolowy wzial ponadto pod uwage, iz zakwestionowane klauzule
stosowane sa od wielu lat, tj. poczatku funkcjonowania sieci dystrybucyjne;.

Wreszcie, wymierzajac karg¢ Prezes Urzedu kierowal si¢ rowniez wzglgedami prewencyjnego
jej oddziatywania nie tylko na strony zakwestionowanego porozumienia, lecz takze na innych
uczestnikow rynku, w tym tworzacych konkurencyjne sieci dystrybucyjne. Kar¢ wymierzono
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, gdyz Elektrolux wspotpracowat z Urzedem w toku
postgpowania, dostarczajac zadane informacje i deklarujac wolg ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien w sprawie, jak rowniez z zatozenia gldwnie prewencyjny — a jedynie w dalszej
kolejnosci represyjny — charakter kary.

3.9. Prezes Urzedu nie stwierdzit w pkt. 4 Decyzji stosowania przez Elektrolux Poland Spoétka
z 0.0. 1 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HUSKY” Spoétka z o.0. z siedziba w
Koluszkach praktyki ograniczajacej konkurencj¢, sprowadzajacej si¢ do zawarcia
porozumienia cenowego polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen odsprzedazy (ceny
detaliczne) pit tahcuchowych recznych (wg PKWiU 29.40.51-50.1, 29.40.52-23, 29.40.52-25,
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29.40.52-27) marki Husqvarna. Jak wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
WW strony wigze umowa zawierajaca zapis o stosowaniu maksymalnych cen odsprzedazy.
Ceny maksymalne odsprzedazy naleza do klauzul dopuszczalnych na gruncie ww
Rozporzadzenia — i to bez wzgledu na posiadany udzial rynkowy uczestnikow porozumienia
wertykalnego. Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia (zamieszczonym w jego Rozdziale 3.)
wylaczenie spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej, stosuje si¢ do
klauzul ograniczajacych konkurencje, zawartych w porozumieniach wertykalnych, ktore
ograniczaja prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez okreslenie przez dostawce
maksymalnych lub zalecanych cen sprzedazy towaroéw objetych porozumieniem. Sytuacja
okreslona w powyzszym przepisie ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz umowa z dnia 10
grudnia 1990 r. zobowiazuje Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,HUSKY” Spétka z
0.0. jedynie do ,stosowania cen nie wyiszych niz ceny maksymalne uzgodnione :z
Dystrybutorem”. Z formalnego punktu widzenia porozumienie zawarte pomi¢dzy Elektrolux i
PPH ,HUSKY” Sp. z o.0. dotyczy wigc dozwolonych cen maksymalnych odsprzedazy,
wobec czego porozumienie w tym zakresie podlega wytaczeniu spod stosowania art. 5 ustawy
antymonopolowej. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu w pkt 4. decyzji nie stwierdzit
praktyki ograniczajacej konkurencje.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Stosownie do tresci art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie :

NBP O/O Warszawa nr : 51101010100078782231000000.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

1. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu ,,LASEL” Spétka z 0.0., ul. Zorska
38, 44-203 Rybnik,

2. Centrum Techniki Le$nej i Ogrodniczej HUBERTECH Spoétka z o.0., ul. Sw. Huberta
43/45, 40-543 Katowice,

3. Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,,HUSKY” Spoétka z o.0., ul. Budowlanych
51, 95-040 Koluszki,

4. ,IMPET” Spotka z o.0., ul. Hallera 23, 86-300 Grudziadz,

5. ,,A-RENT” Spotka z o.0., ul. Floriana 3/5, 04-664 Warszawa,

6. Pelnomocnik Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ushug ,,POLMAL” Spoétka z o.0.

p. Stanistaw Bezrak ul. B. Krzywoustego 66, 51-166 Wroctaw,

7. Pelnomocnik Elektrolux Poland Spétka z o.0.
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radca prawny Adam Nowakowski, Biuro Prawne MAXIMUS T. Rympalska-Nosek Spotka
Komandytowa, pl. Powstancéw Slaskich 16-18, Wroctaw

22



	Wykres nr 1 

