PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR-610-507/16/PP-18/17 Krakow, dnia 29 grudnia 2017 r.

DECYZJA Nr RKR - 12/2017

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229, z po6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Union Investment Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedzibag w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedstawienie przez Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
z siedziba w Warszawie w komunikacie dla prasy informacji dotyczacych wynikéw
promocji prowadzonej pod nazwa "UniLokata PLUS doptata” na tle informacji o wynikach
zrealizowanych przez subfundusz UniLokata w zakresie pozyskiwania nowych srodkow
w okresie tej promocji w sposob wprowadzajacy konsumentéow w btad, co do
rzeczywistej skali zainteresowania przeprowadzona promocja i liczby zawartych w jej
ramach umoéw, a przez to mogacy znieksztatca¢ wyobrazenie konsumentéow na temat
atrakcyjnosci inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu i wptywac na ich
decyzje inwestycyjne, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r, poz. 2070),

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 12 kwietnia 2016 r.;

Il. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naruszenie przez Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
z siedzibg w Warszawie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji w materiatach upowszechnianych w ramach promocji prowadzonych
pod nazwami: "UniLokata PLUS doptata” oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej", odnoszacych
sie do przysztych wynikbw oferowanej inwestycji w jednostki uczestnictwa
w subfunduszu UniLokata, poprzez:

a) zaniechanie zawarcia w komunikatach reklamowych zamieszczanych w portalu
spotecznosciowym Facebook ostrzezenia o tym, ze przedstawiane prognozy
osiagniecia zysku lub okreslonej stopy zwrotu z inwestycji nie stanowig gwarancji
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przysztego wyniku a inwestycja moze wiazac sie z utratg czesci zainwestowanych
srodkow,

b) zaniechanie ujawnienia w komunikatach reklamowych zamieszczanych w portalu
spotecznosciowym Facebook informacji o tym, Zze wyniki inwestycji moga by¢
pomniejszone o pobrane optaty manipulacyjne i podatki,

c) przekazanie informacji, o ktéorych mowa w lit. a i b, na stronie internetowej
urzadzonej dla celow promocji w domenie unilokataplus.pl w komunikacie
umieszczonym w dolnej czesci strony, sporzadzonym z zastosowaniem czcionki
odbiegajacej wielkoscia i wyrazistoscia od czcionki zastosowanej w pozostatej czesci
przekazu, w sposdb mogacy utrudnia¢ zauwazenie tych informacji i zapoznanie sie z
nimi,

wbrew wymogom wynikajacym z §43 ust. 4 pkt 3 i 4 w zw. z §42 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sposobu, trybu
oraz warunkow prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 538)

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania: z dniem 21 grudnia 2016 r. w zakresie
opisanym w lit. ai b oraz z dniem 10 stycznia 2017 r. w zakresie opisanym w lit ¢;

na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow naktada sie na Union Investment Towarzystwo Funduszy

Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek publikacji, na koszt tego

przedsigbiorcy:

a) oswiadczenia o nastepujacej tresci:

“Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibq w Warszawie

informuje, ze Prezes UOKiK decyzjq nr RKR-..../2017 z dnia ..... stwierdzit stosowanie

przez Towarzystwo praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w zwiqzku

Z dziataniami informacyjnymi i reklamowymi prowadzonymi w ramach promocji:

"UniLokata PLUS doptata” oraz "UniLokata PLUS 1% wiecej". Decyzja jest prawomocna,

tres¢ decyzji dostepna jest na stronie internetowej Towarzystwa, www.union-

investment.pl.”

w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, w jednym wydaniu

ogolnopolskiego dziennika specjalistycznego poswieconego gospodarce, ekonomii,

prawu, o srednim jednorazowym naktadzie w wysokosci co najmniej 5 tysiecy

egzemplarzy (np. Puls Biznesu, Parkiet Gazeta Gietdy, Rzeczpospolita), na jednej z

pierwszych pieciu stron wydania w module poziomym, w sposob okreslony ponizej:

- w ramce czarng czcionkg Times New Roman lub podobna, nie mniejsza niz
13 punktow,

- czcionkg pogrubiong (bold) zostana przedstawione fragmenty: ,Prezes UOKiK {...)
stwierdzit stosowanie przez Towarzystwo praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow",

b) catosci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), przez okres
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na stronie internetowej
Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w Warszawie
(w momencie wydawania niniejszej decyzji jest to strona pod adresem www.union-
investment.pl), przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza
(linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej i kazdej z podstron, a tekst
hipertacza powinien wyglada¢ nastepujaco: napis "Promocje: UnilLokata Plus doptata”
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oraz "UniLokata PLUS 1% wiecej” - prawomocna DECYZJA UOKiK" w kolorze
czerwonym, czcionka Times New Roman lub podobna, wielkosci co najmniej 13 pkt,

c) oswiadczenia o tresci wskazanej w lit. a w komunikacie (poscie) zamieszczonym
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomochienia niniejszej decyzji, na profilu
przedsiebiorcy prowadzonym pod nazwa “Union-Investment TFlI S.A." w portalu
spotecznosciowym Facebook, w ktorym zwrot " decyzjq nr RKR-..../2017 z dnia ..... "
powinien stanowic hipertacze (link) do niniejszej decyzji, opublikowanej w sposob
wskazany w lit. b.,

przy czym powyzsze obowiazki powinny byc¢ zrealizowane z zastosowaniem

nastepujacych zasad:

w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki
publikacyjne powinny byc zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej, w przypadku zmiany adresu strony internetowej lub profilu w portalu
spotecznosciowym, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowac odpowiednio do
strony internetowej lub profilu funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji,

- W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.

. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naktada sie na Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg

w Warszawie:

1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 70 143,00 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy sto czterdziesci trzy ztote
00/100), ptatng do budzetu panstwa;

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 25 179,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy sto siedemdziesiat
dziewiec ztotych 00/100),

ptatna do budzetu panstwa;

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)
postanawia sie obciazy¢ Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w wysokosci 55,80 zt (stownie:
piecdziesiat pie¢ ztotych 80/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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UZASADNIENIE

W okresie od kwietnia do grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: "Prezes Urzedu", "organ ochrony konsumentéw") przeprowadzit, z
urzedu, w zwiazku z informacjami powzietymi w ramach biezacego monitorowania dziatan
reklamowych podejmowanych przez podmioty dziatajace na rynku finansowym,
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami
podejmowanymi w ramach promocji prowadzonych pod nazwami: "UniLokata PLUS doptata”
oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej", dotyczacymi oferty nabycia jednostek uczestnictwa
w subfunduszu UniLokata nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty podstawe do
sformutowania zarzutow naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z dziataniami zwigzanymi z prowadzeniem i reklamowaniem powyzszych
promocji. Postanowieniem nr RKR-147/2016 w dniu 16 grudnia 2016 r. wszczete zostato
wobec Towarzystwa postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1) przedstawieniu w komunikacie dla prasy informacji dotyczacych wynikéw promocji
prowadzonej pod nazwa "UniLokata PLUS doptata” na tle informacji o wynikach
zrealizowanych przez subfundusz UniLokata w zakresie pozyskiwania nowych srodkéw w
okresie tej promocji w sposob mogacy wprowadza¢ konsumentow w btad, co do
rzeczywistej skali zainteresowania przeprowadzona promocja i liczby zawartych w jej
ramach uméw, a przez to znieksztatca¢ wyobrazenie konsumentéw na temat
atrakcyjnosci inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu i wptywac na ich
decyzje inwestycyjne, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3) oraz naruszac art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji w materiatach upowszechnianych w ramach promocji prowadzonych pod
nazwami: "UniLokata PLUS doptata” oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej", odnoszacych sie
do przysztych wynikow oferowanej inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu
UniLokata, poprzez:

a) zaniechanie zawarcia w komunikatach reklamowych zamieszczanych w portalu
spotecznosciowym Facebook ostrzezenia o tym, ze przedstawiane prognozy
osiagniecia zysku lub okreslonej stopy zwrotu z inwestycji nie stanowiag gwarancji
przysztego wyniku a inwestycja moze wiazac sie z utrata czesci zainwestowanych
srodkow,

b) zaniechanie ujawnienia w komunikatach reklamowych zamieszczanych w portalu
spotecznosciowym Facebook informacji o tym, ze wyniki inwestycji moga byc
pomniejszone o pobrane optaty manipulacyjne i podatki,

c) przekazanie informacji, o ktéorych mowa w lit. a i b, na stronie internetowej
urzadzonej dla celow promocji w domenie unilokataplus.pl w komunikacie
umieszczonym w dolnej czesci strony, sporzadzonym z zastosowaniem czcionki
odbiegajacej wielkoscig i wyrazistoscig od czcionki zastosowanej w pozostatej czesci
przekazu, w sposob mogacy utrudnia¢ zauwazenie tych informacji i zapoznanie sie z
nimi,
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co mogto by¢ niezgodne z § 43 ust. 4 pkt 3 i 4 w zw. z § 42 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sposobu, trybu oraz warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 538) oraz narusza¢ art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem nr RKR-148/2016 w dniu 16 grudnia 2016 r. zaliczono w poczet
dowoddw w niniejszym postepowaniu dokumenty, wyjasnienia i inne dowody uzyskane w
toku postepowania wyjasniajacego. Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. zawiadomiono strone
0 wszczeciu postepowania i sformutowanych w nim zarzutach.

Pismem z dnia 10stycznia 2017 r. Towarzystwo ustosunkowato sie do
przedstawionych zarzutow. W pismie tym Towarzystwo poinformowato, ze zaniechato
zakwestionowanych praktyk, ztozyto propozycje dziatan majacych na celu usuniecie
skutkéw zarzucanych naruszen oraz zawnioskowato o wydanie decyzji zobowiazujacej do
wykonania tych dziatan. W pismie Towarzystwo rowniez zastrzegto informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa. Pismem z dn. 3 marca 2017 r. Prezes Urzedu poinformowat
Towarzystwo, ze nie przewiduje wydania w niniejszej sprawie decyzji zobowiazujacej.

Przy piSmie z dn. 27 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu przedstawit Towarzystwu
szczegOtowe uzasadnienie zarzutow sformutowanych w niniejszym postepowaniu, w ktérym
poinformowat strone o ustaleniach poczynionych w toku postepowania. W wyznaczonym
terminie, pismem z dn. 16 pazdziernika 2017 r. Towarzystwo ustosunkowato sie do
szczegotowego uzasadnienia zarzutdow, wnioskujac o umorzenie postepowania w catosci,
jako bezprzedmiotowego, podnoszac, ze jego dziatania nie wyczerpywaty znamion
nieuczciwej praktyki rynkowej ani nie naruszyty obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Kwestionujac zasadnosc przedstawionych zarzutow Towarzystwo podniosto, ze:
informacja prasowa, bedaca przedmiotem pierwszego z zarzutéw, nie wprowadzata w
btad, co do atrakcyjnosci inwestycji w jednostki uczestnictwa subfunduszu, lecz
dotyczyta zrealizowania celow marketingowych promocji, ktorymi byto zainteresowanie
konsumentow moznoscia dokonywania inwestycji w fundusze zarzadzane przez
Towarzystwo. "Sukces” promocji prezentowany w komunikacie prasowym nalezy
rozumie¢  jako "masowos¢’,  "popularnosc¢”, "zainteresowanie”  konsumentow
subfunduszem UniLokata, a nie jako sukces finansowy w postaci naptywu sSrodkow do
subfunduszu,
informacja bedaca przedmiotem komunikatu prasowego nie mogta wptywa¢ na
podejmowane przez konsumentow decyzje o przystapieniu do promocji, gdyz zostata
opublikowana juz po zakonczeniu promocji,
nie doszto do naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji w zakresie wskazanym w drugim ze sformutowanych zarzutéw. Urzad
opart swe ustalenia w tym zakresie wytacznie na jednym elemencie promocji, to jest
na publikacjach marketingowych w portalu Facebook, a pominat okolicznos¢, ze
wszystkie wymagane prawem informacje znajdowaty sie w innych elementach struktury
promocji, to jest na stronie internetowej promocji oraz w systemie transakcyjnym
Towarzystwa,
wymagane informacje rzeczywiscie byty sporzadzone przy zastosowaniu mniejszej
czcionki niz pozostate informacje zamieszczone na stronie promocji, jednak informacje
te miaty charakter "skalowalny”, to jest umozliwiajacy ich powigkszenie na ekranie
komputera lub urzadzenia mobilnego,
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w systemie transakcyjnym, za posrednictwem ktorego konsumenci nabywali jednostki
uczestnictwa subfunduszu, zamieszczane byty wszystkie wymagane informacje. Kazda
osoba przystepujaca, w tym rowniez w ramach promocji, do funduszy zarzadzanych
przez Towarzystwo, musi potwierdzi¢ zapoznanie sie z klauzulami zawierajacymi
stosowne pouczenia. Sposob przyjmowania zapisow na jednostki uczestnictwa
subfunduszu, sktadanych zaréwno za posrednictwem systemu transakcyjnego, jak
i osobiscie, uniemozliwia ztozenie zapisu bez przekazania przez Towarzystwo wszystkich
wskazanych w przepisach informacji i zastrzezen. Jednostki uczestnictwa w subfunduszu
nie moga byc nabyte na rynku wtoérnym, a jedynie za posrednictwem Towarzystwa lub
dziatajacego na jego zlecenie dystrybutora, w zwiazku z czym kazda nabywajaca je
osoba jest informowana o ryzykach zwiazanych z taka inwestycja.

Ustosunkowanie sie do stanowiska i wnioskow Towarzystwa znajduje sie w dalszej
czesci uzasadnienia decyzji, w punktach dotyczacych poszczegdlnych kwestii rozwazanych
w ramach postepowania administracyjnego.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem 0000050329.

Towarzystwo zarzadza funduszem inwestycyjnym pod nazwg UniFundusze Fundusz
Inwestycyjny Otwarty. W ramach tego funduszu wyodrebnionych jest szereg subfunduszy.
Jednym z nich jest subfundusz pod nazwa UniLokata (dalej: "subfundusz”, "UniLokata").
Zgodnie z prospektem informacyjnym gtéwnymi kategoriami lokat subfunduszu sa dtuzne
papiery wartosciowe i instrumenty rynku pienieznego, w tym rowniez nabywane zagranica.
Oferta subfunduszu jest skierowana do inwestoréw, ktorzy maja co najmniej 3-miesieczny
horyzont inwestycyjny i akceptuja niskie ryzyko inwestycyjne. Indywidualna stopa zwrotu
uczestnika subfunduszu z inwestycji jest uzalezniona od wartosci jednostki uczestnictwa w
momencie jej zbycia oraz w momencie jej odkupienia przez fundusz oraz od wysokosci
pobranych przez fundusz optat manipulacyjnych. Stawki optat manipulacyjnych ustalane sa
w Tabeli Optat. W okresie objetym analizowanym postepowaniem stawki optat
manipulacyjnych ustalone byty na poziomie 0 %.

W okresie luty-marzec 2016 r. Towarzystwo prowadzito promocje pod nazwa
,UniLokata plus doptata”. W promocji mogty wzia¢ udziat osoby, ktore spetnity (tacznie)
nastepumce warunki:

w okresie od dnia 8 lutego do dnia 31 marca 2016 r. zarejestrowaty si¢ na urzadzonej
dla celow promocji stronie internetowej w domenie unilokataplus.pl, podajac swoje
imie, nazwisko, adres e-mail, numer telefonu komorkowego, i zaakceptowaty regulamin
promocji,

w okresie od dnia 8 lutego do 31 marca 2016 r. otworzyty rejestr (rachunek na ktorym
ewidencjonowane sg w formie elektronicznej posiadane przez danag osobe jednostki
uczestnictwa) za pomoca formularza elektronicznego udostepnionego na stronie
internetowej (w domenie union-investment.pl) lub w punkcie obstugi klienta oraz
dokonaty w tym okresie wptaty tytutem nabycia jednostek uczestnictwa w subfunduszu
w wysokosci 10 000 zt,

w okresie od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 12 lipca 2016 r. nie dokonaty zadnego
odkupienia ww. jednostek ani ich zamiany lub konwersji,
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nie miaty w dniu 8 lutego 2016 r. otwartych rejestrow z zapisanymi na nich jednostkami
uczestnictwa w funduszach zarzadzanych przez Towarzystwo i w okresie promocji
otworzyty pierwszy rejestr w subfunduszu UniLokata,

podaty dane na stronie unilokataplus.pl tozsame z danymi podanymi we wniosku
o otwarcie rejestru subfunduszu UniLokata.

Maksymalna liczba uczestnikow promocji byta ograniczona do 1 000. W przypadku
przekroczenia liczby chetnych o zakwalifikowaniu do udziatu w promocji miata decydowad
kolejnos¢ dokonania wptat tytutem nabycia jednostek uczestnictwa. Organizator zastrzegt
sobie przy tym prawo zwiekszenia liczby uczestnikow promocji. Osoby, ktore przystapity do
promocji i spetnity jej warunki, w tym nie dokonaty zbycia jednostek uczestnictwa przez
wskazany okres 100 dni byty uprawnione do nagrody w wysokosci 100 zt netto. Nagroda
miata by¢ wyptacona uczestnikom przez Towarzystwo w formie zakupu na ich rzecz
jednostek uczestnictwa w subfunduszu o wartosci 100 zt, w terminie 30 dni od daty
zakonczenia okresu promocji. Towarzystwo zobowiazato sie pokry¢ z wtasnych $rodkow
podatek dochodowy od osob fizycznych od wyptaconej w ten sposob uczestnikom promocji
nagrody.

[karty nr 53-55, regulamin promocji]

W okresie kwiecien-maj 2016 r. Towarzystwo prowadzito kolejna promocje, pod
nazwa "UniLokata plus 1 % wiecej". Promocja ta okreslana byta rowniez w mediach jako
"przedtuzenie” (lub 2 etap) poprzedniej promocji.

Promocja ta odbywata sie na podobnych zasadach, jak poprzednia, z nastepujacymi
réznicami:

okres rejestracji w promocji, dokonywanej za pomoca strony internetowej w domenie
unilokataplus.pl ustalony zostat od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016r.,
natomiast okres promocji, w ktérym nie mozna zby¢ nabytych jednostek, ustalony zostat
od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 8 wrzesnia 2016 r. wtacznie,
wprowadzono mozliwos¢ wptaty na warunkach promocyjnych kwoty w wysokosci
10 000 zt lub w wysokosci 100 000 zt. Kwota nagrody, w wysokosci 1 % od wptaconej
kwoty wynosita, odpowiednio: 100 zt lub 1000 zt,
wprowadzony zostat dodatkowy bonus w wysokosci 0,5 % za kazda kolejna osobe
(tacznie do 5 osob), ktora przystapi do promocji z polecenia danego uczestnika
promocji,
maksymalna liczba uczestnikow promocji ograniczona zostata do 200 - w odniesieniu do
wptat na kwote 10 000 zt oraz 50 - w odniesieniu do wptat na kwote 100 000 zt.

[karty nr 56-59, regulamin promocji]

Dla celow powyzszych promocji prowadzona byta w domenie unilokata.pl strona
internetowa o adresie https://unilokataplus.pl/indywidualny.

[karty nr 128-133, wydruki tresci strony internetowej]

Towarzystwo przeprowadzito jeszcze dwie kolejne promocje, pod nazwa "UniLokata
PLUS 1 % wiecej" z wykorzystaniem strony internetowej w domenie unilokataplus.pl
o adresie https://unilokataplus.pl/new:
w okresie od 1 listopada 2016 r. do 8 lutego 2017 r. z okresem rejestracji do
dn. 31 pazdziernika 2016 r.,
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r., z okresem rejestracji do
dn. 29 grudnia 2016 r.
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Promocje byty prowadzone na podobnych zasadach, jak poprzednie, z tym, ze
przewidziane zostaty w nich bonusy w trzech wysokosciach (100 zt, 500 zt oraz 1000 zt), w
zaleznosci od wysokosci zainwestowanego na promocyjnych warunkach kapitatu
(odpowiednio: 10 000 zt, 50 000 zt lub 100 000 zt).

[karty nr 434-440, regulaminy promocji, wydruk strony internetowej]

Wedtug wyjasnien Towarzystwa sposob przeprowadzenia promocji oraz
informowania o niej nie byt przedmiotem skarg ze strony uczestnikbw promocji (nie
wptyneta ani jedna). Towarzystwo poinformowato rowniez, ze w toku postepowania
przeprowadzito telefoniczne badanie satysfakcji na 31 uczestnikach promocji (na 156),
poprzez zadanie na ten temat pytan w rozmowach telefonicznych przeprowadzonych przez
konsultanta z uczestnikami, a wynik ankiety potwierdzit, ze promocja spetnita oczekiwania
uczestnikow, materiaty promocyjne byty dla nich jasne i zrozumiate i ze poleciliby oni
promocje innym osobom.

[karta nr 396, wyjasnienia Towarzystwa, ptyta cd 5, przyktadowe nagrania]

Obrét zrealizowany przez Towarzystwo w 2016 roku wyniost [ 1, w
tym przychody z tytutu zarzadzania przez nie subfunduszem UniLokata wyniosty
[ ] (. [ ] obrotu ogétem). Towarzystwo zrealizowato w roku 2016 zysk
netto w wysokosci [ ].

[karty nr 394, 397 - oswiadczenie i sprawozdanie finansowe Towarzystwal]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt . sentencji

W dniu 11 kwietnia 2016 r., a wiec tuz po zakonczeniu okresu przystepowania do
promocji "UniLokata PLUS doptata” Towarzystwo podato do publicznej wiadomosci, za
posrednictwem agencji obstugujacej je w zakresie public relation, na stronie internetowej
w domenie partnersi.com.pl, komunikat pod tytutem "Sukces w promocji na UniLokate.
Teraz mozna uzyskac¢ nawet 1,5 % wiecej."” informujacy o sukcesie tej promocji, oraz o jej
przedtuzeniu, w formie kolejnej promocji pod nazwa "UniLokata PLUS 1 % wiecej". Tresc
tego, komunikatu byta rowniez uprzednio, w dn. 8 kwietnia 2016 r., przekazana redakcjom
wydawnictw: "Parkiet” i "Puls Biznesu", oraz dziennikarzowi ekonomicznemu Maciejowi
Samcikowi. W zwiazku z przekazanymi w komunikacie informacjami opublikowane zostaty
artykuty:

"Promocja Uniona strzatem w dziesigtke" - w ogolnopolskim dzienniku poswieconym
gospodarce, gietdzie papierow wartosciowych i rynkowi kapitatowemu, "Parkiet Gazeta
Gietdy", w dn. 9 kwietnia 2016r.,

"Union wystawit kolejny wabik” - w ogoélnopolskim dzienniku poswieconym biznesowi,
gospodarce i gietdzie "Puls Biznesu", w dn. 11 kwietnia 2014 r.,

"Dawali 100 zt za studniowqg inwestycje, teraz zaptacq nawet 1500 zt. Fundusze kontra
banki” - na blogu internetowym poswieconym finansom osobistym, prowadzonym pod
nazwa "Subiektywnie o finansach”, w dn. 11 kwietnia 2016 r.

[karta nr 360, artykuty prasowe]

Komunikat prasowy Towarzystwa zawierat informacje o tym, ze promocja
"UniLokata Plus doptata” "odniosta sukces" oraz ze okazata si¢ "strzatem w dziesigtke”, w
zwiazku z czym Towarzystwo postanowito ja powtorzy¢. W komunikacie, postugujacym sie
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w czesci omawiajacej wyniki promocji terminami: "nowi klienci" oraz "nowi inwestorzy",
zamieszczona zostata informacja ze "w lutym i marcu 2016 r. do subfunduszu naptynety
nowe srodki (z tytutu naby¢) w wysokosci 285,88 mln zt. W rezultacie na koniec marca
aktywa subfunduszu wzrosty do 1,65 mld.".

Komunikat sugerowat réwniez, ze promocja cieszyta sie "tak duzym
zainteresowaniem”, ze Towarzystwo zdecydowato sie na powtdrzenie, czy tez
przedtuzenie, promocji. Sposob podania tej informacji moze sugerowaé, ze wsrdd
potencjalnych inwestorow znajdowato sie sporo osob, ktore byty zainteresowane nabyciem
jednostek uczestnictwa w subfunduszu na warunkach promocyjnych, ale nie zdotaty wziac¢
udziatu w promocji, z nieokreslonego powodu - co moze sugerowac, ze duza liczba
zainteresowanych udziatem w promocji nie zdotata wzia¢ w niej udziatu z powodu uptywu
terminu sktadania zgtoszen lub wyczerpania limitu rachunkéw promocyjnych.

Tymczasem w rzeczywistosci do promocji przystapito tylko [ ] osob (regulamin
przewidywat limit 1 000), a srodki ktére naptynety w ramach promocji stanowity tacznie
kwote [ ] - czyli tylko ok. [ ] ze wzmiankowanej w komunikacie kwoty
285,88 mln zt nowych srodkow, ktore naptynety w tym okresie do subfunduszu. Wskazana
w komunikacie kwota srodkow jest zreszta nieprawidtowa, co pdzniej zostato sprostowane
przez Towarzystwo - kwota naptywu nowych srodkow w tym okresie wyniosta 260,99 mln.
W dniu 10 sierpnia 2016 biuro prasowe Towarzystwa zamiescito komunikat zawierajacy
sprostowanie w tym zakresie. Rozbieznos¢ w tym zakresie nie ma istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie, biorac pod uwage rozmiar rozbieznosci oraz charakter omytki i kwestia
ta (podanie kwoty 285,88 mln zamiast 260,99 miln zt) nie jest przedmiotem zarzutu
sformutowanego w niniejszym postepowaniu. Kwota naptywu nowych srodkow do
subfunduszu odpowiada kwocie srodkow, ktore wptynety z tytutu nabyc (sprzedazy)
jednostek uczestnictwa. Podany "naptyw" pomija jednak kwote Srodkdéw, ktore w tym
samym okresie zostaty wycofane przez inwestorow z subfunduszu, w wyniku odkupienia
przez Towarzystwo jednostek uczestnictwa i ich umorzenia (okreslang dalej dla
uproszczenia wywodu, na zasadzie analogii do terminu "naptyw" - "odptywem" srodkow).
Kwota srodkow, ktore odptynety w tym samym okresie z subfunduszu wyniosta [ ].
Zatem rzeczywisty naptyw srodkow do subfunduszu w okresie wskazanym w komunikacie
prasowym, naptyw "netto" - to jest pomniejszony o odptyw - wyniost ok. [ ], z czego
tylko [ ] nastgpito w ramach promocji. Natomiast komunikat prasowy przekazuje te
informacje w sposob sugerujacy, ze naptyw nowych srodkow byt ponad [ ] wiekszy i ze
nastapit on w catosci lub zdecydowanej wiekszosci w ramach przeprowadzonej promocji.
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komunikat Towarzystwa w serwisie www.partnersi.com.pl

Union Investment TFI, 11.04.2016 ® Union
Investment

Sukces promocji na UniLokate. Teraz mozna zyskac nawet 1,5%

,UniLokata PLUS doptata” - promocja oferujgca dodatkowy 1% przy wplacle 10 tys. zt na 100 dnl

Q - okazala sle strzatem w dzleslgtke. Unlon Investment TFI poszio za closem | odswleiyto oferte
2yskaj 1% wiecej b dla nowych kllentow. Na promocyjny rejestr Inwestorzy Indywidualnl moga teraz wplacic 10 lub
22 100 dni nawet 100 tys. zi, a flrmy 50 tys. zt. Uczestnlcy promoc]l, ktérzy polecg UniLokate znajomym,

‘;i otrzymalq 0,5% ekstra.

- Promocja na Unilokate cieszyto sie tak duZym zainteresowaniem, Ze postanowiliSmy jq powtorzyc i jeszcze
bardziej uatrakcyjnic jej worunki - mowi Danuta Musiat, dyrektor Departamentu Marketingu i Komunikacji w Union Investment TFl. - W odpowiedzi na liczne
pytania ze strony inwestoréw zdecydowalismy sie zwiekszyC limit srodkw objetych ofertq specjalng i dodatkowo umoziiwi skorzystanie z promocji takze firmom.
Obecnie osoby indywiduaine mogq wptacic na rejestr 10 fub 100 tys. 24, @ firmy 50 tys. z¢ - dodaje.

Sam mechanizm przyznawania bonusowego jednego procenta” przez Union Investment TFl pozostat bez zmian. Wystarczy wptacic 10 000 lub 100 000 zt
(w przypadku inwestoréw indywidualnych) lub 50 000 zt (w przypadku klientéw instytucjonalnych do subfunduszu UniLokata i nie dokonywac w ciagu
100 dni Zadnych zmian {transakcji) na rejestrze subfunduszu. Po tym okresie inwestor otrzyma nie tylko caty zysk wypracowany przez zarzgdzajgcege, ale
takze dodatkowy 1% netto. Wyptacajac srodki przed uptywem 100 dni inwestor nie skorzysta z promocji, ale zyska tyle, ile wypracowat subfundusz do
dnia wyptaty.

Dodatkowe 0,5% zysku za polecenle

Nowoscig jest to, ze osoby, ktore zatozg promocyjny rejestr i dodatkowo polecg UniLokate znajomym, otrzymaja ekstra 0,5% zysku netto od wptaconej
kwoty. Jak to dziata? - Kezdy nowy inwestor, otwierajgcy rejestr na dedykowanej stronie www.unilokataplus.pl z polecenia osoby bedqcej juZ uczestnikiem
promocji, powinien w odpowiednim polu formularza wpisac numer rejestru promocyjnego osoby polecajgcej. Dzieki temu bedziemy wiedzieli, kto zerekomendowot
promocje - wyjasnia Danuta Musiat.

Wiecej o promoci

Promocja ,UniLokata PLUS 1% wiecej” jest skierowana do nowych inwestorow, ktdry w okresie jej obowiazywania, tj. od 1 kwietnia do 31 maja 2016 1.
otworza rejestr on-line (korzystajac z formularza dostepnego na stronie www.unilokataplus.pl) lub osobiscie, w Punkcie Obstugi Klienta Union
Investment TFl w Warszawie.

Celem promocji ,UniLokata PLUS 1% wiecej” jest zachecenie klientéw indywidualnych oraz firm, ktére dotychczas miaty stycznosc wytacznie z lokatami

bankowymi do pogtebienia swojej wiedzy na temat funduszy inwestycyjnych i zainwestowania srodkow za ich posrednictwem.

O UniLokacle

UniLokata istnieje od 2012 roku. Jest to fundusz o niskim poziomie ryzyka, ktory inwestuje Srodki przede wszystkim w obligacje firm o wysokiej jakosci
kredytowe|. UniLokata charakteryzuje si€ liniowa wyceng oraz krotkim, 3-miesiecznym rekomendowanym horyzontem inwestycyjnym. Z tego wzgledu
jest chetnie wybierana zaréwno przez inwestoréw indywidualnych, jak i przez firmy.

W lutym i marcu do UniLokaty naptynety nowe srodki (z tytutu nabyc) w wysokosci 285,8 min zt. W rezultacie na koniec marca aktywa subfunduszu
wzrosty do 1,65 mid.

i

Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. od 20 lat oferuje najwyzszej jakosci rozwiazania finansowe inwestorom indywidualnym
(w zakresie funduszy inwestycyjnych, portfeli asset management, a takie produktow systematycznego oszczedzania) oraz instytucjom (w zakresie
zarzadzania ptynnoscig firmy, asset management, tworzenia dedykowanych produktow). Towarzystwo wielokrotnie nagradzane byto za osiagane wyniki
zarzadzania, w tym - jako jedyne - 12-krotnie stawato na podium najstarszego rankingu funduszy inwestycyjnych w Polsce, przygotowywanego przez
Rzeczpospolitg i Analizy Online. Wigcej informacji na stronie www.union-investment.pl

[ptyta cd1, screen: 2016-04-28 at 15-20-45.jpg]

Ustalenia dokonane w toku przeprowadzonego postepowania wskazuja, ze kwota
srodkow naptywajacych/odptywajacych do/z subfunduszu w okresie miesiecy luty-marzec
2016 r. nie odbiegata od normalnego poziomu fluktuacji tych parametrow. Jednostki
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym na biezaco sa zbywane i nabywane i caty czas
panuje w tym zakresie pewna fluktuacja zwigzana z tym, ze czes¢ inwestorow w danym
okresie (np. miesiacu) decyduje sie otworzy¢ lub zamknac inwestycje w te jednostki.
W miesigcach luty-marzec 2016 r. mozna wrecz zauwazyC¢ zjawisko przeciwne
do zasugerowanego w komunikacie, dotyczace naptywu (netto) srodkow do subfunduszu.
W tym okresie nie tylko nie nastgpit zwiekszony naptyw srodkow, ale nastapito odwrdcenie
trendu, utrzymujacego sie nieprzerwanie przez co najmniej kilkanascie miesiecy
poprzedzajacych promocje, w ktorym to okresie subfundusz odnotowywat w kazdym
miesiagcu  znaczne nadwyzki naptywajacych do niego srodkéow, nad srodkami
odptywajacymi. Na przyktad w analogicznym okresie dwdch miesiecy, bezposrednio
poprzedzajacym okres promocji - tj. grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r. - kwota Srodkow
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ktore naptynety do funduszu wyniosta [
]. Saldo srodkow ktore naptynety do
subfunduszu w okresie luty-marzec 2016 r. byto [

]. Spadkowa tendencja zarysowata sie jeszcze wyrazniej w
kolejnych miesiacach. Zgodnie z poétrocznym i rocznym sprawozdaniem subfunduszu
wartos¢ aktywow netto subfunduszu zmalata w stosunku do poziomu z konca marca 2016
roku (1,65 mld) ok. 7 % na koniec czerwca 2016 (tj. do poziomu 1,53 mld zt) i o ok. 33 %
na koniec 2016 roku (tj. do poziomu 1,11 mld zt).

[karty nr 369-375, ptyta cd 3, i 4]

Naptyw, odptyw, saldo naptywu (naptyw pomniejszony o odptyw) srodkéw do subfunduszu.

oprac. UOKiK na podst. danych Towarzystwa

Przytoczone wyzej dane pozwalaja na konkluzje, ze informacje rozpropagowane
przez Towarzystwo, sugerujace ze promocja odniosta duzy sukces i miata istotny udziat
w naptywie nowych srodkow do subfunduszu, nie odpowiadaja rzeczywistosci. Takie
natomiast wrazenie modgt odnies¢ odbiorca opublikowanego przez Towarzystwo
komunikatu. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w tym, w jaki sposob komunikat
zostat zinterpretowany i nastepnie zrelacjonowany w mediach komentujacych wydarzenia
na rynkach finansowych, w przywotanych artykutach, opublikowanych z inicjatywy
Towarzystwa i na podstawie przekazanych przez nie informacji.
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Parkiet Puls Biznesu
TFI1 , Nietypowa akcja zmieni rynek? e

Promocja Uniona Union wystawit

strzalem w dziesiatke kolejny wabik

|

S . datkowy 1 proc. netto. Rywale,

) £ (/ Promocja cieszy sig sporym choé¢ Unionowi kibicowali, to

' ( 5 ) IMin ; ZAIRLEreSOWALICHL, W dwa jednak nie dawali promocji du-

g y miesigee UniLokata pozyskal zych szans na powodzenie, thi-

o il prawie 286 mln zi netto, jego maczac, ze obecnie zadna sila

ga‘g’:sz:" flu'::l:acs: Lc,:;" aktywa na koniec marca wzro- nie przekona Polakéw do inwe-

wokrsdls trt\zlnil rom'ocji sly do 1,65 mld zl. Nic wige stowania w TF1. Tymczasem

UniLokata PLUS DP at dziwmnego, ze TFI zdecydowalo ten prosty przekaz solidnie

v optata. si¢ na taki krok. ; pobudzil wyobrazni¢ klien-

téw. W ciggu dwoch miesiecy
do UniLokaty krajowi inwe-
storzy wplacili acznie prawie
290 min zl, a aktywa funduszu
rozrosly sie do 1,7 mid 2. A Ze
sukces smakuje, wiec towarzy-
stwo postanowilo promocje
wydhizyc i natrakeyjnic. d

Subiektywnie o finansach

Dawali 100 zt za studniowg inwestycje,
teraz zaptacg nawet 1500 zt. Fundusze
kontra banki

W pigtek TFI Union Investment pochwalile sie, 2e w okresie trwania promodji, czyli w lutym i marcu, do funduszu
przyplyneto 285 min zt nowych pieniedzy, dzieki czemu taczne aktywa UniLokaty osiagnety 1,65 mld zi. Jakkolwiek w
tym samym czasie klienci wyptacili =z funduszu prawie 100 min 2t to jednak nie ma watpliwosci, Ze po raz piernszy od
dawna jakiemus funduszowi inwestycyjnemu udalo sie dotrzed do jazni posiadaczy oszczednosc i sklonic ich do
przeniesienia niemalych pieniedzy =z bankdw. Te 285 min zl to porzadne kilka tysiecy osob, = ktérych kazda ulokowala
po 10.000 zh. Zobaczymy jaksg czesc nowych klientdw TFI Union Investment bedzie w stanie zatrzymacd u siebie na

[ptyta cd4, pliki "Parkiet.pdf, "Puls Biznesu.pdf", karty 441-444 - wydruki]

Artykuty zredagowane, na podstawie informacji przekazanych im przez
Towarzystwo, przez publicystow komentujacych aktualne wydarzenia na rynku finansowych
wskazuja, ze zostali oni wprowadzeni w btedne przeswiadczenie co do skali sukcesu
przeprowadzonej promocji oraz jej wptywu na wyniki sprzedazy jednostek uczestnictwa
w subfunduszu. W tych artykutach nieprawdziwy przekaz ptynacy z komunikatu
Towarzystwa zostat nawet wzmocniony, zapewne w dobrej wierze, poprzez wyciagniecie z
jego tresci wnioskow i dopowiedzenie na tej podstawie informacji, ktore nie byty literalnie
zawarte w komunikacie Towarzystwa, niemniej zostaty w nim zasugerowane. | tak np. w
artykule zamieszczonym w Parkiecie dopowiedziane zostato, ze kwota pozyskanych nowych
srodkow w wysokosci 286 mln zt stanowi kwote "netto”. Informacja o tym, ze kwota ta jest
kwotg "netto” nie pada wprost w komunikacie Towarzystwa, sugeruje to kontekst, w jakim
zostata przekazana - "W lutym i marcu do UniLokaty naptynety nowe srodki (z tytutu naby¢)
w wysokosci 285,8 mln. W rezultacie na koniec marca aktywa subfunduszu wzrosty do
1,65 mld". Wzrost aktywow subfunduszu nastepuje wytacznie w wyniku naptywu srodkow
"netto” (to jest naptywu pomniejszonego o odptyw) i stad zestawienie tych dwoch
parametrow liczbowych w naturalny sposob sugeruje taka wtasnie ich interpretacje.
Zwraca na to uwage autor bloga "Subiektywnie o finansach”, zauwazajac, ze oceniajac
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wptyw promocji na stan aktywow funduszu kwote naptywu srodkow nalezy pomniejszy¢ o
kwote odptywu srodkow. Wyciaga on natomiast - réwniez naturalnie nasuwajacy sie -
wniosek (btedny), ze na udziat w promocji musiato zdecydowac sie kilka tysiecy osob (w
rzeczywistosci, jak juz wskazano - [ 1), skoro naptyw nowych srodkow w swietle
komunikatu Towarzystwa spowodowany byt promocja, ktora odniosta duzy sukces.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tej praktyki Towarzystwo podniosto, ze
komunikat prasowy postuguje sie sformutowaniami "sukces”, "strzat w dziesigtke", "duze
zainteresowanie”, jednakze w zadnym miejscu nie wskazuje, ze chodzi o sukces finansowy
w postaci naptywow do funduszu. Celem promocji nie byto osiagniecie jednorazowych (w
trakcie trwania promocji) wptywow do subfunduszu, ale zainteresowanie konsumentow
inwestowaniem w fundusze inwestycyjne, ktory to zamiar w ocenie Towarzystwa zostat
rzeczywiscie zrealizowany. Jako dowdd na odniesienie sukcesu w realizacji tak
zdefiniowanego celu promocji Towarzystwo przedtozyto wykres ilustrujacy ilos¢
wyszukiwan internetowych hasta "unilokata” na przestrzeni 2016 roku, sporzadzony za
pomoca ustugi Google Trends. W ocenie Towarzystwa wskaznik ten "zdecydowanie wzrost w
okresie prowadzenia promocji", co $wiadczy o wzroscie zainteresowania konsumentow.

AOuTaarE W RO L35 DERT,

[karty nr 494-502, stanowisko Towarzystwa z dn. 16 pazdziernika 2017 r., przedtozony wydruk
wykresu ustugi Google Trends]

Przedmiotem zarzutu sformutowanego w niniejszym postepowaniu jest
wprowadzenie w btad odbiorcéw informacji przekazanych przez Towarzystwo co do skali
zainteresowania inwestorow oferta promocyjna Towarzystwa, wyrazonego liczbg osob
ktore zdecydowaty sie skorzysta¢ z tej oferty. Towarzystwo zakwestionowanym
komunikatem prasowym poinformowato o sukcesie przeprowadzonej promocji na tle
informacji o duzym naptywie srodkéw finansowych do subfunduszu i wzroscie jego
aktywow, a nie na tle informacji o wzroscie liczby internetowych wyszukan hasta
"unilokata". Ten aspekt wskazywany przez Towarzystwo nie ma znaczenia dla oceny jego
zachowania, niemniej ustalenia dokonane przez organ ochrony konsumentéow podwazaja
wiarygodnos¢ i prawdziwos¢ twierdzen Towarzystwa rowniez w tym zakresie.
W dn. 20 pazdziernika 2017 r. wygenerowano za pomoca ustugi Google Trends raport
dotyczacy wskaznika ilosci wyszukiwan internetowych hasta "unilokata" dla okresu od
dn. 1 lipca 2015 r. do dn. 30 czerwca 2016 r. Analiza wykresu obrazujacego czestotliwosc
wyszukiwan prowadzi do wnioskow odmiennych, niz przedstawione na tej podstawie przez
Towarzystwo. Wykres wskazuje, ze w okresie promocji (zaznaczonym na wykresie kolorem
zottym) nie miat miejsca istotny wzrost ilosci wyszukiwan. Przeciwnie, czestotliwosc
wyszukiwan dokonywanych w okresie | kwartatu 2016 roku (w ktorym miata miejsce
promocja) byta nizsza, niz w okresie poprzedzajacego go IV kwartatu 2015 roku.
Przedstawiony przez Towarzystwo wykres nie obejmuje okresu poprzedzajacego promocje,
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prezentuje jedynie okres promocji w zestawieniu z pozniejszym okresem, w ktorym
nastapit dalszy spadek liczby wyszukiwan hasta "unilokata”.

Zainteresowanie w ujeciu czasowym -

Uwaga

08.02-3103  11.04
[karty nr 517-519, notatka z opracowania wykresu ustugi Google Trends]

W postepowaniu Towarzystwo przedtozyto takze, jako dowdd “"na okolicznosc
zainteresowania mediéw sposobem prowadzenia promocji Unilokata Plus Doptata" artykut
pt. "Jak zacheci¢ Polakow do oszczedzania?’, zamieszczony na blogu T.Publicewicza
pn. "Fundusze to nie wszystko". W ocenie Towarzystwa artykut ten zawiera bardzo
pozytywna opinie eksperta ds. marketingu i funduszy inwestycyjnych na temat promociji,
co Swiadczy o zrealizowaniu przez Towarzystwo jej celu. Towarzystwo wskazato fragment
artykutu w brzmieniu: "Przyktad #2: Stowka w prezencie. Na niecodzienne w tej branzy
podejscie postawito Union Investment TFI, proponujqgc inwestorom dodatkowy bonus
w wysokosci 100 zt. Promocja dotyczy nowych klientéw i funduszu UnilLokata
inwestujgcego w obligacje przedsiebiorstw o najwyzszej wiarygodnosci kredytowej. Nalezy
wptaci¢ do niego 10 tys. zt i utrzymac inwestycje przez 100 dni. Mozna je wycofac¢ przed
terminem, jednak wowczas nie otrzymujemy bonusu i zyskujemy tyle, ile wypracowat
fundusz do dnia wyptaty. Union to towarzystwo prowadzqce prawdopodobnie najlepszq
komunikacje inwestycyjng na polskim rynku. Jednym z elementow owej komunikacji sq
cele stawiane przed poszczegolnymi funduszami. Cel inwestycyjny funduszy pienieznych i
dtuznych na 2016 r. to 2-3%, co oznacza, ze w skali roku razem z bonusem mozna zarobic
3-4%."

Organ ochrony konsumentow oceniajac powyzszy artykut zwraca uwage, ze
w zadnym razie nie potwierdza on twierdzenia Towarzystwa, ze przeprowadzona przez nie
promocja odniosta sukces, w jakimkolwiek wymiarze. Wskazany artykut, datowany na dzien
26 lutego 2016 r., zostat opublikowany w poczatkowym okresie promocji i nie odnosi sie do
jej rezultatow, ktore oczywiscie na tym etapie nie sa znane. Zawarta w artykule
pozytywna wzmianka na temat dotychczasowej komunikacji inwestycyjnej Towarzystwa
ma charakter ogolny, nie odnoszacy sie do promocji "UniLokata Plus doptata” i oczywiscie
nie obejmuje przysztych dziatan Towarzystwa zwiazanych z prezentacja informacji o
wynikach tej promocji, w tym zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Autor
artykutu zwraca wnim jedynie uwage na “"niecodziennos¢” zastosowanego przez
Towarzystwo instrumentu promocyjnego. Prezes Urzedu zwraca natomiast uwage, ze w
tym samym artykule autor podaje przyktad innej promocji, przeprowadzonej przez inne
towarzystwo funduszy inwestycyjnych (Przyktad #1), zakonczonej sukcesem. Skutecznosc
tej promocji oceniona jest przez eksperta wytacznie w wymiarze finansowym, w
odniesieniu do wielkosci pozyskanych w ramach promocji srodkow ("Efekt? Towarzystwo,
ktore przez 11 miesiecy 2015 r. az 9 razy notowato odptywy gotowki w sumie tracqc 200
min zt, w samym grudniu pozyskato 220 min zt nowych srodkéw."). Okoliczno$¢ ta moze
stanowi¢ wskazowke, jak w kregach specjalistow i oséb zainteresowanych funduszami
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inwestycyjnymi rozumie sie "sukces" funduszu lub jego promocji. Wskazany przez
Towarzystwo dowod swiadczy o tym, ze Towarzystwo mogto i powinno mie¢ swiadomos¢,
ze rowniez sukces promocji, ogtoszony w taki sposéb, jak w zakwestionowanym
komunikacie, zostanie zinterpretowany w wymiarze finansowym.

[karty nr 494-501, 503-505 - stanowisko Towarzystwa z dn. 16 pazdziernika 2017 r., artykut]

Towarzystwo przedtozyto ponadto opinig¢ jezykoznawcy pt. "Opinia jezykoznawcza
na temat informacji prasowej Union Investment z 11 kwietnia 2016 roku pt. Sukces
promocji na UniLokate. Teraz mozna zyska¢ nawet 1,5 % wiecej”. Celem opinii,
sporzadzonej na zlecenie Towarzystwa, byto "ustalenie, czy informacja prasowa firmy
Union Investment mogta wprowadzac dziennikarzy oraz czytelnikow w btad, sugerujac, ze
promocja UniLokaty przyniosta firmie sukces finansowy".

[karty nr 494-501, 503-505 - stanowisko Towarzystwa z dn. 16 pazdziernika 2017 r., opinia]

Gtowny wniosek sformutowany w ww. opinii brzmi: ‘Lingwistyczna analiza
informacji o UniLokacie pozwala stwierdzi¢, ze przekaz ten w miejscach strategicznych
(tytut i lid) komunikuje 'sukces’ UniLokaty, jednak nie narzuca finansowej interpretacji
owego pojecia. Poczgtkowa interpretacja stowa 'sukces’jest otwarta (nieokreslona), jednak
w kolejnych partiach tekstu jest ona dookreslana przez znaczenia i wartosci inne, niz
finansowe. Dominuje w nich spoteczne i edukacyjne rozumienie 'sukcesu’. Ostatecznie wiec
tekst informuje, ze sukces UniLokaty miat przede wszystkim charakter symboliczny, a nie
finansowy.

Organ ochrony konsumentéw zwraca uwage, ze w catym komunikacie prasowym
jedynym fragmentem odnoszacym sie do aspektow "edukacyjnych” jest wzmianka o tym, ze
celem promocji jest zachecenie klientow do "pogtebienia wiedzy" na temat funduszy
inwestycyjnych. Zawierajace je zdanie brzmi: "Celem promocji ,UniLokata PLUS
1% wiecej" jest zachecenie klientéow indywidualnych oraz firm, ktoére dotychczas miaty
stycznos¢ wytqcznie z lokatami bankowymi do pogtebienia swojej wiedzy na temat
funduszy inwestycyjnych i zainwestowania srodkow za ich posrednictwem." Deklarowanym
w komunikacie celem promocji byto zatem nie samo "pogtebienie wiedzy" o funduszach
inwestycyjnych przez konsumentow, lecz pogtebienie wiedzy nastepujace w zwiazku
z ulokowaniem srodkow w tg forme inwestycji.

W konkluzji przedtozonej opinii jej autor stwierdza, ze: "Mylne (tj. inne niz
deklarowane przez Towarzystwo w ramach przyjetej linii obrony w niniejszym
postepowaniu) odczytanie intencji zawartych w tekscie bytoby mozliwe, ale nie
wynikatoby ono ze struktury tekstu czy doboru stow, tylko z powierzchownej,
ograniczajqcej sie wtasciwie do przeglgdania nagtowkow tekstu, lektury.” Konkluzja ta jest
oczywiscie sprzeczna z faktami, a zatem nieprawdziwa. Ustalenia przytoczone w
uprzedniej czesci uzasadnienia wskazuja, ze informacje przekazane przez Towarzystwo
zostaty odczytane przez profesjonalnych komentatorow, wykazujacych sie szczegotowa
(z pewnoscia nie "powierzchowng") znajomoscia warunkow promocji oraz komunikatu
prasowego Towarzystwa, jako sukces w wymiarze finansowym ("nie ma watpliwosci, ze po
raz pierwszy od dawna jakiemus funduszowi inwestycyjnemu udato sie dotrze¢ do jazni
posiadaczy oszczednosci i sktoni¢ ich do przeniesienia niematych pieniedzy z bankdw",
"krajowi inwestorzy postanowili wptaci¢ prawie 290 ml zt, a aktywa funduszu rozrosty sie
do 1,7 mld zt. A ze sukces smakuje, wiec towarzystwo postanowito promocje wydtuzyc
(...)"). Towarzystwo nie dokonywato sprostowania tych doniesien zawartych w artykutach
opublikowanych na podstawie przekazanych przez nie informacji.
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ustalenia dotyczace praktyki, o ktéorej mowa w pkt Il. sentencji

Dla celow przeprowadzenia promocji Towarzystwo urzadzito i wykorzystywato
strone internetowa w domenie unilokataplus.pl. Na stronie tej zainteresowane osoby mogty
zarejestrowac sie i zgtosi¢ chec¢ przystapienia do udziatu w promocji. Sfinalizowanie
udziatu w promocji wymagato takze nastepnego zarejestrowania si¢ w serwisie
transakcyjnym Towarzystwa, w domenie union-investment.pl. Ponadto, od 2009 r.
Towarzystwo prowadzi swoj profil w portalu spotecznosciowym Facebook (nazwa
konta: "Union Investment TFI S.A."). Z pomoca tego profilu prowadzi komunikacje, w duzej
mierze o charakterze reklamowym, w mediach spotecznosciowych. Oficjalny profil
Towarzystwa w portalu jest obserwowany przez ponad 11 tysiecy (wg stanu na sierpien
2017 roku) zarejestrowanych uzytkownikow serwisu, a zamieszczane w tym profilu
informacje sa dostepne rowniez dla uzytkownikow niezarejestrowanych. Zaréwno na
stronie w domenie unilokataplus.pl jak i w portalu Facebook Towarzystwo kierowato do
potencjalnych klientéw informacje upowszechniane w celu reklamy promocyjnej oferty.

ustalenia ad pkt Il.a

W okresie trwania promocji "UniLokata PLUS doptata”, Towarzystwo zamiescito na
stronie internetowej m.in. nastepujace informacje wskazujace na wysokos¢ prognozowanej
stopy zwrotu z inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu UniLokata na warunkach
promocyjnych:

Whptac 10 000 zt na 100 dni i oprécz tego, co wypracuje UniLokata,
odbierz 1% zysku wiegcej. W skali roku to az 3,65% ekstral

[karta nr 128-129, wydruk strony]

Konstruujac ta informacje Towarzystwo zatozyto, ze subfundusz UniLokata
zrealizuje zatozony przez Towarzystwo cel inwestycyjny na rok 2016 w postaci wzrostu
wartosci jednostek uczestnictwa o 2-3 % w skali roku. Stope zwrotu w tej wysokosci
zwiekszono o 3,65 punktow  procentowych, odpowiadajacych  dodatkowej,
zannualizowanej, stopie zwrotu ztytutu korzysci przyznawanej na warunkach
promocyjnych, w postaci jednostek uczestnictwa w subfunduszu UniLokata o wartosci 100
zt.

Stopa zwrotu w tej wysokosci byta wykorzystana do przekazywania przez
Towarzystwo informacji o tacznej stopie zwrotu z inwestycji dokonywanej na warunkach
promocyjnych (uwzgledniajacej rowniez realizacje zatozonego celu inwestycyjnego), jako
ksztattujacej sie na poziomie 5,65-6,65 %. Stopa zwrotu w tej wysokosci zostata
wykorzystana przez Towarzystwo w przekazie reklamowym prezentujacym inwestycje na
warunkach promocyjnych jako alternatywe dla lokat bankowych.

Informacje taka Towarzystwo zamiescito takze wsrdd informacji zamieszczanych w
portalu Facebook, w postaci komunikatu reklamowego, zawierajacego hasto o tresci:
"Realna alternatywa dla lokat bankowych! Od 5,65 do nawet 6,65 % w skali roku? Wyglada
super!”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakow



strona 17 z 48

Pretekstem do opublikowania komunikatu i postuzeniem sie w nim hastem o takiej
tresci byto zamieszczenie w nim odnosnika do artykutu sponsorowanego przez
Towarzystwo, zamieszczonego na blogu "Finanse bardzo osobiste”, prowadzonym przez
Marcina Iwucia. Artykut zawierat w tytule teze sformutowang w formie przypuszczenia
("Realna alternatywa dla lokat bankowych?"), podczas gdy w odsytajacym do niego wpisie w
portalu Facebook postuzono sie zwrotem o charakterze stwierdzenia, konkluzji, poprzez
zastapienie znaku zapytania znakiem wykrzyknika ("Realna alternatywa dla lokat
bankowych!"). Tytut artykutu na blogu zawierat ponadto zdanie: "Prawie 5 % w skali roku",
ktore we wpisie w portalu Facebook zastapiono podtytutem "Od 5,65 % do nawet 6,65 % w
skali roku? Wyglada super!”. Stwierdzenie, ze przyszta stopa zwrotu z reklamowanej
inwestycji bedzie ksztattowata sie¢ we wskazanym przedziale, nie byto konkluzja
wynikajaca z tego artykutu (jak sugeruje komunikat w portalu Facebook) lecz
przytoczeniem przez autora artykutu informacji zamieszczonych przez Towarzystwo na
stronie unilokataplus.pl, od ktorego autor rozpoczat analize oferty promocyjnej.
Komunikat zamieszczony w serwisie Facebook, sformutowany w formie znieksztatconego
i wyjetego z kontekstu cytatu z artykutu sponsorowanego, niewatpliwie ma charakter
informacji odnoszacej sie do przysztego wyniku inwestycji, rozpowszechnianej w celu
reklamy.

nagtoéwek artykutu na blogu "Finanse komunikat Towarzystwa w portalu Facebook

u. Union Investment TFI S.A.

Kompendium wiedzy o UniLokacie, dzigki ktéremu fatwiej podejmiecie
decyzje o korzystaniu z promociji. (22} A warto sig spieszy¢, bo zostaty juz
tylko 22 dni! Zapraszamy do lektury wpisu na blogu Marcina Iwucia.

bardzo osobiste”

PRAWIE 5% W SKALI ROKU. REALNA ALTERNATYWA DLA LOKAT
BANKOWYCH?

MARCIN IWUG FINANSE OSOBISTE  INWESTYCIE  OSZCZEDZANIE Realna alternatywa dla lokat bankowvych!
0Od 5,65% do nawet 6,65% w skali roku? Wyglada super!

Wigcej informacji

[ptyta cd1, zrzuty ekranu]

Polemizujac z zarzutami postawionymi w niniejszym postepowaniu Towarzystwo
podniosto, ze "wbrew temu, co twierdzit Urzqd w artykule znalazta sie konkluzja
stanowiqgca odpowiedz na pytanie zadane w tytule artykutu, ktorg to konkluzjq postuzyto
sie Towarzystwo w zaden sposob nie znieksztatcajgc jej tresci”. Organ ochrony
konsumentow wskazuje, ze twierdzenie Towarzystwa na ten temat mija sie z prawda.
Artykut nie zawiera twierdzenia, ze promocyjna inwestycja zapewni stope zwrotu
w wysokosci 5,65 % do 6,65 %, lecz ze "przy skorzystaniu z tej promocji moge spodziewac
sie zysku porownywalnego z bankowq lokatg oprocentowanqg 5 % w skali roku”. Konkluzja
co do wysokosci spodziewanej stopy zwrotu wskazuje ja zatem na poziomie nizszym
(0 0,65-1,65 punktu procentowego), niz poziom wskazany w reklamie Towarzystwa
odwotujacej sie w znieksztatcony sposob do artykutu sponsorowanego. Autor bloga
dokonujac w artykule z dnia 5 sierpnia 2016 r. analizy ex post optacalnosci przyktadowej
inwestycji dokonanej przez niego w subfundusz na warunkach promocyjnych oszacowat

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakéw



strona 18 z 48

rzeczywiscie zrealizowana stope zwrotu z tej inwestycji na 4,83 % w skali roku. Ponadto,
stwierdzenie, ze sam poziom stopy zwrotu z inwestycji w fundusz moze by¢ atrakcyjny lub
poréwnywalny z poziomem stopy zwrotu z lokat bankowych, nie jest rownoznaczne z
wnioskiem, ze inwestycja ta jest "realng alternatywa" (pod kazdym wzgledem) wobec lokat
bankowych. Produkty te rdéznia sie bowiem innymi cechami, w tym ryzykiem i pewnoscia
osiagniecia zaktadanej stopy zwrotu. Autor bloga wskazat w powotanym artykule na te
réznice, m.in. zamieszczajac w nim wzmianke: "W przeciwienstwie do lokat bankowych,
fundusze nie mogq zagwarantowac¢ nam konkretnej stopy zwrotu, bo ona zalezy od tego,
jakie zyski przyniosq instrumenty wchodzqce w sktad portfela funduszu.”, uzupetniong
dodatkowo ostrzezeniem: "Uwaga: na Facebooku czytelnicy zwrdcili mi uwage na to, ze
zbyt mato ewidentnie podkreslitem, ze jest to fundusz zawierajgcy w swoim portfelu
przede wszystkim obligacje wyemitowane przez firmy oraz listy zastawne, a nie papiery
skarbowe. | faktycznie, po wczytaniu sie ponownie w tekst stwierdzam, ze to mogto nie
by¢ ewidentne. Dlatego uzupetniam te informacje, aby nie byto zadnych watpliwosci: 95%
to dtuzne instrumenty korporacyjne i listy zastawne, cho¢ nie bez powodu okreslane w
karcie funduszu jako bezpieczne".

[dowod: ptyta CD 2 przedtozona przez Towarzystwo, artykut]

W kolejnych promocjach pod nazwa “"UniLokata PLUS 1 % wiecej”, Towarzystwo
zaprzestato juz prezentowania dodatkowego bonusa w formie zannualizowanej (jako
"3,65 % extra w skali roku"), przedstawiajac go jako "dodatkowy 1 %".

[karta nr 130-131, wydruk strony]

W portalu Facebook Towarzystwo rozpowszechniato w okresie luty-grudzien 2016 r.
rowniez szereg innych komunikatéw, reklamujacych promocje. Informacje i hasta
reklamowe zawarte w tych komunikatach formutowane byty z uzyciem w odniesieniu do
przysztego wyniku reklamowanej inwestycji okreslenia "zysk”, np.:

- "odbierz dodatkowe 1 % zysku, oprocz zysku wypracowanego przez UniLokate",
- "wystarczy ze wptacisz 10 000 zt na UniLokate, a oprocz wypracowanego zysku odbierzesz
dodatkowy 1 %".

[ptyta cd1, zrzuty ekranu, karty nr 93, 107 - wydruki]

Stosowanie okreslenia "zysk” w informacji rozpowszechnianej w celu reklamy na
temat oferowanej inwestycji stanowi odniesienie do jej przysztego wyniku. Inwestycja
moze przynies¢ wynik dodatni (zysk) lub ujemny (strate). Okreslanie przysztego wyniku
terminem "zysk" jest rownoznaczne z prognoza, ze wynik ten bedzie dodatni, czyli ze stopa
zwrotu z tej inwestycji bedzie miata wartos¢ wieksza niz 0 %.
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komunikaty Towarzystwa zamieszczane w portalu Facebook

®; Union Investment TFI S.A.
u 30 marcao 01:10 - @
Tylko do 31.03 trwa promocja UniLokata PLUS Doptata! Spokojnie, zdazysz!

Zajmie Ci to tylko 5 minut. Wpta¢ 10 000 zt i odbierz dodatkowe 1% oprécz
zysku wypracowanego przez UniLokate.

70
- 10 9

Promocja tyka!
Ostatnia chwila na dodatkowe
1% do zysku z UniLokaty!

Kliknij i sprawdz!
Zobacz, jak tatwo skorzysta¢ z promocji ,UniLokata PLUS dopfata” i otrzyma¢
dodatkowy 1% w prezencie.

WWW.UNILOKATAPLUS PL Wiecej informacji

@) Union Investment TFI S.A.
18 marca - @

Mozesz mieé urodzajne zbiory juz po 100 dniach. Wystarczy, ze wptacisz 10
000 zt na UniLokate, a oprécz wypracowanego zysku odbierzesz dodatkowy
1%.

Sezon procentowy w peini!

Promocja UniLokaty
tylko do 31.03! Spiesz sie!

Kliknij i sprawdz!
Zobacz, jak fatwo skorzysta¢ z promocji ,UniLokata PLUS doptata” i otrzymac
dodatkowy 1% w prezencie.

WWW.UNILOKATAPLUS PL Wigcej informacji

u. Union Investment TFI S.A.
15 luty - @

Odbierz 1% w prezencie oprécz zysku z UniLokaty. Skorzystaj z oferty
limitowanej do 31.03.2016, zainwestuj i siegnij po wiecej!

PLUS doptatal

Kliknij i sprawdz!
Jezeli zachowasz warunki promociji ,UniLokata PLUS doptata”, otrzymasz dodatkowy
1% w prezencie! Zarejestruj sie teraz w naszym Serwisie Transakcyjno-
Informacyjnym i dokonaj ptatnosci.

WWW.UNILOKATAPLUS.PL Wigcej informacii

[ptyta cd1, zrzuty ekranu]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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@y Union Investment TFI S.A.
29 marca 0 01:05 - @&
Ulokuj 10 000 zt i za 100 dni odbierz dodatkowy 1% oprécz zysku
wypracowanego przez UniLokate. Sprawdz, jakie to proste!

Z UnilLokata siegniesz wyzej!
Ekstra 100 zt do zysku

i

Kliknij i sprawdz!
Zobacz, jak fatwo skorzysta¢ z promocji ,UniLokata PLUS doptata” i otrzymac
dodatkowy 1% w prezencie.

WWW.UNILOKATAPLUS PL Wigce] informacii

®; Union Investment TFI S.A.
25 kwietnia 0 04:15 - @
Na czym polega nasza wyjgtkowa oferta? W ramach promocji otrzymujesz
dodatkowy zysk w prezencie! Dowiedz sie wiecej!

Siegnij po wiecej niz
zwykty zysk z UniLokaty!

Kliknij i sprawdz!

Poznaj szczegoty oferty.

@y Union Investment TFI S.A.
22 |uty - @

Lubisz prezenty? W takim razie odbierz dodatkowy 1% oprécz zysku z
UniLokaty. Skorzystaj z oferty limitowanej do 31.03.2016!

1% w prezenci
od UnilLokaty
Cig ucieszy! «

Kliknij i sprawdz!
Zobacz, jak tatwo skorzysta¢ z promociji ,UniLokata PLUS doptata” i otrzymac
dodatkowy 1% w prezencie.

UNILOKATAPLUS.PL Wiecej informacji
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Po wszczeciu postepowania wyjasniajacego Towarzystwo ograniczyto liczbe
komunikatow reklamowych, zamieszczanych w portalu Facebook, zawierajacych
odniesienia do przysztego wyniku reklamowanej inwestycji w kolejnych organizowanych
przez nie promocjach pod nazwa "UniLokata PLUS 1 % wiecej", stosujac raczej zamiast
nich komunikaty o charakterze reklamy wizerunkowej. Ostatni komunikat reklamujacy
mozliwos¢ udziatu w promocji zostat zamieszczony w dniu 20 grudnia 2016 roku,
co potwierdza deklarowane przez Towarzystwo zaniechanie stosowania zakwestionowanej
praktyki zwiazanej z rozpowszechnianiem tych komunikatéow z dniem 21 grudnia 2016 roku.

Subfundusz  inwestuje aktywa w  krétkoterminowe instrumenty dtuzne
charakteryzujace sie niska zmiennoscia. Inwestycja ta nie daje jednak pewnosci, ze
przyniesie zysk. Z inwestycja w jednostki uczestnictwa w subfunduszu wiaze sie¢ szereg
ryzyk:

- ryzyko kredytowe - zwigzane z kondycja finansowa emitentéw dtuznych papierow
wartosciowych wchodzacych w sktad portfela inwestycyjnego subfunduszu. Ryzyko jest
zwigzane z czasowa lub trwata utrata zdolnosci emitentow do terminowej realizacji
zobowiazan zwiagzanych z emitowanymi papierami wartosciowymi,

ryzyko ptynnosci - zwiazane z brakiem mozliwosci efektywnego przeprowadzenia
transakcji majacej za przedmiot instrument finansowy bez istotnego wptywu na cene jej
realizacji,

ryzyko kontrahenta - ryzyko niewywiazania sie kontrahenta z zawartej umowy, co moze
w rezultacie spowodowac wahania (w tym spadek) wartosci jednostek uczestnictwa
subfunduszu,

ryzyko operacyjne lub ryzyko zwiazane z przechowywaniem aktywow - ryzyko
bezposredniej lub posredniej straty wynikajacej z niewtasciwych lub zawodnych
procesow wewnetrznych systemow kontrolnych, ludzi i systemoéw informatycznych lub
tez ze zdarzen zewnetrznych. Aktywa subfunduszu przechowywane sa u Depozytariusza
i w bankach. Nienalezyta kontrola nad aktywami moze doprowadzi¢ do wahania ceny
jednostki uczestnictwa subfunduszu,

ryzyko zwiazane z zawieraniem przez fundusz na rachunek subfunduszu umoéw majacych
za przedmiot instrumenty pochodne, w tym niewystandaryzowane instrumenty
pochodne, ktéore moga wptywa¢ na wahania (w tym spadki) wartosci jednostek
uczestnictwa subfunduszu.

Ryzyka te sa wymienione w prospekcie informacyjnym funduszu oraz w dokumencie
"Kluczowe informacje dla Inwestorow", sporzadzanymi i udostepnianymi klientom przy
prowadzeniu zapisow na jednostki uczestnictwa, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 157, z po6zn. zm).

[ptyta cd2, kluczowe informacje dla inwestorow]

W okresie promocji pod nazwa "UniLokata PLUS 1 % wiecej" nastapit, z dnia 29 lipca
2016 r. na dzien 1 sierpnia 2016 r., skokowy spadek wartosci jednostki uczestnictwa o 0,14
zt, spowodowany decyzja Towarzystwa o odzwierciedleniu w wycenie jednostek ryzyka
kredytowego i niepewnosci co do realizacji przysztych przeptywow finansowych z obligacji
wyemitowanych przez spotke Action S.A. poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego
wartos¢ tych obligacji odpowiednio do poziomu 80% wartosci nominalnej obligacji oraz 0 %
naleznych odsetek. Wobec tej spotki, ktorej obligacje stanowity 0,43% aktywow
subfunduszu, otwarte zostato w dniu 1 sierpnia 2016 r. postepowanie sanacyjne. W dniu
3 listopada 2016 r. (juz poza okresem promocji objetym wykresem) Towarzystwo dokonato
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kolejnego odpisu aktualizujacego wartos¢ tych obligacji, odpowiednio do poziomu 50%
wartosci nominalnej obligacji oraz 0 % naleznych odsetek. Zdarzenie to wskazane zostaje
jako przyktad, ze ryzyka zwigzane z inwestycjami w jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych maja charakter realny i faktycznie czasem ziszczajq sie.

stopa zwrotu z inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu Unilokata

w okresie promocji

"UniLokata PLUS 1 % wiecej" w catym roku 2016

stycz 18 lip 18

30.12.2015 m 3m &m 12m 30.12.2016

. Wartosé Wartosé Stopa . .
Fundusz poczatkowa koncowa o Fundusz Wartosc Wartos¢ Stopa
- poczatkowa koncowa zwrotu

W unilokataFuy 11535 17,42 1,79%

na podst. https://www.union-investment.pl/fundusze-inwestycyjne/unilokata

Dzieki wysokiej dywersyfikacji lokat ziszczenie sie ryzyka zwiazanego
Z pojedynczym kontrahentem, jak w tym przypadku, nie wywarto dotkliwego skutku dla
inwestorow. Niemniej, prezentowany w reklamach subfunduszu "cel inwestycyjny" na rok
2016 w postaci stopy zwrotu z inwestycji w jednostki uczestnictwa w wysokosci "2-3 %" w
skali roku nie zostat zrealizowany w okresie promocji. Stopa zwrotu z tytutu samego
wzrostu wartosci jednostek uczestnictwa w okresie promocji "UniLokata PLUS 1 % wiecej"
(od. dn. 1 czerwca 2017 r. do dn. 8 wrzesnia 2017 r.) wyniosta 0,43 %, co odpowiada stopie
zwrotu w wysokosci 1,59 % w wymiarze rocznym. W okresie promocji pod nazwa "UniLokata
PLUS doptata” tego rodzaju negatywne zdarzenia nie miaty miejsca, niemniej stopa zwrotu
z inwestycji w jednostki uczestnictwa (pomijajac w tym miejscu sktadnik stanowiacy
promocyjna doptate) rowniez zostata zrealizowania w wysokosci nizszej od
prezentowanego celu inwestycyjnego na rok 2016, to jest w wysokosci 0,54 % w okresie
promocji, co odpowiada stopie zwrotu w wysokosci 1,97 % w wymiarze rocznym. Wysokosc
stopy zwrotu z jednostek uczestnictwa w subfunduszu w catym okresie 2016 r. wyniosta
1,78 %, co rowniez plasuje ten wynik ponizej zatozonego na rok 2016 celu inwestycyjnego
subfunduszu (od 2 do 3 %), prezentowanego w reklamie, jako sktadnik stopy zwrotu z
inwestycji.

Na stronie promocji w domenie unilokataplus.pl Towarzystwo zamiescito informacje,
zawierajace m.in. nastepujace ostrzezenie: Przedstawiane informacje finansowe dotyczq
wskazanego okresu w przesztosci i nie gwarantujq podobnych wynikéw w przysztosci. (...)
Brak gwarancji osiggniecia celow inwestycyjnych subfunduszy; mozliwos¢ zmniejszenia
wartosci, w tym utraty czesci zainwestowanych srodkow.

Ostrzezenie o takiej mozliwosci nie byto natomiast zamieszczane w komunikatach
reklamowych publikowanych przez Towarzystwo w portalu Facebook.
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ustalenia ad pkt Il.b

Zgodnie z postanowieniami statutu Towarzystwa, przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa pobiera ono optaty manipulacyjne (art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1
statutu). Skala i wysokos¢ stawek optat manipulacyjnych ustalana jest przez Towarzystwo
w tabelach optat (art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 3 statutu). Zwolnienie z optat
manipulacyjnych za zbycie i odkupienie jednostek uczestnictwa lub obnizenie ich stawek
moze nastapi¢ m.in. w okresie kampanii promocyjnej Towarzystwa lub funduszu lub
subfunduszu (art. 22 ust. 4 pkt 1 statutu). Wysokos¢ optat manipulacyjnych pobieranych
przy zbywaniu lub odkupywaniu jednostek uczestnictwa w subfunduszu nie moze
przekroczy¢ 5,00 % srodkéw odpowiednio: wptacanych lub wyptacanych z tego tytutu
(art. 50 ust. 11 3 statutu).

Parametry dotyczace zyskownosci inwestycji w jednostki uczestnictwa w
subfunduszu UniLokata prezentowane byty przez Towarzystwo w informacjach kierowanych
do klientow przy zatozeniu biezacej wysokosci optat manipulacyjnych - czyli ze nie sg one
pobierane. Na przyszty wynik inwestycji w subfundusz UniLokata moze mie¢ jednak wptyw
réwniez optata, ktore ewentualnie zostanie pobrana w przysztosci przed wyptaceniem
zainwestowanych srodkow - to jest optata manipulacyjna z tytutu odkupienia jednostek
uczestnictwa. Zasady funkcjonowania Towarzystwa i subfunduszu UniLokata, a takze
warunki promocji, nie gwarantuja posiadaczom jednostek uczestnictwa, w tym nabytym na
warunkach promocyjnych, ze Towarzystwo nie pobierze od nich w przysztosci, przed
zamknieciem inwestycji, optaty manipulacyjnej z tytutu odkupienia jednostek
uczestnictwa. Towarzystwo, posiada mozliwos¢ wprowadzenia - w drodze zmiany tabeli
optat - optaty za odkupienie jednostek uczestnictwa w wysokosci przewidzianej w statucie,
to jest do 5% wyptacanych srodkéw. Stopa zwrotu z inwestycji, przedstawiana w
prognozowanej wysokosci 5,65-6,65 %, bytaby mniej atrakcyjna dla inwestora w przypadku
pomniejszenia wyniku inwestycji o 5 % optate manipulacyjna. Jezeli Towarzystwo moze
pobrac od inwestora 5 % optate za odkupienie jednostek uczestnictwa, wowczas inwestor
powinien liczy¢ sie z mozliwoscia, ze optata ta zostanie pobrana i by¢ o tym nalezycie
poinformowanym. Towarzystwo ujawnia natomiast mozliwos¢ pobrania optat
manipulacyjnych w dokumencie "Kluczowe informacje dla Inwestorow":

Opdaty
(Optata za nabycie jednostek wzestnichwa 5%
Opdata z2 odkupienie jednostek uczastnictwa 5%

Jest to maksymalna kwota, jaka mo#e zostad pobrana z Pafstwa Srodkéw przed
zaimwestowzniemiprzed wyptaceniem zyskow z inwestygi

[ptyta cd2, kluczowe informacje dla inwestorow]

W toku postepowania Towarzystwo wyjasnito, ze:

w Tabeli optat obowigzujacej w okresie promocji stawka optaty za nabycie jednostek
uczestnictwa w subfunduszu wynosita 0 %, a posiadacze jednostek uczestnictwa byli
zwolnieni z ponoszenia optat za otwarcie subrejestru oraz optat za odkupienie jednostek
uczestnictwa,

obciazenia uczestnikow subfunduszu UniLokata nie zmieniaty sie w tym zakresie od 2012
roku,

Towarzystwo nie planowato, by uczestnicy subfunduszu UnilLokata, w tym uczestnicy
promocji, mieli ponosi¢ ww. koszty zwiazane z nabywaniem i odkupywaniem jednostek
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uczestnictwa oraz otwieraniem rejestrow. "Taka polityka Towarzystwa jest zwiazana z
profilem funduszu UniLokata (niskie ryzyko oraz potencjalnie nizszy zysk), ktory
zdaniem Towarzystwa uzasadnia state minimalizowanie kosztow ponoszonych przez
klientow",

zmiany stawek optat manipulacyjnych w ramach stawek maksymalnych dokonywane sa
na podstawie uchwaty Zarzadu Towarzystwa i wchodza w zycie z dniem wskazanym w
ogtoszeniu o dokonaniu zmian. "Towarzystwo ogtasza nowa tabele optat niezwtocznie po
dokonaniu jej zmiany przez Zarzad Towarzystwa w sposob umozliwiajacy uczestnikom
zapoznanie sie z jej trescig przed wejsciem w zycie",

do odkupienia jednostek uczestnictwa ma zastosowanie stawka wynikajaca z Tabeli
optat obowiazujacej na dzien odkupienia jednostek uczestnictwa, ich posiadacz moze
ustali¢c wysokos¢ optaty za odkupienie na podstawie Tabeli optat zamieszczonej na
stronie internetowej Towarzystwa.

[karty nr 35-37, wyjasnienia Towarzystwal]

Tryb zmiany wysokosci stawek optat manipulacyjnych pobieranych przez
Towarzystwo, w granicach stawek maksymalnych przewidzianych statutem (5 %), nie
zawiera, zapewnionych w sposob sformalizowany, gwarancji dla uczestnikéw promocji, ze
w okresie niezbednym do wycofania kapitatu zaangazowanego na warunkach promocyjnych
nie zostang wprowadzone optaty manipulacyjne. Tryb zmiany wysokosci stawek optat
manipulacyjnych takze nie zawiera, zapewnionych w sposob sformalizowany, postanowien
zapewniajacych powiadomienie konsumentdw z wyprzedzeniem umozliwiajacym
zamkniecie inwestycji, o zamiarze wprowadzenia optaty za odkupienie jednostek
uczestnictwa.

Na stronie internetowej promocji w domenie unilokataplus.pl Towarzystwo
zamiescito informacje, zawierajace m.in. nastepujace ostrzezenie: Prezentowane wyniki
nie uwzgledniajq optat manipulacyjnych zwiqzanych z lokowaniem w dany subfundusz oraz
podatkéw. Wyniki mogq by¢ pomniejszone o pobrane optaty manipulacyjne i nalezne
podatki.

Informacja o mozliwosci pobrania optat manipulacyjnych nie byta natomiast
zawierana w reklamach zamieszczanych w portalu Facebook.

ustalenia ad pkt ll.c

Na stronie promocji w domenie unilokataplus.pl Towarzystwo zamiescito komunikat
(note prawna), zawierajacy m.in. informacje, o ktorych mowa w pkt Il.a i ll.b sentencji
niniejszej decyzji, o tresci (stan na dzien 28 kwietnia 2016 r.):

Stopa zwrotu subfunduszu UniLokata na 30 grudnia 2015 r. za 1 miesiqc wyniosta 0,11%, za
3 miesiqce 0,40%, za 6 miesiecy 0,89%, za rok (i od poczqtku roku) 2,12, za 2 lata 5,34%,
za 3 lata 9,24 %, a od dostosowania struktury portfela (1 lutego 2012 r.) 15,06 %. Cel
inwestycyjny funduszy pienieznych i dtuznych zarzqdzanych przez Union Investment TFI
S.A. na 2016 r. to 2-3%. TFl nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego. Przyznana
uczestnikom promocji nagroda okreslona w artykule 2 pkt 4 regulaminu podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych na zasadach okreslonych
przepisami Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
(Dz.U. z 2012 r., poz. 361, z pdézn. zm.). Koszt podatku zostanie poniesiony przez
organizatora. Organizator programu naliczy i pobierze podatek dochodowy od osob
fizycznych. Niniejszy materiat jest upowszechniany w celu reklamy lub promocji ustug
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swiadczonych przez Union Investment TFI S.A. Przedstawiane informacje finansowe
dotyczq wskazanego okresu w przesztosci i nie gwarantujq podobnych wynikéw w
przysztosci. Prezentowane wyniki nie uwzgledniajq optat manipulacyjnych zwigzanych z
lokowaniem w dany subfundusz oraz podatkow. Wyniki mogqg by¢ pomniejszone o pobrane
optaty manipulacyjne i nalezne podatki. Brak gwarancji osiqggniecia celow inwestycyjnych
subfunduszy; mozliwos¢ zmniejszenia wartosci, w tym utraty czesci zainwestowanych
srodkow. Mozliwe lokaty ponad 35% wartosci aktywow subfunduszu w papiery wartosciowe
emitowane, poreczane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa albo Narodowy Bank Polski,
w papiery wartosciowe emitowane, poreczane lub gwarantowane przez: Australie,
Austrie, Belgie, Butgarie, Czechy, Cypr, Danie, Estonie, Finlandie, Francje, Grecje,
Hiszpanie, Holandie, Irlandie, Islandie, Japonie, Kanade, Koree Potudniowaq, Litwe,
Luksemburg, totwe, Malte, Meksyk, Niemcy, Norwegie, Nowq Zelandie, Polske, Portugalie,
Rumunie, Stowacje, Stowenie, Stany Zjednoczone, Szwajcarie, Szwecje, Turcje, Wegry,
Wielkq Brytanie, Wtochy oraz Europejski Bank Inwestycyjny i Bank Swiatowy
(Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju). Prospekty informacyjne, Kluczowe
informacje dla Inwestorow, tabele optat, dane o ryzyku inwestycyjnym i podatkach
dostepne sq na stronie www.union-investment.pl. Union Investment Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. dziata na podstawie decyzji Komisji Papieréw Wartosciowych
i Gietd (obecnie: Komisja Nadzoru Finansowego) z dnia 1 czerwca 1995 r., nr decyzji KPW-
4073-1\95.

Pobierz regulamin promacii

[karty nr 134-135, wydruki]

Zamieszczajac powyzsze informacje na stronie internetowej zastosowano rozwigzania
utrudniajace zauwazenie zawierajacego je komunikatu oraz zapoznanie sie z jego trescia,
poprzez jednoczesne:

- zamieszczenie komunikatu na samym dole strony, podczas gdy formularz umozliwiajacy
konsumentowi zarejestrowanie sie w promocji zamieszczony byt gornej czesci strony,
zastosowanie czcionki w matym rozmiarze, w stosunku do pozostatych tresci
zamieszczonych na stronie, oraz niskiej wyrazistosci ze wzgledu na kroj i kolor czcionki
oraz kolor tta, na ktorym zamieszczono tekst komunikatu.

Odnosnie rozmiaru czcionek zastosowanych do przekazania informacji na stronie
internetowej promocji Towarzystwo wyjasnito, ze wszelkie tresci "prezentowane byty w
sposob skalowany, tzn. umozliwiajacy powiekszenie kazdej prezentowanej tresci, zaréowno
na komputerach, jak i urzadzeniach mobilnych. Ponadto, wszystkie prezentowane
materiaty zawieraty lub odsytaty do noty prawnej informujacej m.in. o ryzyku
inwestycyjnym oraz o braku gwarancji osiagniecia celow inwestycyjnych”.

Z dokonanych ustalen wynika, ze zamieszczona na stronie promocji nota prawna
byta sporzadzona z zastosowaniem czcionki odbiegajacej wielkoscig i wyrazistoscig od
czcionki zastosowanej w pozostatej czesci przekazu. Oceny adekwatnosci rozwiazan
graficznych i typograficznych zastosowanych do przekazania okreslonych informacji na
stronie internetowej nalezy dokonac z uwzglednieniem sposobu prezentacji pozostatych
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informacji na tej stronie. Tekst noty prawnej na stronie unilokataplus.pl sporzadzony byt z
zastosowaniem najmniejszej rozmiarem czcionki, sposrod uzytych na stronie, podczas gdy
teksty zawierajace informacje o charakterze reklamowym sporzadzone byty czcionka w
rozmiarze stanowiacym od 125 % do 400 % rozmiaru tej czcionki. Nawet sasiadujacy
bezposrednio z nota prawna tekst informujacy o wykorzystywaniu na stronie plikow
cookies, sporzadzony byt czcionka w rozmiarze wigkszym o 25%. W informacjach
reklamowych zastosowano gtownie odmiane fontu cechujaca sie wieksza gruboscia kreski
(Frutiger Bold), podczas gdy tekst noty prawnej sporzadzony byt z uzyciem odmiany
czcionki cechujacej sie mniejsza gruboscia kreski (Frutiger Light). Tekst noty prawnej
zamieszczony zostat ponadto z uzyciem czcionek w jasniejszym, wyblaktym kolorze (o
kodzie szesnastkowym #869FBB), podczas gdy informacje reklamowe sporzadzone byty z
zastosowaniem liter w ciemniejszym, bardziej nasyconym kolorze (o kodzie szesnastkowym
#00477A). Sporzadzony w ten sposob tekst noty prawnej zamieszczony byt na biatym tle na
samym dole strony, w czesci niewidocznej bez przewiniecia strony oraz oddalonej od
formularza wypetnianego przez konsumenta w celu rejestracji. taczne zastosowanie tych
rozwigzan mogto utrudniaé zauwazenie przez konsumenta noty prawnej i istotnosci
zawartych w niej informacji, a takze zniecheca¢ do uwaznego zapoznania sie z nimi lub
utrudniac ich lekture.

W toku postepowania Towarzystwo przedtozyto spis klauzul zamieszczonych w
serwisie transakcyjnym, jako dowdd na udzielanie przez nie uczestnikom promocji
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji odnoszacej sie do przysztych wynikow
oferowanej inwestycji w jednostki uczestnictwa subfunduszu. Rejestracja w systemie
wymaga wypetnienia przez klienta krotkiego tzw. testu odpowiedniosci MIFID. W ramach
tego testu klient odnosi sie (zaznaczajac opcje TAK/NIE) do nastepujacych twierdzen:
"Prosze zaznaczyc¢ stwierdzenia, z ktorymi Pan/Pani sie zgadza:

- fundusze inwestycyjne rozniq sie oczekiwanym zyskiem oraz poziomem ryzyka
inwestycyjnego (TAK/NIE),

- fundusze inwestycyjne nie gwarantujq osiqgniecia zysku, a historyczne wyniki funduszy
nie stanowiq gwarancji uzyskania podobnych wynikéw w przysztosci (TAK/NIE),

- zalecany okres inwestowania zalezy od wybranego funduszu (TAK/NIE),

- podstawowym zrodtem wiedzy na temat funduszu inwestycyjnego otwartego jest
prospekt informacyjny. (TAK/NIE)"

W ramach testu odpowiedniosci klient udziela takze, zaznaczajac odpowiednie pola
wyboru, informacji dotyczacych rodzajow dokonywanych przez niego inwestycji w okresie
ostatnich 5 lat oraz wielkosci przeznaczonych na nie kwot, oraz rodzajow jego wiedzy w
zakresie inwestowania. Klient jest informowany, ze podanie danych w tescie
odpowiedniosci jest dobrowolne, a odmowa ich udzielenia nie moze spowodowac¢ odmowy
zbycia jednostek uczestnictwa. W informacji o wyniku testu odpowiedniosci klient zostaje
poinformowany, ze w Swietle przekazanych przez niego w tescie informacji w ocenie
podmiotu przyjmujacego zlecenie nabywanie jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych stanowi ustuge odpowiednia (w przypadku wyniku pozytywnego) lub
nieodpowiednia (w przypadku wyniku negatywnego) dla klienta. W przypadku odmowy
wypetnienia testu odpowiedniosci klient jest informowany, ze podmiot przyjmujacy
zlecenie nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych sg odpowiednig dla niego inwestycja. Ztozenie zlecenia nabycia jednostek
uczestnictwa wymaga ztozenia, przez zaznaczenie odpowiedniego pola w systemie
transakcyjnym, oswiadczenia o tresci: "Niniejszym oswiadczam, ze tres¢ aktualnych:
Statutu, Prospektu Informacyjnego, Kluczowych informacji dla inwestoréw oraz Informacji
dla Klienta AFI dotyczacych Subfunduszy/Funduszy, ktérych dotyczy niniejsze zlecenie,
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dyspozycja lub wymienionych w umowie, jest mi znana, jak rowniez ja akceptuje.
Aktualna tres¢ Prospektu Informacyjnego Funduszu, Kluczowych Informacji dla Inwestorow,
Informacji dla Klienta AFl, Tabela Optat, dane o ryzyku inwestycyjnym i podatkach
dostepne sa na stronie www.union-investment.pl”

W toku postepowania Towarzystwo dokonato, z dniem 10 stycznia 2017 r.
modyfikacji sposobu graficznej prezentacji noty prawnej na stronie promocji, polegajacej
na zwiekszeniu o ok. 40% rozmiaru czcionki i zastosowaniu odmiany fontu o takiej samej
grubosci i kolorze kreski, jak w zastosowanym do przekazania informacji o charakterze
reklamowym, znaczaco poprawiajac widocznosc i czytelnos¢ komunikatu. Komunikat zostat
ponadto podzielony na akapity wyodrebniajace czesci dotyczace poszczegdlnych aspektow
oraz poprawiony zostat w nim redakcyjnie, na bardziej przejrzysty, przekaz istotnych dla
konsumenta ostrzezen i informacji, o ktorych mowa w pkt lla i llb.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Interwencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
woéwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Niniejsze postepowanie dotyczy dziatan informacyjno-reklamowych podejmowanych
przez Towarzystwo w zwiazku z prowadzeniem promocji organizowanych pod nazwa
"UniLokata PLUS doptata” oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej". W opinii Prezesa Urzedu
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy mogli sta¢ sie odbiorcami przekazu
informacyjnego kierowanego przez Towarzystwo do publicznej wiadomosci - to jest
doniesien medialnych i komentarzy uksztattowanych na podstawie oficjalnego komunikatu
biura prasowego Towarzystwa, oraz wpisow o charakterze reklamowym zamieszczonych w
oficjalnym profilu Towarzystwa w popularnym portalu spotecznosciowym. Kwestionowane
w niniejszym postepowaniu dziatania Towarzystwa nie dotycza interesow poszczegoélnych
0s0b, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
poréwnac z innymi, ale mogty dotyczyc¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem
mogty naruszac interes publiczny.

Interes publicznoprawny przejawia sie¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
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stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w tym w szczegblnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Do dnia
17 kwietnia 2016 r., to jest do czasu zmiany brzmienia tego przepisu bedacej nastepstwem
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zdefiniowana byta jako godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie bezprawnos¢ dziatania
przedsiebiorcy polega na sprzecznosci jego zachowania z prawem, to jest przepisami
zawartymi w odrebnych aktach normatywnych. Wskazana zmiana brzmienia art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow pozostaje bez wptywu na ocene praktyk
zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu, jesli idzie o zaistniate przestanki
wskazujace na naruszenie zawartego w tym przepisie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zachodzi w niniejszej sprawie koniecznos¢
stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce art. 24 ustawy. Wymaga to wykazania
tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

kwestionowane zachowania sg dziataniami przedsiebiorcy,
zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zachowania te godza zbiorowe interesy konsumentow.

status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy m.in. rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2168). Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna, wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza.

Strong prowadzonego postepowania jest przedsiebiorca prowadzacy we wtasnym
imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza, dziatajacy w formie spotki akcyjnej, to jest bedacy osoba
prawna, wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym
Towarzystwo przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego dziatania moga podlegaé ocenie pod
katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych
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obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego i
dobrych obyczajow.

W niniejszej sprawie przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie obejmowato
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym dziatanie Towarzystwa byto sprzeczne z
normami prawnymi wynikajacymi z przepisow:

- ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - w odniesieniu do
praktyki, o ktérej mowa w pkt | sentencji,
rozporzadzenia w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych - w odniesieniu do praktyki, o ktorej mowa w pkt
Il sentencji.

naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktére moze polegac zarédwno na naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumieé narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana
przez przedsiebiorce praktyke obejmujacg tak dziatania, jak i zaniechania. Oceniajac
dziatanie przedsigebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ww. ustawy,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania mogg narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli
gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze okreslenie statego, czy zamknietego
katalogu interesow konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego
interesu  konsumentow jest powiazane z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zaréwno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo konsumentoéw do uczestniczenia w
przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce  warunkach  rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych
czynnosci. Przejawem tego moze by¢é m. in. prawo do uzyskania przez konsumenta od
przedsiebiorcy petnej i rzetelnej informacji.

Zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane dziatania Towarzystwa mogty naruszac
interesy nieoznaczonego kregu konsumentéw. W przypadku praktyki bedacej przedmiotem
pierwszego zarzutu z dziataniami tymi modgt sie zetknaé kazdy potencjalny inwestor,
poszukujacy w prasie oraz w internecie informacji z zakresu finanséw osobistych,
a w szczegolnosci na temat mozliwosci ulokowania swoich oszczednosci. W przypadku
drugiej z praktyk jej zasieg oddziatywania byt zasadniczo ograniczony do licznej, co
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najmniej wielotysiecznej, grupy osoéb korzystajacych z informacji rozpowszechnianych za
posrednictwem serwisu Facebook, niemniej zamieszczane w nim informacje byty dostepne
réwniez dla niezarejestrowanych w tym serwisie uzytkownikow internetu. W ocenie
Prezesa Urzedu rozpowszechnianie informacji za posrednictwem tego medium réwniez
moze oddziatywac na blizej nieoznaczona zbiorowos¢ konsumentow,

W rozpatrywanej sprawie mamy wiec do czynienia z dziataniami godzacym w
zbiorowe interesy konsumentow.

praktyka, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

Odnoszac sie do pierwszej z zakwestionowanych praktyk nalezy oceni¢, czy
dziatania Towarzystwa zwiazane przedstawienia w komunikacie dla prasy informacji
dotyczacych wynikéw promocji prowadzonej pod nazwa “UniLokata PLUS doptata” na tle
informacji o wynikach zrealizowanych przez subfundusz UniLokata w zakresie pozyskiwania
nowych $srodkow w okresie tej promocji stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa. W tym
celu nalezy oceni¢, czy dziatanie to stanowito rozpowszechnianie informacji w sposob
mogacy wprowadzac w btad i czy dziatanie to w jakikolwiek sposob spowodowato lub mogto
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej skorzystania z
oferty Towarzystwa, ktorej inaczej by nie podjat.

W mysl art.4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W mysl przepisu art. 4
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje sie m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Praktyki
wprowadzajace w btad nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w
przywotanym wczesniej przepisie art. 4 ust. 1 ustawy. Praktyke rynkowa uznaje sie za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 ustawy). Moze to by¢ kazda praktyka, ktora w
jakikolwiek sposdb wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w
btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu
na swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe. Wprowadzajace
w btad dziatanie moze polegac¢ takze na rozpowszechnianiu prawdziwych informacji w
sposob mogacy wprowadzac¢ w btad, poprzez wytworzenie w umysle konsumenta mylnego
przekonania, co do transakcji, w ktora chce sie zaangazowaé. Owo znieksztatcenie procesu
decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie,
polega gtownie na podawaniu fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu
lub sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na rynek. Dla prawidtowego
zinterpretowania celu tej ustawy nalezy wskazac, iz aby uznac dziatanie za wprowadzajace
w btad nie musi ono faktycznie spowodowad, iz przecietny konsument podejmie decyzje
ktorej przy braku wprowadzenia w btad by nie podjat, wystarczy juz samo wystgpienie
takiej mozliwosci.

Zakwestionowana jako nieuczciwa praktyka rynkowa przedsiebiorcy podlega ocenie
z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z przepisem
art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym za przecietnego
konsumenta uznaje sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
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uwazny 1iostrozny. Oceny tych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentéw, szczegblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. W niniejszej sprawie rekonstruowany
model przecietnego konsumenta dotyczy osoby korzystajacej z internetu, posiadajacej
wolne srodki finansowe w wysokosci co najmniej 10 000 zt oraz poszukujacej bezpiecznej
formy ich ulokowania, ktéra nie korzystata dotad z ustug Towarzystwa. Potencjalni klienci
Towarzystwa posiadajacy te cechy tworza nieokreslony, niedajacy sie wyodrebnic¢ z gory
krag osob. Wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz
ostroznosc¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta, polegajacy na tym, ze z
jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i
profesjonalna. Kwestionowane dziatanie Towarzystwa ukierunkowane byty gtéwnie na
osoby, ktore nie miaty dotad do czynienia z inwestowaniem w fundusze inwestycyijne,
natomiast prawdopodobnie miaty do czynienia z lokatami bankowymi. Lokaty bankowe
cechuja sie stosunkowo wysokim i porownywalnym poziomem bezpieczenstwa oraz
pewnosci osiagniecia zatozonego z gory wyniku inwestycji. Zakwestionowane dziatania
Towarzystwa mogty oddziatywac na przecietnego konsumenta poprzez manipulacje
przekazem odwotujacym sie do spotecznej oceny atrakcyjnosci oferowanego mu produktu
inwestycyjnego. Wywotanie wrazenia, ze produkt ten jest smiato, powszechnie i masowo
akceptowany przez innych inwestorow mogto wptynac na postrzeganie tego produktu przez
przecietnego konsumenta. W szczegolnosci mogto to wptyna¢ na podwyzszenie
subiektywnej oceny konsumenta bezpieczenstwa inwestycji i prawdopodobienstwa
osiggniecia zaktadanych korzysci, a przez to zwiekszyc jego sktonnos¢ do podjecia decyzji
o skorzystaniu z oferty Towarzystwa.

W ramach postepowania dokonano takze oceny, czy opublikowanie oraz przekazanie
mediom masowego przekazu przez Towarzystwo zakwestionowanego komunikatu
prasowego stanowi rozpowszechnianie informacji w sposob mogacy wprowadzac w btad.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazuje, ze dziatanie polegajace na
opublikowaniu zakwestionowanego komunikatu na stronie internetowej biura prasowego
obstugujacego Towarzystwo w zakresie public relations oraz przekazaniu go wydawnictwom
prasowym i autorowi bloga internetowego o tematyce ekonomicznej wyczerpuje znamiona
praktyki rynkowej. Przez praktyke rynkowa, stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, rozumie sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Produktem jest natomiast, zgodnie z pkt 3 powyzszego
przepisu, kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane dziatanie
Towarzystwa byto bezposrednio zwigzane z promocja jego produktu. Przekazany mediom
komunikat prasowy ma charakter oswiadczenia lub informacji  handlowej,
rozpowszechnionego w ramach marketingu produktu Towarzystwa. Dziatanie to byto
docelowo skierowane do konsumentdéw, poprzez informacje rozpowszechniane na
podstawie komunikatu Towarzystwa przez $rodki masowego przekazu, powielajace
informacje zrodtowe przekazywane im przez profesjonalnych uczestnikow rynku
i agregujace je w sposéb umozliwiajacy konsumentom dogodne zapoznanie sie z tymi
informacjami.
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Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt V CSK 83/05)
podkreslit, ze reklama jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentéw,
odnoszaca sie do towardow, ustug, a takze przedsiebiorcy oferujacego towary lub ustuge,
majaca na celu zachecenie i sktonienie adresatéw do nabywania towardw lub korzystania z
ustug. Zdaniem Sadu zacheta moze byc¢ wyrazona bezposrednio, np. przez uzycie okreslen
odpowiadajacych konkretnym czynnosciom, w wyniku ktorych nastgpi zbyt towarow lub
ustug albo posrednio - przez stworzenie sugestywnego obrazu towarow i ustug, a takze
samego przedsiebiorcy. Przyjmuje sie ze pojecie zachowan przedsiebiorcy, ktéore mozna
okresli¢c jako marketing i reklame nalezy rozumiec¢ szeroko (np. wyrok SOKiK z dn. 4
wrzesnia 2015 r. sygn. akt XVII AmA 139/13) czy nawet bardzo szeroko (np. wyrok SOKiK
z dn. 18 grudnia 2015 r. sygn. akt XVII AmA 138/14).

Okolicznosci przytoczone w czesci poswieconej ustaleniom dotyczacym stanu
faktycznego wskazuja, ze Towarzystwo przekazato informacje dotyczace wynikéw promocji
w sposob mogacy wprowadza¢ w btad odbiorcéw tych informacji, co do dokonanej przez
rynek oceny atrakcyjnosci inwestycji w jednostki uczestnictwa w subfunduszu. Okreslenia
uzyte w odniesieniu do wynikow pierwszej z przeprowadzonych promocji, jak "sukces" czy
"strzat w dziesigtke" sa nieadekwatne do rzeczywistego wyniku tej promocji, mierzonego
iloscig osob ktére do niej przystapity. Okreslenia te, choc nieprecyzyjne i trudno poddajace
sie falsyfikacji, sa niewatpliwie nieadekwatne do rzeczywistego wyniku promocji, ktory
trudno oceni¢ jako sukces. Limit ilosci rachunkéow promocyjnych ustalony przez
organizatora promocji zostat wykorzystany tylko w ok. [ ], a ilos¢ srodkow ktore
naptynety w ramach promocji stanowity mniej niz [ ] srodkéw, ktore naptynety w tym
okresie do subfunduszu. Sposdb przekazu informacji na ten temat w komunikacie
prasowym towarzystwa mogt natomiast sugerowac, ze liczba oséb zainteresowanych
udziatem w promocji byta wyzsza niz ustalony limit, a ilos¢ srodkow ktore naptynety
w ramach promocji spowodowata znaczny wzrost aktywow subfunduszu.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze zorganizowana przez Towarzystwo promocja nie
przyniosta rezultatu w postaci przyciagniecia kapitatu ulokowanego przez konsumentow na
lokatach bankowych. Nikte zainteresowanie konsumentow inwestycjami w jednostki
funduszu byto przewidywane przez innych uczestnikow rynku, ktorych sceptycyzm co do
powodzenia tej formy promocji sygnalizowany byt m.in. w przytoczonym artykule
prasowym (str. 12): "Rywale, cho¢ Unionowi kibicowali, to jednak nie dawali promocji
duzych szans na powodzenie, ttumaczac, ze obecnie zadna sita nie przekona Polakow do
inwestowania w TFI." Towarzystwo natomiast, zakwestionowanymi dziataniami, podjeto
probe przedstawienia informacji o wynikach przeprowadzonej promocji w sposob
sugerujacy zrealizowanie sukcesu w wymiarze finansowym. Pozwolitoby mu to na uzyskanie
pozytywnego efektu marketingowego oraz wizerunkowego, co by¢ moze mogtoby sie
przetozy¢ nastepnie na poprawe wynikow finansowych (zwiekszenie sprzedazy jednostek
uczestnictwa). Wyjasnienia Towarzystwa, w Swietle ktorych promocja faktycznie odniosta
zamierzony przez nie sukces w postaci samego zainteresowania konsumentow reklamowang
oferta, ktore nie przetozyto sie na skorzystanie z tej oferty, stanowia wytacznie linie
obrony przedsiebiorcy stanowiaca probe unikniecia konsekwencji uznania jego dziatan za
praktyke wprowadzajaca w btad. Prezes Urzedu zwraca uwage, ze rowniez wynik promocji
w postaci samego zainteresowania konsumentow, ktore nie przetozyto sie na skorzystanie z
oferty Towarzystwa, rowniez trudno bytoby uznac za jako "sukces'. Wrecz przeciwnie -
Swiadczytoby to o tym, ze wprawdzie Towarzystwu udato sie skierowaé podejmowanymi
dziataniami reklamowymi uwage konsumentdw na swojg oferte i wyrazili nig
zainteresowanie, przejawiajace sie uzyskiwaniem dalszych informacji na temat oferty.
Jezeli jednak pomimo tych okolicznosci, sprzyjajacych intensyfikacji sprzedazy,
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konsumenci w znikomej liczbie zdecydowali sie na skorzystanie z reklamowej oferty,
oznaczatoby to, ze po blizszym zapoznaniu sie z oferta nie uznali jej za atrakcyjna.

Dziatanie Towarzystwa polegato na nieuczciwym wywarciu wptywu na tresc
doniesien dotyczacych jego oferty sformutowanych przez fachowych komentatorow rynku
finansowego, co oddziatywato na docelowych odbiorcow tych doniesien,
rozpowszechnianych w mediach masowych, to jest konsumentéw. Przekazywanie
informacji, ze dany towar cieszy si¢ duzym zainteresowaniem i znajduje licznych
nabywcow na rynku, jest jedna z metod wywierania wptywu na konsumentow,
wykorzystywanych w sprzedazy'. Wykorzystuje ona, znang z nauk spotecznych, regute
"spotecznego dowodu stusznosci”, w Swietle ktorej "podstawa wielu decyzji jednostki sg
czesto poglady i zachowania innych. Widac to zwtaszcza w reklamach, gdzie dostarcza sie
odbiorcom niezliczone ilosci dowoddw na to, ze inni (im jest ich wiecej, tym lepiej) juz
kupili, uzywaja i sa zadowoleni z uzytkowania danego produktu czy ustugi.”> Ta metoda
stymulowania sprzedazy bazuje na przekonaniu konsumentow, ze zachowujac sie tak samo
jak inni zachowaja sie poprawnie, w sytuacji gdy nie sa do konca przekonani o potrzebie
dokonania zakupu. Po otrzymaniu informacji, w rodzaju np. ze ,wielu ludzi juz zakupito
ten towar”, ,w biezacym roku odnotowano gwattowny wzrost sprzedazy oferowanego
towaru”, ,w ostatnim okresie ten towar sprzedawat sie najlepiej, dostownie jak ciepte
buteczki” konsumenci sa bardziej sktonni przekona¢ samych siebie, ze kupujac dany
produkt zachowaja sie poprawnie, gdyz inni tez tak postapili i odrzucaja tkwiace w nich
ostatnie obawy przed zakupem. Nie jest to wtasciwy sposob podejmowania decyzji
inwestycyjnych, niemniej cze$¢ konsumentdw - potencjalnych inwestoréw - moze kierowac
sie popularnoscia danego produktu inwestycyjnego, zaktadajac, ze zostat on
przeanalizowany przez innych nabywcéw (by¢ moze bardziej zorientowanych i
kompetentnych) a wyniki tej analizy wypadty korzystnie. Dodatkowym czynnikiem
mogacym wptyna¢ na zachowanie konsumentéw jest oddziatywanie tzw. reguty
"niedostepnosci’, ktéra wyraza tendencje do przypisywania wiekszej wartosci tym
mozliwosciom, ktore stajg sie dla ludzi niedostepne. Dzieje sie tak wowczas, gdy
niedostepnos¢ pojawita sie niedawno oraz wtedy, gdy pojawia sie konkurencja o te trudno
dostepne dobra. Oferta promocyjna Towarzystwa miata charakter limitowany, tak co do
ilosci (maksymalnej liczby rachunkow promocyjnych), jak i czasu w ktérym mozna byto z
niej skorzystac (ograniczony okres przystepowania do promocji), co wobec sugerowanego
przez Towarzystwo bardzo duzego zainteresowania promocja mogto oddziatywac na proces
decyzyjny konsumenta, rozwazajacego skorzystanie z oferty, zagrozonej niedostepnoscia.

Oceniajac mozliwos¢ potencjalnego wptywu zakwestionowanej formy przekazu na
proces decyzyjny konsumenta, nalezy podkreslic, ze nawet ponadprzecietnie dociekliwy
konsument, doktadajac zaawansowanych staran, nie bytby w stanie zweryfikowac
twierdzen Towarzystwa na temat rzekomego powodzenia, jakim cieszyt sie wsrod
konsumentow oferowany im produkt inwestycyjny. W toku postepowania Towarzystwo
zastrzegto, ze przekazywane przez nie na zadanie Prezesa Urzedu informacje dotyczace
liczby zgtoszen do promocji, liczby otwieranych rejestrow, zby¢ i odkupien jednostek
uczestnictwa w subfunduszu w okresie promocji stanowia tajemnice przedsiebiorstwa oraz
ze podjeto kroki zmierzajace do zachowania ich w poufnosci. Zarowno konsumenci, jak i
komentatorzy byli w tym zakresie uzaleznieni od informacji przekazanych im przez
Towarzystwo.

! https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11954&print=1
2 A. Dziedziczak-Foltyn, "Od wptywu spotecznego do manipulacji (socjomanipulacji i psychomanipulacji)", ABC nr 114730.
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Prezes Urzedu ocenia rowniez jako nieuczciwie zmanipulowany sposob przekazu
informacji o naptywie nowych srodkéow do subfunduszu, polegajacy na podaniu kwoty
naptywu srodkéw do subfunduszu z pominieciem kwoty odptywu $rodkéw, a w powiazaniu
przyczynowo-skutkowym z informacjg o zwiekszeniu wartosci aktywow subfunduszu. Mogto
to, niezgodnie z prawda, sugerowac, ze podana kwota naptywu jest kwota "netto". To z
kolei mogto znieksztatci¢ wyobrazenie potencjalnych inwestorow na temat skali wzrostu
aktywow subfunduszu i jego aktualnej sytuacji. Tymczasem w okresie promocji trwajacy
od wielu miesiecy trend wzrostowy wartosci aktywow subfunduszu ulegt odwroceniu i w
miesigcu marcu 2016 aktywa subfunduszu po raz pierwszy, od co najmniej kilkunastu
miesiecy zmalaty wskutek przewagi odptywu srodkow nad ich naptywem, o czym
Towarzystwo musiato posiada¢ wiedze w momencie formutowania zakwestionowanego
komunikatu. W tym samym czasie Towarzystwo podejmowato starania o przyciagniecie
kapitatu konsumentow, ktérzy nie mieli dotad do czynienia z inwestowaniem w fundusze
inwestycyjne, podczas gdy wsrod dotychczasowych posiadaczy jednostek uczestnictwa
wzrastata sktonnos¢ do zamykania inwestycji w subfundusz. Dziatanie takie mogto wptywac
na sktonnos¢ do podjecia przez konsumentow decyzji inwestycyjnych o przeciwnym
kierunku, niz decyzje inwestorow bardziej doswiadczonych, w tym instytucjonalnych
(tzw. smart money), opierajacych swoje decyzje na pogtebionej, szczegotowej
i profesjonalnej analizie. Dziatanie Towarzystwa mogto rowniez potencjalnie oddziatywac
na decyzje konsumentéw, niebedacych potencjalnymi uczestnikami promocji, lecz
inwestorami juz posiadajacymi jednostki uczestnictwa w subfunduszu. Wywotanie
wrazenia, ze inwestycja w subfundusz cieszy sie duza popularnoscia, mogto sie przektadac
na podwyzszenie oceny wizerunku subfunduszu réwniez w oczach dotychczasowych
posiadaczy jednostek uczestnictwa i wptywac na ich decyzje o kontynuowaniu inwestycji.
W analizowanym przypadku nie stwierdzono przestanek wskazujacych, ze konsumenci,
ktorzy podjeli decyzje o przystapieniu do promocji, poniesli szkode majatkowa z tego
tytutu w postaci uszczuplenia zainwestowanych srodkéw finansowych. Okolicznos¢ ta nie
wyklucza jednak mozliwosci ani zasadnosci napietnowania stosowania tego rodzaju
praktyk, zwazywszy, ze moga by¢ one wykorzystywane - przez Towarzystwo lub innych
przedsiebiorcow - rowniez w sytuacjach, w ktorych przetoza sie na realne straty tych
konsumentow, ktorzy podjeli decyzje inwestycyjne pod wptywem zabiegow
znieksztatcajacych wyobrazenie na temat reklamowanej oferty. Sama préoba (usitowanie)
wprowadzenia w btad konsumentéw stanowi wystarczajaca przestanke do uznania
podjetych w ramach tego dziatan przedsiebiorcy za nieuczciwa praktyke rynkowa, bez
wzgledu na to, na ile okazaty sie one skuteczne.

Wyjasnienia Towarzystwa zmierzajace do wykazania w niniejszym postepowaniu, ze
przeprowadzona promocja, pomimo ze okazata si¢ porazka w wymiarze
finansowym/sprzedazowym, odniosta sukces w wymiarze "edukacyjnym i spotecznym” oraz
"symbolicznym” ocenia sie jako niewiarygodne, stanowiace wytacznie linie obrony
przedsiebiorcy majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci z tytutu stwierdzonego
naruszenia.

Wskazana przez Towarzystwo okolicznos$é, ze zakwestionowane dziatania zwiazane
ze sposobem przedstawienia informacji o wynikach promocji miaty miejsce juz po
zakonczeniu tej promocji, w zwiazku z czym "nie mogty wptyng¢ na podejmowane przez
konsumentow decyzje odnosnie przystgpienia do promocji "UniLokata PLUS doptata” ani na
zachowania konsumentoéw tym okresie" rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazac
nalezy, ze po zakonczeniu tej promocji Towarzystwo zorganizowato kolejng promocje pod
podobna nazwa "UniLokata PLUS 1 % wiecej", przedstawiona w komunikacie dla prasy,
opublikowanym w poczatkowym okresie przyjmowania zapisow do promocji, jako

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakow



strona 34 z 48

"powtorzenie” lub "odswiezenie", a okreslang rowniez w komentarzach medialnych jako
"przedtuzenie” zakonczonej promocji. Zakwestionowane dziatanie Towarzystwa mogto w
szczegoblnosci mie¢ potencjalny wptyw na decyzje konsumentow dotyczace skorzystania
z kolejnych organizowanych przez nie promocji. Sztucznie wykreowane wrazenie
popularnosci produktu inwestycjnego oferowanego na warunkach promocyjnych mogto
réwniez znalez¢ przetozenie na podwyzszenie oceny atrakcyjnosci samego produktu,
oferowanego na warunkach standardowych, np. co do jego bezpieczenstwa. Ocena
mozliwego wptywu zakwestionowanych dziatan Towarzystwa na decyzje konsumentow
dokonana zostata oczywiscie w odniesieniu do przysztych, a nie poprzedzajacych te
dziatania, zachowan konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, z uwagi na to, ze zakwestionowane dziatanie w sposéb
istotny mogto wptynaé¢ na decyzje konsumentow dotyczaca przystapienia do funduszu
inwestycyjnego, ktorej inaczej by nie podjeli, nalezy uznac¢ iz Towarzystwo dopuscito sie
nieuczciwej praktyki rynkowej, godzacej w zbiorowy interes konsumentow, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dziatania zwiazane z poinformowaniem medibw o wynikach pierwszej
Z przeprowadzonych promocji, pod nazwa "UniLokata PLUS doptata”, podejmowane byty
przez Towarzystwo w dniach od 8 do 11 kwietnia 2016 r. W zwiazku z tym uznaje sie, ze
praktyka zostata zaniechana z dniem 12 kwietnia 2016 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I. sentencji.
praktyka, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
sposobu, trybu oraz warunkow prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 538), zwanego dalej rozporzadzeniem:

§ 42 ust. 1
Informacje kierowane przez towarzystwo do klientéw lub potencjalnych klientow, w tym
informacje upowszechniane przez towarzystwo w celu reklamy lub promocji $wiadczonych
ustug, powinny byc rzetelne, nie moga budzi¢ watpliwosci ani wprowadza¢ w btad.
Informacje upowszechniane przez towarzystwo w celu reklamy lub promocji swiadczonych
przez nie ustug sa w sposdb niebudzacy watpliwosci oznaczane jako informacje
upowszechniane w celu reklamy lub promocji ustug.

§43 ust. 4pkt3i4
Informacje, o ktérych mowa w § 42 ust. 1, moga sie odnosi¢ do wynikow przysztych, jezeli:
sg oparte na wynikach brutto i ujawniajg wptyw, jaki na te wyniki bedg miaty prowizje,
optaty i inne obcigzenia zwigzane z dana ustuga,
zawieraja wyrazne ostrzezenie, ze przedstawiane prognozy nie stanowia gwarancji
przysztych wynikow.

Powyzsze rozporzadzenie byto wydane na podstawie dyspozycji zawartej w art. 48a
ustawy o funduszach inwestycyjnych (...). W dniu 4 czerwca 2016 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 615), ktora dokonano zmiany brzmienia m.in. tresci tego
przepisu. Zgodnie z art. 62 ustawy zmieniajacej dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie m.in. upowaznienia zawartego w powotanym przepisie
art. 48a zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie tego przepisu, nie dtuzej jednak, niz przez 12 miesiecy od dnia
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wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Wobec braku wydania nowych przepisow
wykonawczych rozporzadzenie utracito moc z dniem 5 czerwca 2017 r. Okolicznosc ta
pozostaje bez wptywu na ocene bezprawnosci naruszen zaistniatych w okresie
obowiazywania uchylonego rozporzadzenia. Informacje kierowane przez Towarzystwo do
klientow lub potencjalnych klientow w celu promocji inwestycji w zarzadzany przez nie
subfundusz nie spetniaty wynikajacych z niego wymogow. W dniu 20 lipca 2017 r. Minister
Finansow i Rozwoju wydat rozporzgdzenie w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéow
prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych (Dz. U. poz. 1444),
ktore weszto w zycie z dniem 18 sierpnia 2017 r. Rozporzadzenie to zawiera te same
wymogi w odniesieniu do przekazu reklamowego i informacji kierowanych do inwestorow,
ktore wynikaty z przytoczonych przepisow rozporzadzenia z 2013 r. (przepisy § 42 ust. 1
oraz § 43 ust. 4 pkt 3 i 4 obydwu rozporzadzen majg tozsame brzmienie).

Prezes Urzedu uznat za niezbedne podjecie w tym przypadku interwencji w tym
zakresie w ramach posiadanych kompetencji biorac pod uwage w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze dziatania reklamowe, w ramach ktérych miato miejsce naruszenie byty
kierowane do konsumentéw nieposiadajacych doswiadczenia w inwestowaniu w fundusze
inwestycyjne, posiadajacych natomiast doswiadczenie i przyzwyczajenia
(np. poréwnywanie wysokosci oprocentowania) zwiazane z przechowywaniem oszczednosci
na lokatach bankowych. Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosc, ze dziatania
te dotyczyty produktu inwestycyjnego oferowanego pod nazwa zawierajaca czton "lokata”,
mogaca wywotywac skojarzenia z lokata bankowa i polegaty na przedstawianiu
oferowanego produktu jako "alternatywy" dla lokat bankowych.

Konieczno$¢ doktadania szczegdlnej uwagi przy przygotowywaniu i publikowaniu
informacji reklamowych dotyczacych funduszy inwestycyjnych byta sygnalizowana réwniez
przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: "Komisja"). W wystapieniu Przewodniczacego
Komisji skierowanym do zarzadzajacych funduszami (zn. DFI/1V/4037/62/1/2014/49/TS z
dnia 20 marca 2014 r.) zwrocono uwage m.in. na waqtpliwosci jakie budzi praktyka
przedstawiania funduszy inwestycyjnych, jako charakteryzujqcych sie bardzo wysokim
poziomem bezpieczeristwa, w sposob sugerujqcy brak wystepowania jakichkolwiek ryzyk w
dziatalnosci prowadzonej przez te fundusze. Obserwowane sq rowniez przypadki
prezentowania inwestycji w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, jako
substytutu dla lokat bankowych. Takie podejscie, zdaniem Urzedu, moze wprowadza¢ w
btad uczestnikow i potencjalnych uczestnikow funduszy, w kontekscie brzmienia art. 19
ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktorym przy okreslaniu celu inwestycyjnego nalezy w statucie
zastrzec, ze fundusz inwestycyjny nie gwarantuje jego osiqggniecia. Majqc na wzgledzie, iz
immanentnqg cechq polityki inwestycyjnej realizowanej przez fundusze inwestycyjne jest
prowadzenie jej przy zatozeniu pewnego poziomu ryzyka, za nieuprawnione oraz
wprowadzajqce w btqd uczestnikow i potencjalnych uczestnikéow funduszu nalezy uznac
postugiwanie sie, w odniesieniu do funduszy posiadajqcych w rzeczywistosci istotne
zaangazowanie w papierach wartosciowych wyemitowanych przez przedsiebiorstwa
(cechujqgcych sie ograniczong mozliwosciq uptynnienia w kazdym momencie po cenie
wynikajqcej z ksiqg rachunkowych funduszu), sformutowaniami sugerujqcymi brak
wystepowania ryzyka w dziatalnosci prowadzonej przez fundusz inwestycyjny, bardzo
wysoki poziom bezpieczenstwa realizowanej polityki inwestycyjnej, wysoki poziom
ptynnosci portfela inwestycyjnego, mozliwos¢ wycofania srodkéw przez inwestora w
dowolnym momencie lub charakter zblizony do lokaty bankowej.

[karty nr 413-415, pismo Komisji]
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W tym samym wystapieniu Komisja zwrdcita sie do zarzadzajacych funduszami
inwestycyjnymi  m. in. o przeprowadzenie szczegotowego przegladu informacji
reklamowych w zakresie prezentacji informacji dotyczacych ryzyka zwigzanego
Z uczestnictwem w funduszu.

Powyzsze okolicznosci pozwalaja na ocene, ze zarzadzajacy subfunduszem mieli,
az pewnoscia powinni mie¢, $wiadomos¢, ze przy formutowaniu komunikatow
reklamowych kierowanych do konsumentow nalezy dochowac szczegdlng starannos¢ w
zakresie  poinformowania konsumentow o specyfice reklamowanego produktu
inwestycyjnego.

Naruszenie, bedace przedmiotem tego =zarzutu, dotyczy obowiazkéw
informacyjnych jednoznacznie wynikajacych z przepiséw prawa (rozporzadzenia). Dotyczy
ono w szczegdlnosci przekazania informacji dotyczacych cech oferowanego produktu
inwestycyjnego, ktérymi rozni sie on od lokat bankowych. W przypadku lokaty bankowej
zachodzi znikome ryzyko niezrealizowania celu inwestycyjnego (oprocentowanie jest
okreslone z gory), utraty zaangazowanych srodkéw (przynajmniej do wysokosci
gwarantowanej przez fundusz gwarancyjny), czy pomniejszenia wyniku inwestycji o optaty
manipulacyjne. W informacjach reklamowych kierowanych do klientéw lub potencjalnych
klientow Towarzystwa w serwisie Facebook informacje o tych ryzykach w ogodle nie byty
zawarte, natomiast na stronie internetowej promocji informacje na ten temat byty
przekazywane w sposob utrudniajacy zapoznanie sie z nimi, co rowniez uchybia
obowiazkowi rzetelnego przedstawienia tych informacji klientom, czego wymagaja
przepisy rozporzqdzenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. poprzez naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Towarzystwo kierujac do
potencjalnych klientow informacje w celu reklamy dopuscito sie naruszenia cigzacych na
nim obowiazkow informacyjnych wynikajacych z § 42 ust. 1 i § 43 ust. 4 pkt 3i4
rozporzqdzenia, co zostanie ocenione jako godzace w interes konsumentow naruszenie
tego obowiazku.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez Towarzystwo, ze informacje
pominiete w reklamie byty przekazywane konsumentom w "inny sposob”, to jest poprzez
zamieszczenie stosownych informacji i o$wiadczen w systemie transakcyjnym oraz na
stronie internetowej urzadzonej dla celow promocji, w sposob skalowalny, to jest
umozliwiajacy ich powiekszenie, w zwiazku z czym nie miato miejsca naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, Prezes
Urzedu uznaje, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze zarzut sformutowany w odniesieniu do drugiej z praktyk zakwestionowanych w
niniejszym postepowaniu, w odréznieniu od pierwszej z praktyk, nie dotyczy stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, w zwiazku z czym nie podlega ocenie w swietle
przestanek okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Przy ocenie dziatania przedsiebiorcy w zwiazku z ta praktyka przestanka mozliwosci
wptywu stwierdzonego naruszenia na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy nie ma rozstrzygajacego znaczenia. Bezprawnos¢ wskazanego dziatania
w tym przypadku wynika z jego sprzecznosci z okreslonymi normami wynikajacymi z
przepisow regulujacych sposob prowadzenia danej dziatalnosci. W tym przypadku dziatanie
Towarzystwa byto niezgodne z wymaganiami okreslonymi na podstawie delegacji
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ustawowej przez wtasciwego ministra w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z tymi
wymaganiami to bezposrednio w informacjach kierowanych w celu reklamy do
potencjalnych klientow powinny byc¢ zawarte wskazane zastrzezenia i informacje.
Prezentowane przez Towarzystwo stanowisko, w S$wietle ktorego przekazanie tych
informacji "w innych sposob" wytacza bezprawnos¢ zakwestionowanego dziatania
i mozliwos¢ przypisania mu znamion naruszenia obowiazkow informacyjnych jest
nieprawidtowe. Stanowi ono w istocie polemike przedsiebiorcy z zasadnoscia ustalonych z
woli ustawodawcy norm prawnych. Normy te wymagaja, aby pewne szczegolnie istotne
informacje zostaty wytowione z nattoku innych informacji zawartych w obszernych
dokumentach stosowanych w obrocie z konsumentami i przekazane w okreslony, czytelny,
tatwo dostepny dla odbiorcy, sposéb. Ustawodawca obcigza obowiazkiem zadbania o to
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Charakter naruszenia stwierdzonego w
pkt Il. niniejszej decyzji mozna poréwnac np. do naruszenia obowiazkow informacyjnych
zwiazanych z reklama kredytow konsumenckich, wynikajacych z regulujacych je przepisow
szczegotowych. Zaniechanie podania w reklamie kredytu konsumenckiego wymaganej
informacji o rzeczywistej rocznej w stopie oprocentowania lub catkowitym koszcie kredytu
oceniane jest jako naruszenie ciazacych na kredytodawcy obowiazkow informacyjnych
wzgledem konsumentow, nawet jezeli informacje te przekazywane sa konsumentom w inny
sposob lub na innym etapie (np. w umowie lub w formularzu informacyjnym). Okolicznos¢,
ze wskazane informacje byty podawane w nocie prawnej na stronie internetowej promocji
rowniez nie niweluje stwierdzonej nieprawidtowosci. W szczegélnosci informacje te
powinny byc zawarte bezposrednio w przekazie reklamowym, a nie w formie odestania do
odrebnej witryny internetowej. Ponadto na stronie promocji informacje te byty
zamieszczone w sposob utrudniajacy zapoznanie sie z nimi ze wzgledu na zastosowane
rozwiazania graficzne i typograficzne (tekst sporzadzony drobnym drukiem, w wyblaktym
kolorze, zlokalizowany w na dole strony. Okolicznos¢, ze po dotozeniu pewnych staran
klient moze odszukad i powiekszycC (o ile potrafi) tekst noty prawnej a nastepnie zapoznac
sie z nim, nie usprawiedliwia stosowania tego rodzaju utrudnien. W szczegolnosci przed
zapoznanie si¢ z danymi istotnymi informacjami klient odwiedzajacy strone nie wie, ze na
danej stronie znajduja sie istotne informacje i ze powinien ich poszukiwac. Informacje te
powinny byc¢ zauwazalne i czytelne bez koniecznosci dodatkowych zabiegow ze strony
konsumenta.

Dziatania Towarzystwa zakwestionowane w zwiazku z ta praktyka wyczerpuja w
ocenie Prezesa Urzedu znamiona naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1. i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Komunikaty reklamowe dotyczace promocji prowadzonych pod nazwami: "UniLokata
PLUS doptata” oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej" a zawierajace odniesienia do przysztych
wynikow z inwestycji w subfundusz, zamieszczane byty na biezaco w serwisie Facebook w
okresie do dn. 20 grudnia 2016 r. Po tym okresie Towarzystwo zaniechato publikowania
tego rodzaju komunikatow, w zwiazku z powyzszym uznaje sie, ze praktyka ta zostata
zaniechana z dniem 21 grudnia 2016 r. w zakresie okreslonym w lit. aib drugiego
z zarzutdw. Co do naruszenia dotyczacego informacji zamieszczanych na stronie w
domenie unilokataplus.pl, Towarzystwo udokumentowato, ze w dniu 10 stycznia 2017 r.
dokonato zmian na stronie promocji skutkujacych poprawag widocznosci i czytelnosci
informacji zawartych w nocie prawnej, w zwiazku z czym przyjmuje sie, ze praktyka
zostata zaniechana z tg data w zakresie wskazanym w lit. ¢ drugiego z zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt Il. sentencji.
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odniesienie sie do wnioskéw strony

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutow Towarzystwo w pismie
z dn. 10 stycznia 2017 r. poinformowato, ze zaniechato wskazanych przez Prezesa Urzedu
praktyk oraz zobowiazato sie do usuniecia wywotanych przez nie skutkdéw poprzez
opublikowanie w dzienniku "Puls Biznesu" sprostowania o tresci zaproponowanej przez
Towarzystwo. Towarzystwo jednoczesnie wniosto o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowiazujacej je do wykonania tego zobowiazania w terminie 30 dni od daty otrzymania
decyzji.

Towarzystwo uzasadniajac swoj wniosek podniosto, ze w niniejszej sprawie
kumulatywnie nastgpity przestanki, o ktéorych mowa w art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, umozliwiajace wydanie decyzji zobowiazujacej, to jest:

uprawdopodobnienie w toku postepowania, ze przedsiebiorca stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

zobowiazanie sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia lub usuniecia skutkéw naruszenia.

Towarzystwo podniosto takze, ze okolicznosci sprawy przemawiaja za
zastosowaniem przez Prezesa Urzedu wnioskowanego rozstrzygniecia. Towarzystwo
wskazato w szczegblnosci, ze zadna z osdb, ktore przystapity do promocji 'UniLokata PLUS
doptata” oraz "UniLokata PLUS 1 % wiecej" nie poniosta szkody majatkowej. Co wiecej,
uczestnicy promocji osiagneli zysk z inwestycji dokonanych na warunkach promocyjnych,
na ktory sktadat sie zaréwno wzrost wartosci jednostek uczestnictwa, jak i doptata
dokonana na warunkach promocyjnych. Towarzystwo podkreslito réwniez, ze zadna z osob
uczestniczacych w promocji nie czuta sie wprowadzona w btad i nie ztozyta z tego tytutu
skargi do Towarzystwa ani do organu nadzoru, w tym do Prezesa Urzedu. Okolicznosci te w
ocenie Towarzystwa "niweluja praktyke kierowania nieprawidtowej informacji do
nieograniczonego kregu adresatow" i powinny zosta¢ wziete pod uwage. Towarzystwo
podniosto, Zze przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej powinny by¢
wziete pod uwage takie okolicznosci, jak:

recydywa (ponowne naruszenie zbiorowych interesow konsumentow)
charakter i liczba naruszen,
powszechnos¢ praktyki naruszajacej zbiorowe konsumentow.

W odniesieniu do powyzszych aspektow Towarzystwo podkreslito, ze postepowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest prowadzone
przeciwko niemu po raz pierwszy w trakcie jego dwudziestoletniej historii. Charakter
i liczba naruszen sa nieznaczne, co wskazuje, ze naruszenie nie miato charakteru
powszechnego.

Towarzystwo wskazato takze na dotychczasowa praktyke Prezesa Urzedu w zakresie
wydawania decyzji na podstawie art. 28 ustawy. Jako przyktady decyzji zobowigzujacych
Towarzystwo wskazato decyzje nr DDK-14/2016 z dnia 2 czerwca 2016 roku oraz nr
RKT-10/2013 z dnia 23 wrzesnia 2015 roku, ktérymi Prezes Urzedu zaakceptowat ztozone
przez  przedsiebiorcow  propozycje dziatan  zmierzajacych do  zakonczenia
uprawdopodobnionych naruszen oraz usuniecia ich skutkow. W opinii Towarzystwa w
wyniku uprawdopodobnionych praktyk w tamtych sprawach konsumenci poniesli szkody
majatkowe, a Prezes Urzedu dopuscit w nich wydanie decyzji zobowiazujacych. W ocenie
Towarzystwa sSwiadczy to o tym, ze tym bardziej dopuszczalne jest wydanie decyzji
zobowiazujacej w niniejszym postepowaniu, dotyczacym praktyk, w ktérych nastepstwie
konsumenci nie poniesli szkody majatkowej.
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Po otrzymaniu informacji, ze Prezes Urzedu nie przewiduje wydania decyzji
zobowiazujacej w niniejszym postepowaniu, Towarzystwo podniosto w pisSmie z dnia
20 marca 2017 roku , ze stanowi to dziatanie dyskryminacyjne wobec niego, jest sprzeczne
z dotychczasowa praktyka Urzedu oraz narusza zasade rownego traktowania. Na poparcie
swojego stanowiska Towarzystwo odwotato sie do orzecznictwa, w tym do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Ill SK 54/15), w ktorym Sad
stwierdzit m.in. ze dopuszczalne jest uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw za zasadny, jezeli organ ochrony konsumentow nie
wydat decyzji zobowiazujacej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej
standardom postepowania. Analogicznie nalezy traktowac sytuacje, w ktorej organ nie
wydat takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktérych zobowiazat sie w stosunku
do uczestnikow rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego rodzaju wyjasnien,
wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéw przyblizajacych uczestnikom rynku
sposob wyktadni i stosowania publicznoprawnych regut ochrony konsumentéw. Mozliwe jest
réowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez jego niezastosowanie, w przypadku wykazania naruszenia zasady
rownego traktowania przedsiebiorcow dopuszczajacych sie tozsamych  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (w szczegoélnosci kwestionowanych w
postepowaniach wszczynanych w wyniku przegladu poszczegolnych segmentow rynku).
Towarzystwo wskazato takze ogoélnie wyroki zapadte w sprawach o sygnaturze Il SK 53/14
oraz Il SK 21/15.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione ze zostat naruszony zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiagza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszania tego zakazu i zobowiaze sie do usuniecia skutkéw
tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz wydana na jego podstawie decyzja ma
charakter uznaniowy, w zwigzku z czym Prezes Urzedu nie ma obowigzku wydania decyzji
zobowiazujacej w odniesieniu do wszystkich praktyk wskazanych w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania dotyczacego naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
i w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada na organ
ochrony konsumentoéw obowiagzku wydania decyzji zobowiazujacej, a jedynie stwarza mu
prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postanowit
nie korzystac z takiej mozliwosci.

Odnoszac sie do wniosku Towarzystwa o wydanie decyzji zobowiazujacej oraz
zarzutéw dotyczacych odmownego rozpoznania tego wniosku, organ ochrony konsumentow
wskazuje na nastepujace aspekty.

Odwotanie  Towarzystwa do wskazanych przypadkéw wydania decyzji
zobowiazujacych w innych sprawach nie zastuguje na uwzglednienie w niniejszej sprawie.
Przedmiotem zobowiazan zaproponowanych, przyjetych i natozonych na przedsiebiorcow w
tych sprawach byty dziatania, ktérych skutkiem miaty by¢ rzeczywiste i wymierne korzysci
majatkowe dla konsumentow ktorych dotyczyty zakwestionowane praktyki, w postaci
ograniczenia poniesionych przez nich w zwiazku z tym kosztow. Przyjecie zobowiazania w
tych sprawach byto uzasadnione przestanka bezposredniej poprawy sytuacji kregu
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konsumentow. Przestanka taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, a praktyka Towarzystwa
ma inny charakter i skutki, niz praktyki bedace przedmiotem wskazanych przez nie
decyzji. Zobowiazanie zaproponowane przez Towarzystwo miato inny charakter i nie
przektadato sie na bezposrednia poprawe sytuacji konsumentow. Sprawy bedace
przedmiotem wskazanych przez Towarzystwo decyzji dotyczyty zupetnie innego rodzaju
zagadnien (tzw. kredytéw frankowych oraz polisolokat) i podmiotow (banku oraz
towarzystwa ubezpieczen) niz w niniejszym postepowaniu (dotyczacym dziatan
reklamowych i informacyjnych dotyczacych jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycjnym). Wydane w tamtych sprawach rozstrzygniecia nie ustanawiaja w zwiazku z
tym w zaden sposob standardu postepowania, ktory miatby znalez¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie. Odmowa przyjecia zobowigzania w niniejszym postepowaniu nie stoi
tez w sprzecznosci z zadnymi zasadami, do respektowania ktorych Prezes Urzedu
zobowiazat sie w stosunku do uczestnikéw rynku, w tym upublicznionymi wyjasnieniami,
wytycznymi lub zaleceniami dotyczacymi wyktadni i stosowania publicznoprawnych regut
ochrony konsumentow. Zakwestionowanie w niniejszym postepowaniu okreslonych dziatan
Towarzystwa nie jest rowniez wynikiem zastosowania nowej wyktadni przepiséw, ktora
bytaby odmienna od dotychczasowej praktyki organu w tego rodzaju sprawach. Powotane
przez strone stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujace na dopuszczalno$¢ uznania w
postepowaniu odwotawczym w pewnych sytuacjach zarzutu niezastosowania art. 28
ustawy, dotyczy takich wtasnie okolicznosci, ktore nie zachodza w niniejszej sprawie.

Formutowany przez Towarzystwo zarzut naruszenia ustanowionego standardu
postepowania uznaje sie wobec powyzszego za bezpodstawny. W przeciwnym przypadku
nalezatoby uznaé, ze wydanie przez Prezesa Urzedu jednej decyzji zobowiazujacej
ustanowitoby precedens wytaczajacy na zawsze prawo Prezesa Urzedu do oceny i
decydowania, na zasadzie uznania administracyjnego, o zasadnosci zastosowania w danym
przypadku takiego rozstrzygniecia. Przedstawione przez Towarzystwo rozumowanie oraz
zarzut dyskryminacji i nieréwnego traktowania oparte na takiej samej argumentacji
mogtyby by¢ podnoszone przez kazda strone kazdego postepowania toczacego sie przed
Prezesem Urzedu, ktérej propozycja zobowiazania zostata odrzucona. W ocenie Prezesa
Urzedu argumentacja Towarzystwa jest w tym zakresie chybiona.

Odnoszac sie do samej propozycji zobowiazania, ztozonej przez Towarzystwo,
Prezes Urzedu zwraca uwage, ze rowniez tres¢ komunikatu, ktorego publikacje
Towarzystwo gotowe byto zleci¢, wzbudzita jego zastrzezenia. W szczegdlnosci
proponowany komunikat zawierat informacje w brzmieniu: "Union Investment TFI SA
("Towarzystwo") niniejszym informuje, iz w informacji prasowej Towarzystwa z dnia
11 kwietnia 2016 r. (..) zostaty zamieszczone informacje dotyczace wynikow promocji
"UniLokata plus doptata”, ktére mogty sugerowac, iz wytacznie w wyniku promocji do
subfunduszu UniLokata wptyneto 285,8 mln zt. Tymczasem podana kwota dotyczyta
wszystkich wptywoéw do subfunduszu w okresie luty-marzec, a ponadto kwota
rzeczywistych wptywow do subfunduszu w tym okresie wynosita 261,99 mln zt." Rdznica
pomiedzy btednie wskazang kwotg 285,8 mln zt a prawidtowa kwotg 261,99 mln zt byta
pominieta przy ocenie naruszenia i zostata juz wczesniej sprostowana przez Towarzystwo
w osobnym komunikacie opublikowanym przez nie w toku postepowania. Proponowana
tres¢ komunikatu mogta natomiast sugerowac, niezgodnie z prawda, ze to rozbieznosc
miedzy tymi kwotami zostata oceniona w niniejszym postepowaniu jako naruszenie.
Proponowany komunikat, eksponujac ta, stosunkowo mato istotna, roznice pominat
jednoczesnie sprostowanie informacji w istotniejszym zakresie, a mianowicie, ze wskazana
w komunikacie z dnia 11 kwietnia 2016 r. wielkos¢ srodkéw ktore naptynety w okresie
promocji nie uwzglednia odptywu Srodkéw ktory nastapit w tym samym okresie, a kwota
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naptywu netto nowych srodkéw byta w rzeczywistosci [ ] nizsza. Proponowany
komunikat rowniez nie wskazywat w sposéb jasny informacji o tym, ze naptyw Srodkow
w ramach promocji miat znikomy udziat w catkowitym naptywie srodkow do funduszu we
wskazanym okresie. Proponowany komunikat ograniczat sie¢ w tym zakresie do zdawkowej
informacji, ze "podana kwota dotyczyta wszystkich wptywow do subfunduszu".

Prezes Urzedu uznat, ze w omdwionych okolicznosciach niniejszej sprawy dziatania
zaproponowane przez Towarzystwo w ramach ztozonego zobowigzania nie prowadza do
realizacji celu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Uwzglednienie przez Prezesa Urzedu wniosku przedsiebiorcy o wydanie
decyzji zobowiazujacej ma charakter fakultatywny. Prezes Urzedu uznat, ze nie jest
uzasadnionym rozstrzygnigecie niniejszej sprawy w takiej formie. Podniesiona przez
Towarzystwo argumentacja, ze odmowa wydania w tej sytuacji decyzji zobowiazujacej,
wobec wydania takich decyzji w stosunku do innych przyktadowo wskazanych
przedsiebiorcow, ktoérych praktyki wyrzadzity realne szkody konsumentéw, moze stanowic
dziatania dyskryminacyjne, jest nietrafiona i nie zostanie uwzgledniona.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze
rozwazania zwigzane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
uznat, ze niezasadne jest przyjecie zaproponowanego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Towarzystwo ztozyto ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka, w
osobie Dyrektora Departamentu Marketingu i Komunikacji Towarzystwa "na okolicznosc¢
zamiarow Towarzystwa w zwiazku z prowadzeniem promocji pod nazwa 'UniLokata Plus
Doptata’, przedmiotu, charakteru i zakresu informacji Towarzystwa opublikowanej w
dn. 11 kwietnia 2016 r., w szczegoblnosci, jakim zainteresowaniem cieszyta sie promocja i
czy odniosta sukces”, oraz przeprowadzenie w tym celu rozprawy administracyjnej. Organ
ochrony konsumentow uznat, ze nie jest zasadnym przeprowadzenie tego rodzaju dowodu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w sprawach dotyczacych dowodoéw, w postepowaniu stosuje sie przepisy
od art. 47-85 tej ustawy, a w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach odpowiednio
art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego. Oznacza
to, ze Prezes Urzedu w prowadzonym przez siebie postepowaniu dowodowym moze
korzysta¢ ze srodkow dowodowych wskazanych w tych przepisach, w tym takich, jak
dowdd ze swiadkow. Zastosowanie konkretnego srodka dowodowego jest w gestii Prezesa
Urzedu, ktory przeprowadza dany dowdd z urzedu lub tez na wniosek strony. Organ ten,
podobnie jak sad, nie jest zwigzany wnioskiem strony o przeprowadzenie konkretnego
dowodu. Dopuszczajac konkretny wniosek dowodowy kieruje sie przede wszystkim
zasadnoscig tego wniosku oraz ekonomika postepowania. Majac powyzsze na uwadze
rozpatrujac wniosek o dokonanie przestuchania wskazanego pracownika Prezes Urzedu
uznat za niezasadne przychylenie sie do tego wniosku przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 258
k.p.c. strona obowiazana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktore maja byc stwierdzone
zeznaniami poszczegélnych s$wiadkow i wskaza¢ tych swiadkow. W niniejszej sprawie
Towarzystwo zawnioskowato o przestuchanie swojego pracownika "na okolicznos¢ zamiarow
Towarzystwa w zwiazku z prowadzeniem promocji (...), przedmiotu, charakteru i zakresu
informacji Towarzystwa opublikowanej w dn. 11 kwietnia 2016 r., w szczegoélnosci, jakim
zainteresowaniem cieszyta sie promocja i czy odniosta sukces”’, a takze "na okolicznosc
tego, czy konsumenci zostali wprowadzeni w btad i czy podjeliby decyzje o przystapieniu
do promocji'. Teza dowodowa we wniosku nie wskazuje konkretnych faktow, zdarzen,
istotnych dla niniejszej sprawy, ktore miatyby by¢ stwierdzone zeznaniami $wiadka.
Wyjasnienia dotyczace okolicznosci wskazanych w swoim wniosku dowodowym
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Towarzystwo mogto ztozy¢ i ztozyto w formie pisemnej w toku postepowania.
Zakwestionowana praktyka polegata na probie wprowadzenia w btad odbiorcow informacji
przekazanych przez Towarzystwo po juz zakonczeniu promocji, co do jej sukcesu
w wymiarze finansowym. Ewentualne zamiary Towarzystwa zwigzane z promocja nie maja
znaczenia dla oceny wydzwieku i potencjalnego oddziatywania na odbiorcoéw skierowanego
po jej zakonczeniu przekazu informujacego o jej wynikach. Okolicznosci sprawy dotyczace
zainteresowania promocja, ktore przetozyto sie na liczbe zawartych umow, zostaty
ustalone w sposob wymierny i obiektywny na podstawie danych liczbowych przedtozonych
przez Towarzystwo. Przedmiot, charakter izakres zakwestionowanego komunikatu dla
prasy moze natomiast zosta¢ poddany ocenie bezposrednio na podstawie jego niespornej
tresci, znajdujacej sie w aktach sprawy. Ocena ta, podobnie jak ocena mozliwosci
wprowadzenia w btad konsumentéw, nie nalezy do sSwiadka. Dlatego tez, kierujac sie
zasada ekonomiki postepowania, uznano za niecelowe przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka w osobie wskazanego pracownika Towarzystwa.

obowiazek ztozenia oswiadczenia oraz publikacji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu moze zobowiazaé przedsiebiorce do ztozenia oswiadczenia
o okreslonej tresci i formie, a takze nakazal przedsiebiorcy publikacje na jego koszt
decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na strone obowiazku
publikacji oswiadczenia informujacego o stwierdzonych naruszenia, w mediach, w ktorych
doszto do rozpowszechnienia nieprawidtowego przekazu informacyjnego zwigzanego z
przeprowadzanymi przez Towarzystwo promocjami, to jest w prasie codziennej o
odpowiednim naktadzie, o profilu zwigzanym z gospodarka, ekonomia lub prawem (jak
np. dzienniki "Puls Biznesu", "Parkiet Gazeta Gietdy" czy "Rzeczpospolita”), a takze za
posrednictwem profilu Towarzystwa, prowadzonego w portalu spotecznosciowym
Facebook. W ocenie organu ochrony konsumentéw wtasciwym miejscem publikacji tego
rodzaju oswiadczenia jest dziennik o zasiegu ogolnopolskim o Srednim jednorazowym
naktadzie w roku poprzedzajacym publikacje oswiadczenia (na podstawie danych
zestawianych przez Zwiazek Kontroli Dystrybucji i Prasy) przekraczajacym
5 tys. egzemplarzy.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy. Wsréd konsumentow
komunikat tej tresci powinien zwiekszyc¢ ich swiadomosc i ostroznos¢ wzgledem przekazéw
reklamowych. Przedsiebiorcy natomiast, w tym zarzadzajacy funduszami inwestycyjnymi,
beda mogli z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach naruszania praw
konsumentow, co odegra funkcje wychowawcza i prewencyjna.

Zakres obowigzkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci
przedsiebiorcy i wagi naruszen. Nalezy w szczegélnosci zwroci¢ uwage, ze przekazane
przez Towarzystwo informacje w komunikacie dla prasy znalazty odzwierciedlenie w
artykutach opublikowanych w prasie ogolnopolskiej. Uzasadnia to przekazanie informacji o
stwierdzonym naruszeniu w podobny sposob. Podobnie ma sie rzecz z informacjami
o charakterze reklamowym, przekazywanymi przez Towarzystwo za posrednictwem profilu
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w portalu Facebook. Przekazanie za pomoca tego samego kanatu informacyjnego
informacji o stwierdzonym naruszeniu, wraz z odnosnikiem do tresci decyzji zamieszczonej
na stronie Towarzystwa, stanowi adekwatny do naruszenia obowiazek, ktérego realizacja
nie bedzie uciazliwa dla strony, a jednoczesnie zrealizuje funkcje edukacyjna decyzji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie Ill. sentencji.

kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Obrét zrealizowany przez Towarzystwo w 2016 roku
wyniost [ ], co oznacza, ze kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie
moga by¢ wyzsze niz kwota [ ], za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O
tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
W niniejszej sprawie z tego uprawnienia Prezes Urzedu ma zamiar skorzystac.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako sSrodek odstraszajacy Towarzystwo od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karze ma rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku
finansowego, ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogdlna). Kara pieniezna spetni réowniez funkcje represyjna, to
znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong
stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara
pieniezna moze byc¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto
co najmniej nieumyslnie. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w
szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzedniego naruszenia, a
takze okresu, stopnia i skutkdw rynkowych naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra stanowita przedmiot naruszenia. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych brane sa réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciagzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Ws$rod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce
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w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz
umyslnos¢ naruszenia.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

W pkt IV.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Towarzystwo kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt I. sentencji. W ocenie Prezesa Urzedu zasadnym
jest natozenie kary pienieznej z tego tytutu z uwagi na cele prewencji indywidualnej
i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Specyfika stwierdzonej praktyki - polegajacej na
okreslonym zachowaniu zwiazanym z przekazaniem informacji - sprawia, ze utrudniona lub
niemozliwa byta reakcja organu ochrony konsumentow w trakcie trwania praktyki.
Natozenie kary pienieznej wobec stwierdzenia ex post zaistniatych nieprawidtowosci stuzyc
bedzie jako srodek odstraszajacy przed dopuszczaniem sie manipulacji przekazem
informacji w przysztosci, zarowno przez Towarzystwo jak i innych profesjonalnych
uczestnikow rynku produktow o charakterze inwestycyjnym.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 106 ust. 1 ustawy kara pieniezna moze byc¢
natozona jedynie w przypadku gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej
nieumyslnie. W ocenie Prezesa Urzedu dziatanie Towarzystwa w przypadku tej praktyki
byto umyslne. Prezentujac informacje o wyniku przeprowadzonej promocji i jej rzekomym
sukcesie oraz wptywie na wielkosc sprzedazy i stan aktywow funduszy Towarzystwo musiato
zdawac sobie sprawe, ze wydzwiek przekazywanych informacji jest nieadekwatny do
rzeczywistych rezultatow i sposob ich przekazania moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad
co do dokonanej przez rynek oceny atrakcyjnosci oferowanego im produktu.
Rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé w btad réwniez
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa i Towarzystwo, jako profesjonalista w obrocie
rynkowym powinno miec tego swiadomosc.

Ze wzgledu na jej specyfike praktyka byta ograniczona w czasie i obejmowata okres
dni 8-11 kwietnia 2016 r., w ktorym Towarzystwo podejmowato dziatania zwigzane z
przekazaniem mediom informacji o organizowanych promocjach i opublikowaniem
komunikatu prasowego na ten temat. Stwierdzone naruszenie nie doprowadzito do
spowodowania istotnego uszczerbku majatkowego dla konsumentow, co nie wytacza
zasadnosci natozenia kary pienieznej z tego tytutu, niemniej zostato uwzglednione w
wymiarze kary, przy miarkowaniu jej wysokosci. Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu
dokonujac oceny, czy mamy do czynienia ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow ustala, czy bezprawna praktyka przedsiebiorcy narusza zbiorowe
interesy konsumentow, przy czym pod tym pojeciem rozumie sie takze ich potencjalne
naruszenie, w oderwaniu od skutkow. Praktyki takie, jak reklama wprowadzajaca w btad, z
reguty jedynie zagrazaja interesom konsumentow i natozenie sankcji z tytutu ich
stosowania jest uzasadnione bez wzgledu na to, czy zagrozenie to zrealizowato sie w
postaci realnych skutkow praktyki dla indywidualnych konsumentéw. Ziszczenie sie
skutkow praktyki w postaci uzyskania przez przedsiebiorce znacznych korzysci kosztem
wymiernych strat finansowych (ekonomicznych) konsumentéw, gdyby miato miejsce,
zostatoby uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary pienieznej i jej
wysokosci, jako okolicznos¢ obciazajaca, wptywajaca na jej podwyzszenie. Szkodliwosc
stwierdzonej praktyki polegata na potencjalnym wptywie na postrzeganie przez
konsumentow oferowanego im produktu inwestycyjnego, jako bardziej atrakcyjnego pod
wzgledem zyskownosci i bezpieczenstwa w porownaniu z innymi formami lokowania
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oszczednosci, poprzez nieuczciwe wywotanie wrazenia jego masowej - na wieksza skale
niz to miato miejsce w rzeczywistosci - akceptacji przez innych uczestnikow rynku,.

Stwierdzona praktyka miata charakter naruszenia zachodzacego na etapie
przedkontraktowym. Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes
Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na
poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Towarzystwo w roku
poprzedzajacym, to jest w wysokosci 179 854,28 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu wziat pod
uwage okolicznos¢, ze stwierdzone w niniejszym postepowaniu naruszenie ze strony
przedsiebiorcy nastgpito tylko w zwigzku z zarzadzaniem subfunduszem UnilLokata.
Przychody z tej dziatalnosci generuja stosunkowo niewielki udziat w przychodach
Towarzystwa ogoétem, w zwigzku z czym uznano za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej,
w relacji do ktorej ustalono wysokos¢ kary pienieznej, o 70 %, to jest do poziomu
53 956,28 zt .

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy w niniejszej sprawie
wystepuja okolicznosci obciazajace oraz tagodzace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
uwzgledniono okoliczno$¢ zaniechania praktyki (- 20 %) przed wszczeciem postepowania
(co jednak wynikato z charakteru praktyki i okresu jej trwania), a takze aktywne
wspotdziatanie z Prezesem Urzedu (-10%), przyczyniajace sie do sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Z Jako okolicznos¢ obcigzajaca uwzgledniono umyslnosc
naruszenia (+50 %) oraz stosunkowo duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanego
przekazu reklamowego (+10 %), biorac pod uwage ogoélnokrajowy zasieg i masowy
charakter srodkow przekazu, w ktorych komunikat zostat zrelacjonowany. Biorac tacznie
pod uwage okolicznosci tagodzace i obciazajace Prezes Urzedu uznat za uzasadnione
obnizy¢ wymiar kary ustalony na poprzednim etapie o dalsze 30 %.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktérym
mowa pkt |. sentencji zostata ustalona w wysokosci 70 143,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowiacym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara w tej wysokosci jest, w ocenie Prezesa Urzedu, proporcjonalna do potencjatu
finansowego przedsiebiorcy oraz adekwatna do wagi i charakteru naruszen. Kara w
powyzszej wysokosci pozwoli zrealizowac¢ funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
dziatan uznanych za wprowadzajace w btad, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej
i ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w przysztosci przez
tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikdow rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IV.1 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt Il. sentencji

W pkt IV.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Towarzystwo kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt Il. sentencji. W ocenie Prezesa Urzedu zasadnym
jest natozenie kary pienieznej z tego tytutu z uwagi na cele prewencji indywidualnej i
ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Natozenie kary pienieznej wobec stwierdzenia ex post
zaistniatych  nieprawidtowosci stuzy¢ bedzie jako S$rodek odstraszajacy przed
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dopuszczaniem sie manipulacji przekazem informacji w przysztosci, zaréwno przez
Towarzystwo jak i innych profesjonalnych uczestnikdw rynku produktow o charakterze
inwestycyjnym.

Zgodnie powotanym przepisem art. 106 ust. 1 ustawy kara pieniezna moze byc¢
natozona jedynie w przypadku gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej
nieumyslnie. W przypadku tego naruszenia brak jest podstaw, aby uznac, Zze miato ono
charakter umyslny. Okolicznos¢ ta nie wytacza istnienia po stronie Towarzystwa czynnika
winy, gdyz jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinno zapewni¢ zgodnosc
podejmowanych przez siebie dziatan z przepisami regulujacymi prowadzona przez nie
dziatalnos¢ w odniesieniu do kazdego z wykorzystywanych kanatow reklamowo-
informacyjnych. Szkodliwos¢ stwierdzonej praktyki wiaze sie z naruszeniem prawa
konsumenta do uzyskania rzetelnej i petnej informacji w kierowanych do niego
komunikatach reklamowych, co moze zaburzy¢ jego postrzeganie oferowanego produktu
oraz sktonic¢ go do podjecia dalszych dziatan majacych na celu skorzystanie z reklamowanej
oferty. W ocenie organu ochrony konsumentéw, zasadnym jest w niniejszej sprawie
wymierzenie kary pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak
réwniez cel represyjny.

Stwierdzona praktyka byta ograniczona w czasie i obejmowata okres od lutego do
grudnia 2016 r., przy czym kwestionowane komunikaty reklamowe w serwisie Facebook
zamieszczane byty gtownie w okresie do kwietnia 2016 r. Stwierdzone naruszenie nie
doprowadzito do spowodowania istotnego uszczerbku majatkowego dla konsumentow, co
nie wytacza zasadnosci natozenia kary pienieznej z tego tytutu, niemniej zostato
uwzglednione przy miarkowaniu jej wysokosci. Zaniechanie wymaganego przepisami
poinformowania konsumentéow w przekazie reklamowym o ryzykach z jakimi wiaze sie
oferowana inwestycja moze zagrazac ich interesom réwniez w sytuacji, gdy pozniej ryzyka
te nie zrealizuja sie lub zrealizuja sie w niewielkim stopniu, gdyz nie zmienia to faktu, ze
konsumenci byli na te ryzyka wyeksponowani. Nalezy podkreslic, iz Prezes Urzedu
dokonujac oceny, czy mamy do czynienia ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow ustala, czy bezprawna praktyka przedsiebiorcy narusza zbiorowe
interesy konsumentow, przy czym pod tym pojeciem rozumie sie takze ich potencjalne
naruszenie, w oderwaniu od skutkow. Praktyki takie, jak reklama wprowadzajaca w btad,
z reguty jedynie zagrazaja interesom konsumentow i natozenie sankcji z tytutu ich
stosowania jest uzasadnione bez wzgledu na to, czy zagrozenie to zrealizowato sie¢ w
postaci realnych skutkow praktyki dla indywidualnych konsumentéw. Ziszczenie sie
skutkow praktyki w postaci uzyskania przez przedsiebiorce znacznych korzysci kosztem
wymiernych strat finansowych (ekonomicznych) konsumentéw, gdyby miato miejsce,
zostatoby uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary pienieznej i jej
wysokosci, jako okolicznos¢ obciazajaca, wptywajaca na jej podwyzszenie.

Stwierdzona praktyka miata charakter naruszenia zachodzacego na etapie
przedkontraktowym. Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes
Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na
poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Towarzystwo w roku
poprzedzajacym, to jest w wysokosci 119 902,85 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu wziat pod
uwage okolicznos¢, ze stwierdzone w niniejszym postepowaniu naruszenie ze strony
przedsigbiorcy nastapito tylko w zwiazku z zarzadzaniem subfunduszem UnilLokata.
Przychody z tej dziatalnosci generujg stosunkowo niewielki udziat w przychodach
Towarzystwa ogétem, w zwiazku z czym uznano za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej,
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w relacji do ktorej ustalono wysokos¢ kary pienieznej, o 70 %, to jest do poziomu
35 970,86 zt.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy w niniejszej sprawie
wystepuja okolicznosci obciazajace oraz tagodzace. Jako okolicznos¢ tagodzaca
uwzgledniono zaniechanie praktyki (-20%) w toku postepowania oraz aktywne
wspotdziatanie z Prezesem Urzedu (-10%), przyczyniajace sie do jego sprawnego
przeprowadzenia. Zasieg oddziatywania zakwestionowanej praktyki, odpowiednio do liczby
potencjalnych odbiorcow komunikatéow reklamowych rozpowszechnianych w serwisie
Facebook, ocenia sie¢ w tym przypadku jako duzo mniejszy, niz to miato miejsce w
przypadku pierwszej z praktyk. Zasieg oddziatywania praktyki oraz umyslnos¢ naruszenia
nie zostaty w przypadku drugiego ze stwierdzonych naruszen potraktowane przy ustalaniu
wymiary kary jako okolicznosci obciazajace. Biorac pod uwage okolicznosci tagodzace
Prezes Urzedu uznat natomiast za uzasadnione obnizy¢ wymiar kary ustalony na
poprzednim etapie o dalsze 30 %.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt Il. sentencji zostata ustalona w wysokosci 25 179,60 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara w tej wysokosci jest, w ocenie Prezesa Urzedu, proporcjonalna do potencjatu
finansowego przedsiebiorcy oraz adekwatna do wagi i charakteru naruszen. Kara w
powyzszej wysokosci pozwoli zrealizowac¢ funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
dziatan uznanych za wprowadzajace w btad, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej
i ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w przysztosci przez
tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IV.2 sentencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
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administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji
przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - do kosztow postepowania
zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w
pkt -1l sentencji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Koszty niniejszego  postepowania  stanowia wydatki zwiazane
z korespondencja prowadzona w trakcie niniejszego postepowania, na kwote 55,80 zt.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w pkt V. sentencji.

Koszty postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz.: U. z 2016 r., poz. 1822, z pozn. zm.) - od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V.
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stronie przystuguje zazalenie,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011
Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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