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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
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RWR 430 - 4/04/ZR Wroctaw, 5 sierpnia 2004 r.

Decyzja RWR 29/2004

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie antymonopolowe, wszczgte z urzedu
przeciwko Migdzynarodowemu Funduszowi Regionu Regionalnego Sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu, przy ul. Ostrowskiego 9, w sprawie natozenia kary pieni¢znej z powodu
nieudzielenia odpowiedzi na pismo Prezesa Urzg¢du z dnia 1 czerwca 2004 r.

Uzasadnienie

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,organem
antymonopolowym” prowadzi postepowanie na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Tychach postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Regionalnego Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu
przy ul.Ostrowskiego 9, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych
w art.23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na zamieszczaniu w
prasie i internecie ogloszen, stanowiacych reklam¢ wprowadzajaca w btad. (sygn. akt RWR
61-6/04/ZR).

1.2. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem Prezes Urzedu, dziatajacy za posrednictwem
Dyrektora Delegatury we Wroclawiu, wezwal Migdzynarodowy Fundusz Rozwoju
Regionalnego Sp. z o0.0. - pismem RWR-61-6/04/ZR z dnia 1 czerwca 2004 r. - do
przedtozenia w terminie do dnia 8 czerwca informacji i danych, ktérych nie przestano w
odpowiedzi na poprzednie pismo Urzgdu z dnia 30 kwietnia 2004 r. Dotyczylo to
nastgpujacych informacji i danych:

1. odpisu KRS;

2. wzoréow ogloszen prasowych, reklamujacych dzialalno§¢ MFRR Sp. z o.o,

zamieszczanych na tamach prasy na terenie catego kraju w roku 2003 1 2004;



3. stosowanych  wzorcow umownych podpisywanych podpisywanych z
konsumentami

Jednoczesnie Urzad poinformowat, iz za nieudzielenie danych 1 informacji na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziata w imieniu
1 z upowaznienia Prezesa) na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes UOKiIK moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 1000 do 50 000 000 euro. Przedsigbiorce poinformowano takze,
1z zgodnie z art.103 ust.1 pkt 3 tej ustawy, Prezes UOKiK moze natozy¢ kar¢ w wysokosci do
pigcdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia na osobg pelniaca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, jesli osoba ta nie udzielita
informacji lub udzielita informacji nieprawdziwych badz wprowadzajacych w biad

(dowdd - pisma Urzedu z dnia 1 czerwca 2004 r. 1 27 lipca 2004 r.).

1.3. W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi w zakreslonym terminie, na podstawie art. 44
ust.2 w zwiazku z art.101 ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKIiK wszczat z urzedu, w dniu 9 lipca 2004 r. postgpowanie administracyjne przeciwko
MFRR Sp. z 0.0. w sprawie natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej za nieudzielenie
danych i informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
pis$mie z dnia 1 czerwca 2004 r.

(dowdd - postanowienie o wszczgeiu postgpowania Nr 106/04 z dnia 9 lipca 2004 1.).

1.4. Pismami z dnia 15 lipca 2004 r. i 2 sierpnia 2004 r. Spotka dostarczyla zadanych
informacji

(dowod — pisma Spotki).
2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

przedsigbiorcy sa obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie
Prezesa Urzedu. Nie ulega watpliwos$ci, iz nie dostarczajac istotnych dla sprawy informacji
zadanych w pi$mie Prezesa UOKiK z dnia 1 czerwca 2004 r. przedsigbiorca naruszyt
powotany wyzej przepis ustawy.
Z kolei w sytuacji naruszenia art. 45 ust. 1, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow: ,, Prezes Urzedu moze rowniez natoZy¢ na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci stanowiqcej rownowartos¢ od 1000 do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumysinie: (...) 2) nie udzielil informacji Zqdanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art.11a ust.3, art. 18 ust.3 lub art.45, bqdz udzielit nieprawdziwych, lub
wprowadzajqcych w biqd informacji(...)”.

Pomimo formalnego wypelnienia dyspozycji art. 45 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy antymonopolowej istnieje przeszkoda formalna do wydania decyzji o charakterze
merytorycznym. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc
jego bezprzedmiotowosc.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in. wtedy,
gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot post¢gpowania (np. wyrok z 1 marca 1984 r.,
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IT SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97,;
ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Zdaniem Prezesa Urzedu ostateczne dostarczenie przez MFRR Sp. z o.0. Zadanych
informacji, chociaz z op6znieniem, spowodowato unicestwienie przedmiotu postgpowania, a
skoro tak - nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Migdzynarodowy Fundusz Rozwoju Regionalnego Sp. z o.0.
ul. Ostrowskiego 9
53-238 Wroctaw



