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PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK-1-411/7/05/AZ

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2006 r.

DECYZJA DOK Nr 87/06

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz na podstawie
§ 5,8 91§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylqczenia  okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze zm.), Prezes
Urzedu  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza  postgpowanie
antymonopolowe, w sprawie stosowania przez Philips Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,Brabork™ Sp. z o0.0. z
siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencjg na krajowych rynkach:

- hurtowego obrotu sprz¢tem elektronicznym,

- hurtowego obrotu sprzgtem gospodarstwa domowego,

poprzez zawarcie porozumienia, polegajacego na przyznaniu przez spotke Philips
Polska Sp. z 0.0. spotce Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,Brabork™ Sp. z o.0.
upustéw wyzszych niz przyznane pozostalym kontrahentom Philips Polska Sp. z o.0.,
pomimo braku obiektywnych przestanek uzasadniajacych korzystniejsze traktowanie
tego dystrybutora, co moglto stanowi¢ naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2005 r. Philips Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
ztozyt na podstawie art. 103a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) (dalej takze
, Ustawa”) wniosek o odstapienie przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (dalej takze ,, Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) od
nalozenia kary za udziat w zakazanym Ustawa porozumieniu oraz wystapil o wydanie
na podstawie art. 10 Ustawy decyzji uznajacej porozumienie za praktyke
ograniczajaca konkurencje, stwierdzajacej zaniechanie udziatu w porozumieniu przez
Philips Polska Sp. z o0.0. 1 nie przewidujacej natozenia kary pieni¢znej na spotke.



Philips Polska Sp. z 0.0. oswiadczyt, iz zawarte pomigdzy Philips Polska Sp.
z 0.0. oraz Przedsigbiorstwem Handlowo-Produkcyjnym ,,Brabork” Sp. z o0.0. z
siedziba w Warszawie (dalej takze ,,Brabork Sp. z o0.0.”) ,Porozumienie o
wspolpracy” [tajemnica przedsigbiorstwa] (dalej takze ,, Porozumienie”), naruszato
art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy, gdyz w jego wyniku, w ramach sieci dystrybucyjnej,
stosowane byly zroznicowane warunki umow, co spowodowato pogorszenie
warunkow konkurencji dla dystrybutorow nie objetych Porozumieniem. Wedhlug
Philips Polska Sp. z 0.0. Porozumienie naruszato konkurencj¢ na rynkach sprzedazy
poszczegolnych kategorii produktow nalezacych do segmentu sprzetu elektronicznego
oraz na rynkach sprzedazy poszczegdlnych kategorii produktéw nalezacych do
segmentu sprzgtu gospodarstwa domowego.

W dniu 6 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu zawiadomit Philips Polska Sp. z o.0.,
1Z ze wstgpnej oceny wniosku o odstapienie od natozenia kary wynika, ze spotka moze
spelnia¢ warunki okreslone w art. 103a ust. 1 Ustawy, a zatem skorzysta¢ z
odstapienia przez Prezesa Urzgdu od natozenia kary. Organ antymonopolowy pouczyt
ponadto Philips Polska Sp. z 0.0., iZ uznanie spetnienia warunkéw z art. 103a ust. 1
Ustawy ma charakter wstgpny 1 bedzie podlega¢ weryfikacji w toku postgpowania
antymonopolowego.

Wraz z wnioskiem o odstapienie od natozenia kary, Philips Polska Sp. z o.o.
wystapil, na podstawie art. 84 Ustawy, z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w ocenie organu
antymonopolowego przedsigbiorcy, ktorzy skladaja wniosek o odstapienie od
natozenia kary pieni¢znej w zwiazku z jednoczesnym przyznaniem si¢ do uczestnictwa
w niezgodnym z prawem konkurencji porozumieniu, nie moga by¢ wnioskodawca w
tym postgpowaniu, w rozumieniu art. 84 Ustawy. W takim przypadku nie ma w ogdle
zastosowania przepis art. 84 Ustawy. Artykut ten stanowi bowiem, iz z wnioskiem o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
przepiséow Ustawy moze wystapic:

1) przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swoj interes prawny;
2) organ samorzadu terytorialnego;

3) organ kontroli panstwowej;

4) rzecznik konsumentow;

5) organizacja konsumencka.

Zdaniem Prezesa Urzegdu, przedsigbiorcy sktadajacy tzw. ,, wniosek leniency”
nie wystgpuja do organu antymonopolowego w zwiazku z ,, podejrzeniem naruszenia
przepisow”, lecz z przekonaniem, ze przepisy juz zostaly naruszone. Przepis art. 84
Ustawy wskazuje podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o wszczecie
postgpowania w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow Ustawy przez innego
przedsigbiorceg lub przedsigbiorcow. Cho¢ Ustawa nie stanowi tego wprost, nie mozna
uzna¢, ze przedsigbiorca moze wnioskowaé o wszczecie postgpowania ,, przeciwko
sobie”, poniewaz — pomijajac wszystkie inne wzgledy — nie bytby w stanie wykazac
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze dopuszczenie mozliwosci, w przypadku jaki opisano wyzej, wszczynania
postgpowan na wniosek, kreowatoby sytuacje, w ktorej wnioskodawca
1 przedsigbiorca, przeciwko ktoremu toczone jest postgpowanie jest ten sam podmiot.



Zwazywszy na fakt, ze w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu zaroéwno
wnioskodawca, jak tez przedsigbiorca, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie
maja przyznany status strony, dosztoby do kuriozalnej, niezgodnej z ratio legis
Ustawy sytuacji. Postgpowanie na wniosek w sprawie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ mogloby by¢ wszczete, gdyby z wnioskiem wystapit przedsigbiorca,
ktory nie jest strona porozumienia, a jego interes prawny zostat naruszony wskutek
zawarcia tego porozumienia. Majac na uwadze powyzsze, w dniu 9 wrzesnia 2005 r.
Prezes Urzedu wszczal w przedmiotowej sprawie postgpowanie antymonopolowe z
urz¢du o czym zawiadomit strony.

W toku postgpowania antymonopolowego, postanowieniem z dnia 19 stycznia
2006 r., Prezes Urzgdu zaliczyl wniosek Philips Polska Sp. z o0.0. o odstapienie od
natozenia kary z dnia 19 sierpnia 2005 r. wraz z zatacznikami oraz pismo Prezesa
Urzedu z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w poczet materiatu dowodowego.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil
co nastepuje.

Strony postepowania:

Philips Polska Sp. z o.0. — prowadzi dzialalno$¢ w zakresie marketingu oraz
sprzedazy produktow elektroniki uzytkowej oraz sprzgtu gospodarstwa domowego
marki Philips na obszarze Polski.

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Produkcyjne ,Brabork” Sp. z o.0. — jest
dystrybutorem specjalizujacym si¢ w sprzedazy sprzetu elektronicznego, sprzgtu
gospodarstwa domowego oraz systemOw ogrzewania. Przedsigbiorca ten oferuje
produkty nastepujacych marek: Philips, LG, Electrolux, Zanussi, AEG, Whirlpool,
Polar, Amica, Bosch, Siemens oraz Liebherr.

Warunki Porozumienia zawartego pomiedzy Philips Polska Sp. 7 o.0. a Brabork
Sp. 7 0.0.:

[tajemnica przedsigbiorstwal]

Argumenty stron:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

W dalszych wyjasnieniach przedstawionych w toku postgpowania Philips
Polska Sp. z o.0. wskazal, iz przeprowadzona w zwiazku z przygotowywaniem
odpowiedzi na pytania Urzedu dodatkowa analiza rynkow witasciwych wskazata, iz w
zakresie sprzgtu gospodarstwa domowego warunki handlowe stosowane przez Philips
Polska Sp. z 0.0. wobec Brabork Sp. z o.0. byly porownywalne do warunkow
oferowanych innym dystrybutorom (karty nr 300-361 oraz karta nr 367) 1 nie
wywotywaly antykonkurencyjnych skutkéw na rynku hurtowego obrotu sprzgtem
gospodarstwa domowego. Dodatkowo spdtka poinformowata, iz podstawg wspotpracy
pomigdzy Philips Polska Sp. z 0.0. a Brabork Sp. z 0.0. w zakresie sprzedazy sprzetu
gospodarstwa domowego stanowily [tajemnica przedsigbiorstwa].

Ponadto, w toku postgpowania Philips Polska Sp. z 0.0. wnidst o podmiotowe
rozszerzenie przedmiotowego postgpowania w taki sposob, aby objac nim takze spotke



EMLN Sp. z o0.0. [tajemnica przedsigbiorstwa] ktora byta beneficjentem Porozumienia
[tajemnica przedsigbiorstwal.

Dodatkowo, w stanowisku z dnia 3 lipca 2006 r. dotyczacym zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Philips Polska Sp. z o.0. wskazat, iz w jego opinii
Porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5 Ustawy
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) (dalej takze
,,Rozporzqdzenie”). Zdaniem Philips Polska Sp. z 0.0. Rozporzadzenie nie zawiera
przepisu przewidujacego domniemanie legalnosci porozumienia wertykalnego o ile
spelnione sa kryteria okreslone w Rozporzadzeniu.

Z kolei Brabork Sp. z o0.0. w przedstawionych w toku postgpowania
wyjasnieniach podniodst, iz zawarte Porozumienie nie miato charakteru praktyki
ograniczajacej konkurencje, m.in. z nastgpujacych powodow:

- Brabork Sp. z.0.0. nie miat i nadal nie ma Zadnych zobowiazan wobec innych
dystrybutoréw, ani tez nie tacza go relacje wertykalne z innymi dystrybutorami
Philips Polska Sp. z 0.0., w zwiazku z czym Brabork Sp. z 0.0. nie moze by¢
stawiany zarzut dyskryminowania innych dystrybutoréw Philips;

- nie zostala spelniona przestanka podobienstwa uméw 1 sytuacji 0sOb
przewidziana w art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy, gdyz Brabork Sp. z 0.0. znajduje si¢ w
sytuacji nieporownywalnej do sytuacji ktoregokolwiek z innych dystrybutoréw
wspotpracujacych z Philips Polska Sp. z 0.0.;

- przyznanie Brabork Sp. z 0.0. mozliwos$ci zakupu produktéw marki Philips z
sektora sprzgtu elektronicznego z upustem byto dla Brabork Sp. z 0.0. [tajemnica
przedsigbiorstwal].

Ponadto Brabork Sp. z o0.0. wskazal na pewne nie$cistosci w informacjach
przedstawianych przez Philips Polska Sp. z 0.0. [tajemnica przedsigbiorstwa].

Dodatkowo, w pismie z dnia 5 maja 2006 r. Brabork Sp. z 0.0. podnidst, iz
badane Porozumienie podlega wytaczeniu spod zakazu przewidzianego w art. 5
Ustawy na mocy rozporzadzenia w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje.

Oceniajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Prezes Urze¢du zwazyl
co nastepuje.

Art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje
porozumien, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Przepis ten zawiera liste
zakazanych porozumien, ktéra nie ma jednak charakteru zamknigtego. Zasada w
Ustawie jest, 1z porozumienia ograniczajace konkurencjg sa zakazane z mocy prawa, o
ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Wylaczenie to moze by¢ wprowadzone w
trojaki sposob:

- na podstawie art. 6 Ustawy — tzw. porozumienia bagatelne;
- na podstawie art. 7 Ustawy — tzw. wylaczenia grupowe;



- na podstawie art. 11 ust. 2 Ustawy — tzw. wylaczenia indywidualne.

W zwiazku z powyzszym w celu ustalenia, iz mamy do czynienia z zakazanym
porozumieniem nalezy ustali¢ nastepujace fakty:
1. rynek wlasciwy, ktorego dotyczy praktyka;
2. istnienie porozumienia;
3. istnienie antykonkurencyjnego celu lub skutku;
4. brak wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Ad. 1. Rynek wtasciwy
W ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie wystepuja
nastepujace rynki wlasciwe:
- krajowy rynek hurtowego obrotu sprzgtem elektronicznym oraz
- krajowy rynek hurtowego obrotu sprzgtem gospodarstwa domowego.

Z punktu widzenia koncowego uzytkownika, poszczegdlne produkty
mieszczace si¢ w kategorii sprzetu elektronicznego np. telewizory, odtwarzacze DVD
oraz poszczegodlne produkty mieszczace si¢ w kategorii sprzetu gospodarstwa
domowego np. czajniki elektryczne, miksery, stanowia przedmiot odrgbnych rynkéw
produktowych.  Rozpatrujac  substytutywno$¢  poszczegdlnych urzadzen =z
konsumenckiego punktu odniesienia nalezy si¢ przychyli¢ do waskiej segmentacji
rynku. Jednakze z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji dotyczacych relacji
pomiedzy producentem a hurtowym odbiorca sprzetu wynika, iz obowiazujace
pomigdzy nimi warunki handlowe — co do zasady - obejmuja grupy towarow tj. sprzet
elektroniczny lub sprzgt gospodarstwa domowego, a nie poszczegélne rodzaje
produktow np. telewizory, odtwarzacze DVD czy czajniki elektryczne. Wskazane
informacje przemawiaja za przyjeciem w przedmiotowej sprawie szerokiej definicji
rynkéw wilasciwych 1 nie ograniczaniem ich zakresu do poszczegodlnych produktow.
Réwniez analiza orzecznictwa Komisji Europejskiej (dalej ,, Komisja ) wskazujacego
na konieczno$¢ uwzglednienia w analizowanym stanie faktycznym szczebla obrotu,
ktorego dotyczy zarzucany czyn (w tym przypadku obrotu hurtowego) uzasadnia
szersze spojrzenie na badane rynki. W decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009-Fiat
Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256-Linde/Fiat), za produktowy rynek
wlasciwy zostata uznana dystrybucja pewnej grupy towarow, bez we¢zszej segmentacji
uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot obrotu'. I tak
przyktadowo Komisja uznata, iz traktory stanowia jeden rynek mimo, iz obejmuja
swoim zakresem rézne produkty charakteryzujace si¢ odmiennymi cechami
tj. wielkoécia, moca silnika, czy specjalnymi zastosowaniami®. Przestankami do tak
szerokiej definicji rynku byt m.in. fakt, iz towary te byly rozprowadzane przez tych
samych dystrybutorow.

W analizowanym stanie faktycznym, strona popytowa - kolejnymi odbiorcami
w tancuchu dystrybucyjnym (po producentach/importerach wprowadzajacych sprzet
elektroniczny lub sprz¢t gospodarstwa domowego na obszar Polski) poszczegdlnych

''S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, 2 wydanie,
str. 124
? Decyzja Komisji z dnia 8 lutego 1991r., nr IV/M.009-Fiat Geotech/Ford New Holland, akapit 14



rodzajow sprzetu sa sprzedawcy prowadzacy dziatalnos¢ dystrybucyjna badanych
urzadzen na obszarze Polski. Tworzac sie¢ dystrybucji dla  wielu
producentow/importeréw  sprzgtu  elektronicznego lub  sprzetu  gospodarstwa
domowego, kazdy z nich dazy do tego, aby w swojej ofercie posiada¢ jak najszersza
gamg produktow roéznych marek. Skoro wige konkurencja miedzy znaczna czgscia
dystrybutorow odbywa si¢ m.in. na plaszczyznie rdéznorodnosci oferty, migdzy
poszczegdlnymi towarami, z punktu widzenia dystrybutora, wystgpuje peha
zastgpowalno$¢. Rozpatrujac natomiast stron¢ podazowa, mozna zauwazy¢, iz sami
producenci/importerzy oferuja dystrybutorom szeroki wachlarz produktow.

Takie cechy systemu dystrybucji sprzgtu elektronicznego oraz sprzetu
gospodarstwa domowego, wskazuja, iz bezzasadne jest w przedmiotowym
postepowaniu dalsze segmentowanie rynkéw. W zwiazku z powyzszym, rynki
wlasciwe w ujeciu produktowym nalezy okresli¢ jako rynek hurtowego obrotu
sprzetem elektronicznym oraz rynek hurtowego obrotu sprz¢tem gospodarstwa
domowego. Podobnie w kwestii okres$lenia rynku wlasciwego wypowiedziat si¢
Prezes Urzedu w decyzji, w ktorej uznal, 1z rynek wlasciwy - ze wzgledu na szczebel
obrotu, ktérego dotyczyta zarzucana przedsigbiorcy praktyka - stanowita dystrybucja
kottow grzewczych, mimo zZe z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten mogiby
podlegaé dalszej segmentacji’. Wskazana decyzja zostata podtrzymana przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wskazal, iz ustalajac rynek witasciwy w
sprawie nalezy mie¢ na uwadze podmiot gospodarczy w stosunku, do ktérego toczy
si¢ postgpowanie uwzgledniajac warunki konkurencji podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w poréwnywalnych warunkach. Sad wskazal takze, iz przy okreslaniu
rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage faze obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢ w jakim zakresie uczestnicy rynku
poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji®.

Organ antymonopolowy uznal, iz rynki wlasciwe w ujeciu geograficznym
nalezy zdefiniowa¢ jako krajowe. Oceniajac, iz rynki te nie sa w swym zasiggu
wezsze t]. lokalne czy regionalne, Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz odbiorcy sprzetu
elektronicznego oraz odbiorcy sprzetu gospodarstwa domowego pochodza z calej
Polski, nie wystgpuja istotne rdznice warunkow konkurencji na réznych obszarach
kraju, a wilasciwosci produktow nie ograniczaja mozliwosci transportu. Z kolei
uznajac, ze rynki te nie maja zasiggu szerszego np. europejskiego, Prezes Urzgdu miat
na wzgledzie fakt, ze co do zasady hurtowy obrot sprzg¢tem elektronicznym oraz
hurtowy obrot sprzetem gospodarstva domowego odbywaja si¢ na poziomie
krajowym. Znaczacy producenci sprzgtu elektronicznego oraz sprzgtu gospodarstwa
domowego posiadaja w Polsce podmioty zalezne, takie jak: Sony Poland Sp. z o.0.,
Philips Polska Sp. z 0.0., Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0., Electrolux Poland Sp.
z 0.0., Gilette Group Poland Sp. z o.0., ktore sa odpowiedzialne za organizowanie
dystrybucji sprzg¢tu danej marki na obszarze Polski. Taki sposob skonstruowania
systemu sprzedazy sprzetu elektronicznego oraz sprzetu gospodarstwa domowego
przemawia za przyjgciem, iz rynki wlasciwe sa ograniczone do obszaru Polski.

? Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004, str. 4 i 5
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04 —
wyrok nieprawomocny



Nalezy dodatkowo wskazac¢, 1z zadna ze stron przedmiotowego post¢gpowania
nie zakwestionowala przyjetej przez organ antymonopolowy definicji rynkow
wlasciwych. Philips Polska Sp. z 0.0. wskazat jedynie, iz okreslajac we wniosku z dnia
19 sierpnia 2005 r. rynki produktowe jako obejmujace poszczegolne kategorie (grupy)
produktow nalezacych do segmentéw sprzgtu elektronicznego oraz sprzgtu
gospodarstwa domowego kierowat si¢ definicja legalna zawarta w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz orzecznictwem Komisji. Spotka wskazata jednak, iz
uwzgledniajac  charakter Porozumienia begdacego przedmiotem niniejszego
postgpowania nie wyklucza, ze zasadnym moze by¢ przyjecie alternatywnej (szerszej)
definicji rynkéw produktowych, na ktére Porozumienie wywierato wptyw.

Z informacji przedstawionych przez Philips Polska Sp. z 0.0. wynika, iz jego
udzial na krajowym rynku hurtowego obrotu sprzg¢tem elektronicznym wynidst w
2003 r. [tajemnica przedsigbiorstwa], a w 2004 r. [tajemnica przedsigbiorstwa] (karta
9). Z kolei udziaty rynkowe spotki w odniesieniu do krajowego rynku hurtowego
obrotu sprzgtem gospodarstwa domowego wyniosty w2003 r. [tajemnica
przedsigbiorstwa] a w 2004 r. [tajemnica przedsigbiorstwa] (karta nr 271). Informacje
o udziatach rynkowych spotki oraz jej konkurentow potwierdzaja przedstawione przez
Philips Polska Sp. z 0.0. badania rynkowe przeprowadzone przez spétke Gfk Polonia
Sp. z o.0. (karty 500-535). Ponadto z posiadanych przez organ antymonopolowy
informacji wynika, iz udziaty Philips Polska Sp. z 0.0. na ww. rynkach wtasciwych w
2005 r. ulegly zmniejszeniu w stosunku do udziatow posiadanych przez tg¢ spotke w
2004 r.

Ad. 2. Porozumienie

Zgodnie z art. 4 pkt 4 Ustawy przez porozumienia rozumie si¢ m.in. umowy
zawierane migdzy przedsigbiorcami albo niektore postanowienia tych umow.

Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, 1z Philips Polska Sp. z o.0. oraz
Brabork Sp. z 0.0. zawarli [tajemnica przedsi¢gbiorstwa] ,,Porozumienie o wspotpracy”
[tajemnica przedsigbiorstwa].

Ad. 3. Antykonkurencyjny cel lub skutek
Krajowy rynek hurtowego obrotu sprzetem elektronicznym.

Z zebranego w toku postgpowania materiatu dowodowego wynika, iz
Porozumienie moglo wywiera¢ negatywny skutek na konkurencje panujaca na
krajowym rynku hurtowego obrotu sprzg¢tem elektronicznym. W toku postqpowama
antymonopolowego Philips Polska Sp. z o.0. przedstawit dowody wskazujace, iz
Porozumienie moglo mie¢ charakter ograniczajacy konkurencjg [tajemmca
przedsigbiorstwa]. Organ antymonopolowy nie kwestionuje, iz Porozumienie bgdace
przedmiotem niniejszego postgpowania mogto mie¢ antykonkurencyjny cel lub skutek.
Ze wzglgdu jednak na spelnienie przestanek wylaczenia przedmiotowego
Porozumienia spod zakazu okreslonego w art. 5 Ustawy (szerzej w ad. 4) w ocenie
Prezesa Urzgdu nie ma potrzeby glebszej analizy faktu istnienia badz nie
antykonkurencyjnego celu lub skutku badanego Porozumienia.



Krajowy rynek hurtowego obrotu sprzetem gospodarstwa domowego.

Z zebranego w toku postgpowania antymonopolowego materiatu dowodowego
wynika, iz warunki handlowe stosowane przez Philips Polska Sp. z o0.0. wobec
Brabork Sp. z o0.0. byly poréwnywalne do warunkéw oferowanych innym
dystrybutorom sprzetu gospodarstwa domowego (karty nr 300-361 oraz karta nr 367).
Dodatkowo Philips Polska Sp. z 0.0. poinformowal, iz podstawe¢ wspotpracy pomigdzy
Philips Polska Sp. z o.0. a Brabork Sp. z o.0. w zakresie sprzedazy sprzgtu
gospodarstwa domowego stanowily [tajemnica przedsigbiorstwa]. A zatem
Porozumienie prawdopodobnie nie wywieralo antykonkurencyjnego skutku na
krajowy rynek hurtowego obrotu sprzg¢tem gospodarstwa domowego. Ze wzgledu na
spetnienie przestanek wylaczenia przedmiotowego Porozumienia spod zakazu
okreslonego w art. 5 Ustawy (szerzej w ad. 4) w ocenie organu antymonopolowego nie
ma potrzeby glebszej analizy faktu istnienia badZ nie antykonkurencyjnego celu lub
skutku przedmiotowego Porozumienia.

Ad. 4. Wylqczenie spod zakazu

Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu zarzuca si¢ stronom
zawarcie zakazanego porozumienia okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Do
takiego typu porozumien moze mie¢ zastosowanie wytaczenie przewidziane w art. 6
Ustawy. W rozpatrywanym przypadku laczne udzialy stron — przedsigbiorcow
dzialajacych na réznym szczeblu obrotu — w krajowym rynku hurtowego obrotu
sprzgtem elektronicznym oraz w krajowym rynku hurtowego obrotu sprzetem
gospodarstwa domowego przekraczaja okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 2 Ustawy prog
10%, a wigc Porozumienie nie jest wylaczone spod zakazu na mocy ww.
unormowania.

Jednakze rozpatrywane Porozumienie — zdaniem organu antymonopolowego -
jest wytaczone spod zakazu zgodnie z tzw. wylaczeniem grupowym przewidzianym
w wydanym na podstawie art. 7 Ustawy rozporzadzeniu w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia wylaczenie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, jezeli udziat dostawcy 1 grupy kapitatlowej, do ktorej nalezy dostawca,
na rynku wlasciwym sprzedazy towaroOw objetych porozumieniem nie przekracza
30%. Rozporzadzenie definiuje w § 2 pkt 1 porozumienia wertykalne jako
porozumienia zawierane migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, dzialajacymi —
w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktérych celem jest
zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towarow. Wylaczenia nie stosuje si¢ jednakze do
klauzul zawartych w porozumieniach, ktore maja charakter klauzul niedozwolonych
wymienionych w § 9 Rozporzadzenia tj. klauzul, ktore:

1. bezposrednio lub posrednio zakazuja konkurowania na czas nieokreslony lub
dluzszy niz 5 lat, chyba ze nabywca sprzedaje towary objgte porozumieniem w
lokalu lub na terenie, ktorych wilascicielem, wieczystym uzytkownikiem,
dzierzawca lub najemca jest dostawca, lub ktore dostawca wynajmuje lub
dzierzawi od osob trzecich niezwigzanych z nabywca, a okres trwania takiego
zobowiazania nie przekracza okresu zajmowania przez nabywce tego lokalu lub
terenu,;



2. bezposrednio lub posrednio zakazuja dystrybutorom dziatajacym w systemie

3.

dystrybucji selektywnej sprzedazy towarow tylko niektorych konkurentow

dostawcy;

bezposrednio lub posrednio zakazuja nabywcom wytwarzania, zakupu, sprzedazy

lub odsprzedazy towarow po uptywie okresu, na jaki porozumienie zostato

zawarte, chyba ze obowigzywanie takich klauzul:

a) dotyczy towaroOw uznawanych za substytuty towaréw objetych porozumieniem
oraz

b) jest ograniczone do lokalu lub obszaru, na ktérym nabywca prowadzi
dziatalno$¢ w trakcie obowigzywania porozumienia, oraz

c¢) jest niezbedne do ochrony know-how przekazanego przez dostawce nabywcy

- a czas ich obowiazywania jest ograniczony do jednego roku po uplywie okresu,

na jaki porozumienie zostalo zawarte.

Wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli klauzul, o ktorych
mowa powyzej, nie mozna oddzieli¢ od porozumienia jako catosci.

Wylaczenia nie stosuje si¢ takze do porozumien wertykalnych w sytuacjach

okreslonych w § 10 Rozporzadzenia, tj. porozumien, ktore bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od
stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja:

1.

ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez

dostawce minimalnych lub o okre§lonej wysoko$ci (sztywnych) cen sprzedazy

towaréw objetych porozumieniem;

ograniczenie obszaru lub kregu podmiotow (klientéw), ktérym nabywca moze

sprzedawac towary objgte porozumieniem, z wyjatkiem:

a) ograniczenia aktywnej sprzedazy na okres§lonym obszarze lub okreslonej grupie
klientow, w stosunku do ktorych sprzedaz zostata zastrzezona dla dostawcy lub
dla innego nabywcy, jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy
sprzedazy towardw objetych porozumieniem,

b) ograniczenia sprzedazy ostatecznym uzytkownikom przez dystrybutora
hurtowego,

c) ograniczenia dystrybutorom dziatajacym w systemie dystrybucji selektywnej
odsprzedazy towarow objetych porozumieniem dystrybutorom nienalezacym do
tego systemu,

d) ograniczenia uprawnienia nabywcy do odsprzedazy towaréw objetych
porozumieniem, majacych charakter komponentow, innym przedsigbiorcom,
ktorzy uzywaliby ich do produkcji towardw uznawanych za substytuty towarow
sprzedawanych przez dostawce;

ograniczenie dystrybutorom detalicznym dziatajacym w systemie dystrybucji

selektywnej mozliwo$ci prowadzenia sprzedazy uzytkownikom ostatecznym, z

wyjatkiem ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez nich sprzedazy w lokalach

niespetniajacych kryteriow okreslonych w porozumieniu bgdacym podstawa
utworzenia systemu dystrybucji selektywnej;

ograniczenie wzajemnych dostaw migdzy dystrybutorami dzialajacymi w systemie

dystrybucji selektywnej, wlaczajac w to dystrybutoréw dziatajacych na roéznych

szczeblach obrotu;



5. ograniczenie prawa dostawcy do sprzedazy komponentéw bgdacych przedmiotem
umowy - jako cze$ci zamiennych - uzytkownikom koncowym, zaktadom
naprawczym lub innym ustugodawcom, ktérym nabywca nie powierzyl napraw lub
serwisowania towarow wyprodukowanych z uzyciem tych komponentow.

Analizujac ww. przestanki nalezy wskaza¢, iz badane Porozumienie zostato
zawarte pomigdzy podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu. Philips
Polska Sp. z 0.0. zajmuje si¢ organizowaniem dystrybucji sprz¢tu elektronicznego oraz
sprzetu gospodarstwa domowego tj. sprzedaje ten sprzet dystrybutorom, ktérzy go
dalej rozprowadzaja. Z kolei Brabork Sp. z o.0. jest dystrybutorem m.in. sprzgtu
elektronicznego oraz sprzgtu gospodarstwa domowego, ktory zakupuje towar m.in. u
Philips Polska Sp. z 0.0. Porozumienie ma na celu zakup, sprzedaz lub odsprzedaz
towarow, gdyz reguluje kwestie dotyczace m.in. warunkéw sprzedazy sprzetu spotce
Brabork Sp. z o0.0. Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie jest takze spelniony
wymoég odnoszacy si¢ do udziatu rynkowego dostawcy. Jak wyzej przedstawiono
udziat Philips Polska Sp. z o0.0. (wraz z grupa kapitatowa) nie przekracza okreslonego
w Rozporzadzeniu progu 30%. Ponadto analiza Porozumienia oraz tresci
Rozporzadzenia nie daje podstaw do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z ktérakolwiek z ww. klauzul niedozwolonych, gdyz stronom zarzuca si¢
zawarcie porozumienia polegajacego na przyznaniu przez Philips Polska Sp. z o.o.
spoice Brabork Sp. z 0.0. upustéw wyzszych niz przyznane pozostatym kontrahentom
Philips Polska Sp. z o0.0., pomimo braku obiektywnych przestanek uzasadniajacych
korzystniejsze traktowanie tego dystrybutora, co moglo stanowi¢ naruszenie zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy, a wigc porozumienia polegajacego na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umoéw, stwarzajacych tym osobom zroéznicowane warunki konkurencji.
Majac na uwadze fakt, 1z katalog klauzul niedozwolonych ma charakter zamknigty -
inaczej niz ma to miejsce w przypadku klauzul dozwolonych zawartych w § 8
Rozporzadzenia - organ antymonopolowy nie ma mozliwosci uznania, iz istnieja inne,
niz okreslone w Rozporzadzeniu, klauzule niedozwolone, ktérych wystgpowanie
powodowatoby wytaczenie zastosowania Rozporzadzenia. Zgodnie z przedstawionymi
powyzej argumentami, w opinii Prezesa Urzedu, zachodza przestanki niezbedne do
uznania, iz badane Porozumienie jest objete wytaczeniem spod zakazu okreslonego w
art. 5 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, i1z postgpowanie stato si¢
bezprzedmiotowe. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje
sytuacji, gdy postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, zgodnie jednak z art. 80
Ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W
rozpatrywanej sprawie zastosowanie bedzie mial art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania. A zatem w opinii Prezesa Urzgdu postepowanie w
przedmiotowej sprawie zard6wno w odniesieniu do krajowego rynku hurtowego obrotu
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sprzetem elektronicznym, jak 1 krajowego rynku hurtowego obrotu sprzg¢tem
gospodarstwa domowego, nalezy umorzy¢.

Dodatkowo, w odniesieniu do wniosku Philips Polska Sp. z 0.0. 0 rozszerzenie
zakresu postgpowania o spotke EMLN Sp. z o.0. Prezes Urzedu uznal, iz ze wzgledu
na wyzej przedstawione argumenty rozszerzenie takie nie bylo zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 19, poz. 93 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Monika Bychowska

Dyrektor
Departamentu Ochrony Konkurencji
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