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[1]

Wersja jawna decyzji

DECYZJA RGD - 6/2023

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852) po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Gasoenergia Polskie Zaktady Energetyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w War-
szawie kare pienieznej w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych),
stanowiaca rownowartos¢ 10 661,21 euro (stownie: dziesie¢ tysiecy szescset szesc-
dziesiat jeden euro 21/100) za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow w pismach z 23 czerwca 2022 r. oraz 27 lipca
2022 r., wystosowanych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygn.: RGD.4071.1.2022.IW, majacego na celu ustalenie, czy Gasoenergia Polskie Za-
ktady Energetyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykonata pkt Il i pkt IV decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RGD-7/2019 z dnia 20 listo-
pada 2019 r., utrzymanej w catosci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lutego 2022, sygn. XVII Ama 9/20, ktory
uprawomocnit sie z dniem 26 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz art.
263 § 1 i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw postanawia obciazy¢ Gasoenergia Polskie Zaktady Energetyczne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 53 zt
(stownie: pieddziesiat trzy ztote) i zobowigzac do ich zwrotu na jego rzecz w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu) postanowieniem nr RGD-79/2022, na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm., dalej: u.o.k.k. lub ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw) wszczat postepowanie wyjasniajace o sygn.: RGD.4071.1.2022.1W,
majace na celu ustalenie, czy Gasoenergia Polskie Zaktady Energetyczne Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie' (dalej: Gasoenergia PZE lub Spétka), wykonata pkt IIl i pkt IV
decyzji Prezesa UOKiK nr RGD-7/2019 z dnia 20 listopada 2019 r., utrzymanej
w catosci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 9 lutego 2022, sygn. XVII Ama 9/20, ktory
uprawomochit sie z dniem 26 kwietnia 2022 r.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania wyjasniajqcego nr RGD-

[2]

[3]

79/2022 z 23 czerwca 2022 r. - karty akt postepowania - 22

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r., Prezes UOKiK, na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
skierowat do Gasoenergia PZE wezwanie do przekazania, w terminie do 15 lipca
2022 r., informacji i dokumentéw na potrzeby dokonania ustalen w prowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym.

Wezwanie skierowane zostato do Spotki listem poleconym (numer przesytki
(00)159007734508882018) na jej adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym
(dalej: KRS; numer KRS Spoétki: 0000583971) tj.: Al. Komisji Edukacji Narodowej
36/112B w Warszawie. W wezwaniu wskazano, ze jest ono kierowane do Spotki
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, okreslono jego cel
i zakres zadanych informacji, wyznaczono termin na udzielenie odpowiedzi
i zamieszczono pouczenia informujace o tym, ze:
w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Prezes
UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro,
na podstawie art. 107 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 10
000 euro za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie
art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4, art. 23b, art.
23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1, art. 89 ust. 1 i 3 oraz art. 101a
ust. 1 i 3, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust. 1 lub wyrokow
sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, niedozwolonych postanowien
wzorcow umow oraz koncentracji, kare pieniezng naktada sie, liczac od daty
wskazanej w decyzji.

1

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym , nr KRS 0000583971, Spotka:

- od 15 kwietnia 2021 r. dziata pod firma: Gasoenergia Polskie Zaktady Energetyczne Sp. z o.0. z siedzi-
ba w Warszawie,
od 26 wrzesnia 2018 r. do 14 kwietnia 2021 dziatata pod firma Proton Polska Energia Sp. z o.0. z sie-
dziba w Warszawie,
od 19 stycznia 2017 r. do 25 wrzesnia 2018 r. dziatata pod firma Gasoenergia Polskie Zaktady Energe-
tyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
od 2 listopada 2015 r. do 18 stycznia 2017 r. dziatata pod firma Joy Energia Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.



[4]

Pismo Prezesa UOKiK z 23 czerwca 2022 r. - jak wynika z adnotacji dokonanych na
przesytce pocztowej - byto dwukrotnie awizowane, tj.: dnia 27 czerwca 2022 r. oraz
dnia 5 lipca 2022 r. W zwiazku z jego nieodebraniem przez adresata zostato ono
zwrécone nadawcy z adnotacja: ,,Zwrot - nie podjeto w terminie”. W tej sytuacji -
zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.), w zwiazku z art.
83 u.o.k.k. - Prezes UOKiK uznat, ze jego doreczenie zostato dokonane adresatowi
w dniu 11 lipca 2022 r. Spotka powinna byta zatem udzielic odpowiedzi na ww.
wezwanie do dnia 15 lipca 2022 r., czego nie uczynita. Nie ztozyta ona takze wniosku
o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 23 czerwca 2022 r. - k. 6-7

[5]

[6]

wydruk z KRS Spotki - k. 12-16

pismo Prezesa UOKiK z 23 czerwca 2022 r. nieodebrane przez Spotke i zwrocone
nadawcy - k. 8

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKiK pismem z 27 lipca 2022 r. ponownie, na
podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., wezwat Spétke do przekazania, w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania, informacji i dokumentow na potrzeby dokonania ustalen
w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Wezwanie skierowane zostato do
Spotki listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (numer przesytki
(00)25900773489515716) na jej adres wskazany w KRS. W wezwaniu Prezes UOKiK
poinformowat Spdtke o okolicznosciach skierowania wezwania oraz o zwrocie
uprzednio kierowanej do niej korespondencji z 23 czerwca 2022 r. W wezwaniu
ponownie pouczono Gasoenergia PZE o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 i art. 107 u.o.k.k.

Pismo Prezesa UOKiK z 27 lipca 2022 r. - jak wynika z adnotacji dokonanych na
przesytce pocztowej - byto dwukrotnie awizowane, tj.: dnia 1 sierpnia 2022 r. oraz
dnia 9 sierpnia 2022 r. W zwiagzku z jego nieodebraniem przez adresata zostato
zwroécone nadawcy z adnotacja: ,,Zwrot - nie podjeto w terminie”. Wobec
powyzszego - zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. - Prezes UOKiK
uznat, ze doreczenie wezwania zostato dokonane adresatowi w dniu 16 sierpnia
2022 r. Spotka powinna byta zatem udzielic odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia
23 sierpnia 2022 r., czego nie uczynita. Nie ztozyta ona takze wniosku o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 27 lipca 2022 r. - k. 9-10

[7]

pismo Prezesa UOKiK z 27 lipca 2022 r. nieodebrane przez Spotke i zwrocone
nadawcy - k. 11

W zwiazku z nieudzieleniem przez Gasoeneregia PZE zadanych informaciji,
postanowieniem nr RGD - 66/2023 z 14 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wszczat
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2
pkt 2 u.o.k.k., o czym zawiadomit Spotke pismem z 14 kwietnia 2023 r.

Dowodd: postanowienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia

kary pienieznej nr RGD-66/2023 z 14 kwietnia 2023 r. - k. 1-2



[8]

zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
Z 14 kwietnia 2023 r. - k. 3

Postanowieniami nr RGD - 67/2023 z 14 kwietnia 2023 r., nr RGD - 109/2023
z 30 czerwca 2023 r. i nr RGD- 132/2023 r. z 14 sierpnia 2023 r. w poczet materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu zaliczone zostaty:

1) postanowienie Prezesa UOKiK z 23 czerwca 2022 r. nr RGD-79/2022 o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego o sygn.: RGD.4071.1.2022.I1W,

2) pisma Prezesa UOKiK z 23 czerwca 2022 r. i z 27 lipca 2022 r., ktérymi wezwano
Gasoenergia PZE do przekazania informacji i dowodow potwierdzajacych wyko-
nanie nakazu zawartego w pkt Ill decyzji Prezesa Urzedu nr RGD-7/2019 z dnia
20 listopada 2019 r. oraz obowiazku usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow okreslonego w pkt IV ww. decyzji,

3) zwroty przesytek skierowanych do Gasoenergia PZE zawierajacych pisma Prezesa
UOKIK z 23 czerwca 2022 r. iz 27 lipca 2022 r.,

4) pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa - Ursynow z 18 lipca 2023 r.
wraz z zataczonymi do niego zeznaniami Gasoenergia PZE o wysokosci osiagnie-
tego dochodu CIT 8 za 2021 r. oraz CIT - 8 wraz z zatagcznikiem CIT 8/0 za 2022 r.

Dowodd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-67/2023 z 14 kwietnia 2023 r. - k. 4

[9]

postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-109/2023 z 30 czerwca 2023 r. - k. 21
postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-132/2023 z 14 sierpnia 2023 r. - k. 26-27

Spotka nie odebrata postanowienia i zawiadomienia Prezesa UOKiK o wszczeciu po-
stepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji skierowanych do
niej listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (numer przesytki (00)
259007734111625139). Korespondencja ta - jak wynika z adnotacji dokonanych na
przesytce pocztowej - byta dwukrotnie awizowana, tj. dnia 19 kwietnia 2023 r. oraz
dnia 27 kwietnia 2023 r. W zwiazku z jej nieodebraniem w terminie zostata ona
zwrécona nadawcy z adnotacja: ,,Zwrot - nie podjeto w terminie”. Wobec powyzsze-
go - zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. - Prezes UOKiK uznat,
ze jej doreczenie zostato dokonane adresatowi w dniu 4 maja 2023 r..

Dowdd: postanowienie i zawiadomienie Prezesa UOKiK z 14 kwietnia 2023 r. o wszczecia

postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji nieodebrane
przez Spotke i zwrdécone nadawcy - k. 8

[10] Pismami z 30 czerwca 2023 r. i nastepnie z 14 sierpnia 2023 r. Spétka zostata

zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz
o mozliwosci zapoznania sie z nim i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatow w terminie siedmiu dni od daty doreczenia wspomnianych pism. Pisma
te zostato skierowane do Spotki listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru na wskazany w KRS adres (numery przesytek odpowiednio:
(00)459007734094420466 i (00)459007734324144957). Pisma te - jak wynika z
adnotacji dokonanych na przesytkach pocztowych - byty dwukrotnie awizowane, tj.:
pismo z 30 czerwca 2023 r. awizowano dnia 7 lipca 2023 r. i dnia 17 lipca 2023 r.,
natomiast pismo z 14 sierpnia 2023 r. awizowano dnia 21 sierpnia 2023 r. i dnia
29 sierpnia 2023 r. W zwiazku z ich nieodebraniem przez adresata przesytki zostaty

4



zwroécone nadawcy z adnotacja: ,,Zwrot - nie podjeto w terminie”. Wobec
powyzszego - zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. - Prezes
UOKiK uznat, ze ich doreczenie zostato dokonane adresatowi odpowiednio w dniu
21 lipca 2023 r. i w dniu 4 wrzesnia 2023 r. Spotka nie skorzystata w wyznaczonym
terminie z prawa zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w toku
postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji i wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK o zakoriczeniu zbierania materiatu dowodowego z 30 czerw-

[11]

[12]

[13]

ca 2023 r. - k. 24

pismo Prezesa UOKiK z 30 czerwca 2023 r. nieodebrane przez Spotke i zwrdécone
nadawcy - k. 25

pismo Prezesa UOKiK o zakornczeniu zbierania materiatu dowodowego z 14
sierpnia 2023 r. - k. 37-38

pismo Prezesa UOKiK z 14 sierpnia 2023 r. nieodebrane przez Spotke i zwrocone
nadawcy - k. 39

PREZES URZEDU ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Stosownie do art. 50 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK. Z dniem
20 maja 2023 r. brzmienie art. 50 zostato zmienione przepisami ustawy z dnia 9 mar-
ca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852, dalej: ustawa zmieniajqgca)®. Z zgodnie art.
13 ustawy zmieniajacej do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem UOKiK
wszczeto przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ni-
niejsze postepowania wszczeto w dniu 14 kwietnia 2023 r., a wiec - biorac pod uwa-
ge powotane wyzej przepisy - w sprawie zastosowanie maja przepisy u.o.k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej.

Zadanie Prezesa UOKiK , zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o.k.k., powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwrdci sie z ww. Za-
daniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIK. .

2. 0d 20 maja 2023 r. r. art. 50 ust. 1 u.o.k.k. stanowi, ze przedsiebiorcy, niebedace przedsiebiorcami osoby

fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym przepisy od-
rebne przyznaja zdolnos¢ prawna, sa obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji, w tym
przekazywania dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.
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[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Przy czym to do Prezesa UOKiK
nalezy ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji
jego zadan’.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy infor-
macji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ m.in. w toku postepowania antymonopolowego,
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
postepowania w sprawie uznania postanowien wzorca umownego za niedozwolone,
jak i w toku postepowania wyjasniajacego. W niniejszej sprawie obowiazek, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 1 u.o.k.k., dotyczy przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK
zwracit sie z zadaniem pokazania informacji w toku postepowania wyjasniajacego.

W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn.: RGD - 4071.1.2022.IW
- Prezes UOKiK skierowat do Gasoenergia PZE wezwania, w ktorych wskazane zostaty
zakres zadanych informacji i cel zadania, a takze termin udzielenia informacji oraz
pouczenie o karach pienieznych m.in. za nieudzielenie informacji.

Wezwania z 23 czerwca 2022 r. i z 27 lipca 2022 r. po powtornym awizowaniu zostaty
zwrocone Prezesowi UOKiK z adnotacja: ,,Zwrot - nie podjeto w terminie”. Tym
samym Spétka nie podjeta w terminie wynikajacym z art. 44 § 1 k.p.a., w zwiazku z
art. 83 u.o.k.k., przesytek zawierajacych ww. wezwania. Majac na uwadze tresc art.
44 § 4 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., Prezes Urzedu uznat doreczenie
powyzszych pism za dokonane i pozostawit je w aktach sprawy.

Przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazki w zakresie
udzielania informacji Prezesowi UOKiK odnosza sie do dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2023 r. poz. 221, z po6zn. zm.; dalej: Prawo przedsiebiorcow). W mysl art. 4
ust. 1 Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Gasoenergia PZE jest spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Zatem, w $wietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy posiada ona status przedsie-
biorcy, a co za tym idzie maja w stosunku do niej zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zauwaza, ze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z
dniem 20 maja 2023 r. przepis art. 106 ust. 2 u.o.k.k. ulegt zmianie w zakresie
dotyczacym okreslenia gornej granicy kary pienieznej, jaka moze zostac¢ natozona na
przedsiebiorce za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na

3 Por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz

orzecznictwo i stanowiska tam powotane.
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podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.* Jednak - jak juz wskazano wyzej - zgodnie z art. 13
ustawy zmieniajacej, do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu
wszczeto przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tresc
wyrazonej w tym przepisie reguty intertemporalnej nakazuje zatem zastosowac
w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w dotychczasowym brzmieniu.

[22] Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbior-
ce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie art. 50 ww. ustawy badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Stosownie do art. 5
u.o.k.k., przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego
rok natozenia kary.

[23] Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu (art. 106
ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.) jest zdyscyplinowanie uczestnikéw i realizacja zasady ekonomi-
ki postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane
przez Prezesa UOKiK w zwigzku z nieudzieleniem zadanych przez niego informacji
maja charakter represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielania informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaréwno ze strony przedsiebior-
cy, na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak i innych przedsie-
biorcéw w podobnej sytuacji (prewencja ogdlna). Realnos¢ zagrozenia karami posiada
charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom,
w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie doku-
mentow opodzniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan ustawowych Prezesa UOKIK.

[24] W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. na Spétke, poniewaz przemawiaja za
tym negatywne skutki wynikajace z jej zaniechania w udzieleniu odpowiedzi na
skierowane do niej wezwania. Niezastosowanie sie Spotki do wezwan Prezesa UOKiK
uniemozliwito pozyskanie informacji i dokumentow majacych znaczenie dla
przedmiotu prowadzonego postepowania wyjasniajacego w zakresie dotyczacym
ustalenia, czy wykonata ona pkt Il i pkt IV decyzji Prezesa UOKiK nr RGD-7/2019
z dnia 20 listopada 2019 r., utrzymanej w catosci w mocy wyrokiem SOKiK z dnia
9 lutego 2022, sygn. XVII Ama 9/20, ktory uprawomocnit sie z dniem 26 kwietnia
2022 r.

[25] Art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. okresla jedynie gorny prog zagrozenia kara, nie przesa-
dza jednak o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru
kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust. 1 u.o.k.k.,

4 Zgodnie z obowiazujacym od 20 maja 2023 r. brzmieniem art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze
rowniez natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 3% obro-
tu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m.in. art. 50 badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

zwtaszcza w jego pkt. 3. Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary
Prezes UOKiK uwzglednia w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy,
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i ter-
min zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 u.o.k.k., ustalajac wysokos¢
kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciaza-
jace, ktore wystapity w sprawie. Prezes UOKiK wydat wobec Spotki decyzje nr RGD-
7/2019 z dnia 20 listopada 2019 r., w ktoérej stwierdzit stosowanie przez nia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow i natozyt obowiazek usuniecia trwaja-
cych skutkow naruszenia. Kierowane do Spotki zadania przekazania informacji i do-
kumentow miaty na celu ustalenie, czy Spotka wykonata obowiazki wynikajace z ww.
decyzji.

Spotka nie podjeta w terminie skierowanej do niej korespondencji, a w konsekwencji
nie udzielita odpowiedzi na zadania przekazania informacji zawarte w wezwaniach
Prezesa UOKiK skierowanych do niej na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. w toku pro-
wadzonego postepowania wyjasniajacego.

Na skutek nieodebrania przez Gasoenergia PZE kierowanej do niej korespondencji
Prezes UOKiK nie mogt pozyskac informacji niezbednych do dokonania ustalen w pro-
wadzonym postepowaniu wyjasniajacym dotyczacych wykonania przez Spotke ww.
prawomocnej decyzji nr RGD -7/2019.

W swietle opisanych wyzej okolicznosci Prezes UOKiK uznat, ze zaniechanie Spotki
polegajace na braku odpowiedzi na skierowane do niej na podstawie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. w toku toczacego sie postepowania wyjasniajacego wezwania do przekazania
zadanych informacji i dokumentéw utrudnia i opoznia w istotnym stopniu dokonanie
ustalen faktycznych w toczacym sie postepowaniu, a w konsekwencji sprawny
i efektywny jego przebieg.

W wezwaniach Prezesa UOKIK kierowanych do Gasoenergia PZE zawarte zostaty pou-
czenia o grozacych jej karach pienieznych.

Oceniajac dziatania Spoétki Prezes UOKiK uznat, Zze nastepstwem niepodjecia skiero-
wanych do niej wezwan jest brak udzielenia zadanych na podstawie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. informacji i dokumentow. Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze zobowigzany jest do reagowania na kierowane do
niego na podstawie obowiazujacych przepisow prawa wezwania organéow administra-
cji panstwowej, jakim jest m.in. Prezes UOKiK. Z tego wzgledu Prezes UOKiK ustala-
jac wysokos¢ kary uznat naruszenie przez Spotke przepisu art. 50 ust. 1 u.o.k.k. za
umyslne.

Prezes Urzedu uznat, ze w sprawie brak jest okolicznosci tagodzacych majacych
wptyw na wysokosc ustalanej kary.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK na-
tozyt na Gasoenergia PZE kare pieniezng w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesiat
tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartos¢ 10 661,21 euro (stownie: dziesie¢ tysiecy
szescset szescdziesiat jeden euro 21/100). Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote



[33]

wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
30 grudnia 2022 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,6899 zt.

Prezes Urzedu jednoczesnie wskazuje, ze nawet gdyby zachowanie Spétki oceniane
byto na gruncie nowo obowiazujacych przepisow u.o.k.k. (tj. z uwzglednieniem
nowego brzmienia art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.), wysoko$¢ natozonej na nig kary
bytaby taka sama. Zasady wymiaru kary nie ulegty bowiem zmianie. Ustalajac
wysokos¢ kary Prezes Urzedu bierze pod uwage te same okolicznosci i ocenia je
w jednakowy sposob. Zmianie ulegta jedynie gérna granica ustawowego zagrozenia
kara, co Prezes Urzedu w kazdym przypadku uwzglednia, baczac by ustalona kara nie
przekraczata tego limitu. Gasoenergia PZE w ostatnim roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2022 r., osiggneta obrot w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] zt. W sytuacji gdyby miaty do Spotki zastosowanie
przepisy art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 20 maja 2023 r.
maksymalny wymiar kary, jaki mogtby zosta¢ na nig natozony za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
wyniostby [informacja prawnie chroniona] zt.

Dowdd: zeznania CIT 8 Spotki za 2022 r. - k - 31- 32-

[34]

[35]

[36]

[37]

Naruszenie, jakiego dopuscita sie Spotka, tj. nieudzielenie informacji Zzadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu ocenia jako
razace, gdyz utrudnito i opdzniato w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych
pozwalajacych na osiagnigcie celu, w jakim wszczete zostato postepowanie
wyjasniajace, a w konsekwencji sprawny i efektywny jego przebieg. Ustalajac
wysokos¢ kary naktadanej na przedsiebiorce Prezes Urzedu kazdorazowo odnosi sie
do obrotu osiaganego przez przedsiebiorce, chcac aby natozona kara byta
proporcjonalna do naruszenia, ale tez w wystarczajacym stopniu odczuwalna dla
przedsiebiorcy, co ma zniecheci¢ go do dokonywania podobnych naruszen
w przysztosci, a takze byc¢ sygnatem ostrzegawczym dla innych przedsiebiorcow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na Spotke kara pieniezna w wysokosci 50.000 zt
stanowiaca - po przeliczeniu wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
z natozenia kary - rownowartos¢ 10 661,21 euro jest adekwatna do okolicznosci
stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia
postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla
przedsiebiorcy odpowiedni s$rodek represji, co jednoczesnie powinno skutecznie
zapobiec ponownym naruszeniom przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji
ogoblnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK orzekt, jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.




KOSZTY POSTEPOWANIA

[38] Na podstawie art. 80 u.o.k.k. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze postano-
wienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art.
77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiaza-
ny jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wskazano, ze jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich po-
niesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji
przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty dore-
czenia stronom pism urzedowych.

[39] Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UO-
KiK w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przez Spotke prze-
pisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepo-
wania sg koszty doreczenia stronom pism urzedowych kierowanych przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postepowaniu do Spétki. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
obciazyt Gasoenergia PZE kosztami postepowania w wysokosci 53 zt (stownie: piec-
dziesiat trzy ztote). Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. Pre-
zes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na uiszczenie kosztow postepowania w wyzej wskazanej wysokosci.

[40] Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

[41] Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomoc-
nienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji
stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, ul. Podwale
Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w
zwiazku z art. 479%2 8 1i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.k.,
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
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VI.

i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku,
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144; dalej: ustawa o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ww. ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

W mysl art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazaé
takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiek-
szenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sado-
wych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawne-
go. Natomiast zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organiza-
cyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wyka-
ze, ze nie ma dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Zgodnie zas z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Dariusz tomowski

Otrzymuje:

Gasoenergia Polskie Zaktady Energetyczne Sp. z o.o0.
Aleja Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. 112 B

02- 797 Warszawa

a/a
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