DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 31.12.2008r.
RKT-61-69/08/SB

DECYZJA Nr RKT-106/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe]j i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne dzialania ,MULTI-HEKK Nieruchomos$ci” Sp. z 0.0. z siedziba w
Olesnie, polegajace na stosowaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien,
wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z zm.) o tresci:

1. ,,Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania wynikajace z przyczyn
projektowo-technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia bgdzie inwentaryzacja
powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z Polska Norma nr PN-
70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich wyliczen.”,

2. ,(...) Jezeli KUPUJACY lub osoba przez niego wskazana nie przystapi do odbioru
lokalu, KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia odbioru lokalu przez
osobg wskazana przez SPRZEDAJACEGO.”,

3. ,,Sprzedajacy zobowiazuje si¢ zapewni¢ 1 ustanowi¢ odptatnie na koszt Kupujacego i z
jego upowaznienia udzielonego niniejsza umowa administracj¢ budynku na okres do konca roku
kalendarzowego, w ktorym przypada koniec okresu rgkojmi.”,

4. ,Brak wptlaty pierwszej raty w terminie wskazanym w § 9 pkt 1 strony zgodnie
poczytuja za rezygnacj¢ KUPUJACEGO, a umowg uznaja za rozwiazana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej wplaty dokonane na poczet pierwszej raty i
sprzeda lokal innemu nabywcy.”,

»W przypadku uchybienia terminowi ptatnos$ci pozostalych rat naliczane beda odsetki
ustawowe. Uchybienie terminu przekraczajace trzydziesci dni strony zgodnie poczytuja za
rezygnacj¢ KUPUJACEGO, a umowe uznaja za rozwiazanag. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej wplaty dokonane na poczet pierwszej raty, lecz
nie wigcej niz 10% ceny mieszkania okreslonej w § 9 pkt 1 1 sprzeda lokal innemu nabywcy.”,

»W przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat naliczane beda odsetki
ustawowe. Jezeli uchybienie terminu przekroczy trzydziesci dni, SPRZEDAJACY zastrzega sobie
prawo do rozwiazania umowy wstepnej ze skutkiem natychmiastowym.

Brak wptaty drugiej czesci kwoty okreslonej w pkt. 1 niniejszego paragrafu oraz w
terminie wskazanym w pkt. 1 niniejszego paragrafu strony po uptywie trzydziestu dni zgodnie
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poczytuja za odstgpienie od umowy przez KUPUJACEGO, a umowg¢ uznaja za rozwiazang. W
takim przypadku SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej pierwsza czgs¢ ceny lokalu
okreslonej w pkt 1 niniejszego paragrafu i sprzeda lokal innemu nabywcy.”,

5. ,, KUPUJACY ma prawo do rozwiazania umowy bez podania przyczyn za miesigcznym
terminem wypowiedzenia. W takim przypadku SPRZEDAJACY zwréci KUPUJACEMU kwoty
dokonanych wptat z potraceniem pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny mieszkania
okreslonej w § 9 pkt. 1, ktéra stanowi¢ bedzie kar¢ umowna, w terminie 90 dni. Zwracane kwoty
nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane.”,

6. ,,(...) niezaplacona czgs¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik miesigczny WIBOR
(ogloszony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...) roku do dnia
ptatnosci kazdej raty.”,

7. ,JEwentualne spory powstale na tle obowigzywania niniejszej Umowy Strony
rozwigzywa¢ bgda w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je
rozstrzygnigciu Sadu wlasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO.”,

8. ,,W przypadku niedotrzymania terminu wptaty drugiej czgsci kwoty okreslonej za lokal,
okreslonej w § 10 pkt. 1, SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do zmiany opisanej w § 3
lokalizacji lokalu lub rozwiazania umowy, na co KUPUJACY wyraza zgodg.”,

9. ,,KUPUJACY ma prawo dokonania cesji praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej
umowy tylko za zgoda SPRZEDAJACEGO. W takim przypadku sprzedajacy zobowiazuje si¢
zwroci¢ KUPUJACEMU kwote dokonanych wptat na poczet zakupu lokalu pomniejszona o 5%
(pig¢ procent) w terminie 60 dni od daty podpisania umowy cesji praw 1 obowigzkow
wynikajacych z niniejszej umowy.”

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada si¢ na
»~MULTI-HEKK Nieruchomos$ci” Sp. z 0.0. z siedziba w Olesnie, karg pieni¢zna w wysokosci 20
000 zt (stownie ztotych: dwadziescia tysigcy), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanawia si¢ obciazy¢ ,,MULTI-HEKK Nieruchomos$ci” Sp. z o0.0. z siedziba w Olesnie
kosztami przeprowadzonego postgpowania i zobowigza¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kwoty 32 zt (stownie zlotych: trzydziesci dwa).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym) z urzedu przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia ,, MULTI-HEKK Nieruchomosci” Sp. z 0.0. z
siedziba w Olesnie Sp. z o0.0. (zwanego dalej przedsigbiorca, Spotka lub MULTI-HEKK)
wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej ustawa antymonopolowa.

W dniu 2.05.2008. postanowieniem nr 1 (Karty nr 1-4) wszczgte zostalo z urzedu
postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez MULTI-HEKK bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moglo stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajacych na stosowaniu
postanowien umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.):



1. § 3. 2 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
»Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania wynikajace z przyczyn projektowo-
technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia bedzie inwentaryzacja
powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z Polska Norma nr PN-
70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich wyliczen.”

2. § 8 pkt 2 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
»(...) Jezeli KUPUJACY Ilub osoba przez niego wskazana nie przystapi do odbioru lokalu,
KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia odbioru lokalu przez osobg
wskazang przez SPRZEDAJACEGO.”

3. § 8 pkt 5 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
»Sprzedajacy zobowiazuje si¢ zapewni¢ 1 ustanowi¢ odptatnie na koszt Kupujacego i z jego
upowaznienia udzielonego niniejsza umowa administracj¢ budynku na okres do konca roku
kalendarzowego, w ktérym przypada koniec okresu rekojmi.”

4. § 10 pkt 1 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
»Brak wptlaty pierwszej raty w terminie wskazanym w § 9 pkt 1 strony zgodnie poczytuja za
rezygnacj¢ KUPUJACEGO, a umowg¢ uznaja za rozwiazana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej wptaty dokonane na poczet pierwszej raty i
sprzeda lokal innemu nabywcy.”

§ 10 pkt 2 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz ,,W
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci pozostatych rat naliczane bgda odsetki ustawowe.
Uchybienie terminu przekraczajace trzydziesci dni strony zgodnie poczytuja za rezygnacjg
KUPUJACEGO, a umowg¢ uznaja za rozwiazana. W takim przypadku SPRZEDAJACY potraci
tytutem kary umownej wplaty dokonane na poczet pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny
mieszkania okreslonej w § 9 pkt 1 i sprzeda lokal innemu nabywcy.”

§ 10 pkt 3 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
,KUPUJACY ma prawo do rozwigzania umowy bez podania przyczyn za miesi¢cznym terminem
wypowiedzenia. W takim przypadku SPRZEDAJACY zwréci KUPUJACEMU kwoty
dokonanych wptat z potraceniem pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny mieszkania
okreslonej w § 9 pkt. 1, ktéra stanowi¢ bedzie kar¢ umowna, w terminie 90 dni. Zwracane kwoty
nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane.”

5. § 12 umowy wstgpnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz ,(...)
niezaptacona cz¢$¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik miesigczny WIBOR (ogloszony na
pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...) roku do dnia ptatno$ci kazdej raty”.
6. § 19 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dotyczacej Inwestycji Elektra stanowi, iz
,Ewentualne spory powstale na tle obowiazywania niniejszej Umowy Strony rozwiazywac¢ beda w
drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je rozstrzygnigciu Sadu
wiasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO.”

7. § 3. 2 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej Inwestycji
Julianka stanowi, iz ,,Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania wynikajace z
przyczyn projektowo-technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia bedzie
inwentaryzacja powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z Polska
Norma nr PN-70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich wyliczen.”
8. § 4 pkt 1 umowy wstegpnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej
Inwestycji Julianka stanowi, iz ,,W przypadku niedotrzymania terminu wptaty drugiej czesci
kwoty okreslonej za lokal, okreslonej w § 10 pkt. 1, SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do
zmiany opisanej] w § 3 lokalizacji lokalu lub rozwiazania umowy, na co KUPUJACY wyraza
zgode.”

9. § 4 pkt 3 umowy wstgpnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej
Inwestycji Julianka stanowi, iz ,,KUPUJACY ma prawo dokonania cesji praw i obowigzkow
wynikajacych z niniejszej umowy tylko za zgoda SPRZEDAJACEGO. W takim przypadku
sprzedajacy zobowiazuje si¢ zwroci¢ KUPUJACEMU kwote dokonanych wptat na poczet zakupu
lokalu pomniejszona o 5% (pie¢ procent) w terminie 60 dni od daty podpisania umowy cesji praw
1 obowiazkow wynikajacych z niniejszej umowy.”



10. § 9 pkt 1 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej
Inwestycji Julianka stanowi, iz ,,(...) Jezeli KUPUJACY lub osoba przez niego wskazana nie
przystapi do odbioru lokalu, KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia
odbioru lokalu przez osob¢ wskazana przez SPRZEDAJACEGO.”

11. § 10 pkt 3 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej
Inwestycji Julianka stanowi, iz ,,W przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat
naliczane beda odsetki ustawowe. Jezeli uchybienie terminu przekroczy trzydziesci dni,
SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do rozwiazania umowy wstepnej ze skutkiem
natychmiastowym.

Brak wptaty drugiej czes$ci kwoty okreslonej w pkt. 1 niniejszego paragrafu oraz w terminie
wskazanym w pkt. 1 niniejszego paragrafu strony po uplywie trzydziestu dni zgodnie poczytuja za
odstapienie od umowy przez KUPUJACEGO, a umowg uznaja za rozwiazana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej pierwsza czg¢$¢ ceny lokalu okreslonej w pkt. 1
niniejszego paragrafu i sprzeda lokal innemu nabywcy.”

12. umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej Inwestycji
Julianka stanowi, iz ,,(...) niezaptacona czg$¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik miesigczny
WIBOR (ogtoszony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...) roku do dnia
ptatnosci kazdej raty”.

13. § 18 umowy wstepnej kupna sprzedazy lokalu dla mieszkan gotowych dotyczacej Inwestycji
Julianka stanowi, iz ,,Ewentualne spory powstale na tle obowiazywania niniejszej Umowy Strony
rozwigzywa¢ bgda w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je
rozstrzygnigciu Sadu wlasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO”.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Spotka wyjasnita co nastepuje (Karty nr 7-9).

Proponowane klientom warunki umow przedwstgpnych moga podlega¢ negocjacjom z
klientami i moga by¢ zmieniane. Umowy te moga, na zyczenie klientow, zosta¢ potwierdzone w
drodze uméw zawartych w formie aktow notarialnych, a w takich wypadkach poprawnos¢
stosowanych zapiséw gwarantuje notariusz, sporzadzajacy akty notarialne.

Opracowane propozycje umow, przedstawionych klientom, w ocenie Spotki zapewniaja
zrbwnowazenie interesow obu ich stron. Z tego powodu powinny by¢ one rozpatrywane w
kontekscie catos$ci zapisow umowy 1 ich celow, a nie tylko jako oderwane klauzule. Usunigcie
kwestionowanych zapisOw zmienitoby te umowy na jednostronnie niekorzystne dla Spotki.

Kwestionowane przez organ antymonopolowy zapisy umowne nie byly dotychczas
przyczyna jakichkolwiek sporow z klientami.

Umowa dla Inwestycji Julianka dotyczy sprzedazy mieszkan gotowych. Zawarcie umowy
przedwstgpnej ma w tym przypadku charakter wytacznie przejsciowy i stuzy gtéwnie ich klientom
w celu uzyskania finansowania zakupu mieszkania (na og6t kredytu bankowego). W przypadku
klientow gotowych ui$ci¢ cen¢ nie ma potrzeby zawierania tej umowy, istnieje mozliwosé
zawarcia od razu umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia i postanowienia, Zarzad polecil rozpoczecie prac nad
projektem umowy, uwzgledniajacej zgloszone przez Urzad zastrzezenia, a zarazem
zabezpieczajacej interesy Spotki z utrzymaniem dotychczasowej zasady zrownowazonej pozycji
obu stron umowy.

W ramach dziatan doraznych polecono usuna¢ z proponowanych klientom § 19 umowy
dotyczacej inwestycji Elektra oraz § 18 umowy dotyczacej inwestycji Julianka (odpowiednio pkt 6
1 13 zawiadomienia i postanowienia).

W sprawie pozostalych zakwestionowanych zapisow umowy dotyczacej inwestycji Elektra
przedsigbiorca przedstawit ponizsze stanowisko.

1) § 3.2 umowy. Ryzyko rdéznic powierzchni powykonawczej i projektowanej jest roztozone
réwno na obie Strony umowy. Zachowanie idealnej powierzchni przewidzianej w projekcie jest
niemozliwe ze wzgledoéw technologicznych.

2) § 8.2 umowy. Umowa taczy w sobie elementy umowy o wybudowanie lokalu i jego sprzedaz.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak tez sadow apelacyjnych, potwierdza, ze dokonanie odbioru



jest obowiazkiem zamawiajacego / kupujacego. Kwestionowane postanowienie jest zatem
dostosowane do sytuacji, w ktorej Kontrahent nie wykonuje swoich zobowiazan.
3) § 8.5 umowy. Przy dlugotrwatosci sprzedazy lokali mieszkalnych konieczne jest zapewnienie
sprawnego zarzadu nieruchomo$cia wspolna. Podkreslono, iz Spotka jako wiasciciel
nieruchomosci, przez dtuzszy okres czasu jest wigkszosciowym wspdtwiascicielem i proponowany
zapis ten stan uwzglednia. Tym niemniej zapis ten poddany, zostanie kolejnej analizie w celu
zmiany dostosowujacej do spodziewanej sytuacji rynkowej oraz zwigzanych z tym mozliwosci
zapewnienia w poczatkowym okresie sprawnego funkcjonowania zarzadu nieruchomoscia
wspolna.
4) § 10 umowy. Kwestionowane postanowienia zabezpieczaja interesy Spotki w przypadku
niewykonania zobowiazania przez Kontrahenta. Jak zaznaczono na wstgpie, nie jest mozliwa
rezygnacja z zabezpieczenia interesOw przedsigbiorcy, gdyz oznaczaloby to dzialanie na jego
niekorzy$¢. Tym niemniej polecono opracowanie propozycji innych sposobow zabezpieczenia
interesoOw Spotki w przypadku niewykonania zobowiazania przez Kontrahenta.
5) § 12 umowy. Brak mechanizmu waloryzacji ceny w przypadku statlego wzrostu cen, w ostatnich
dwoch latach w budownictwie siggajacego w zakresie materiatdw budowlanych i robot
budowlanych kilkudziesigciu, a nawet ponad 100%, bylby dzialaniem godzacym w interes
ekonomiczny Spotki. Sposdb waloryzacji jest przy tym okreslony jednoznacznie i nie zalezy w
zaden sposob od jej woli, a wyltacznie od zdarzen gospodarczych o charakterze obiektywnym.
6) § 19 umowy. Polecono wycofanie ze stosowania.

W sprawie pozostalych zakwestionowanych zapiséw umowy dotyczacej inwestycji
Julianka przedsigbiorca przedstawit ponizsze stanowisko.
1) § 3.2 umowy. Ryzyko réznic powierzchni powykonawczej i projektowej jest roztozone rowno
na obie Strony umowy. Zachowanie idealnej powierzchni przewidzianej w projekcie jest
niemozliwe ze wzgledow technologicznych. Poniewaz jednak umowa dotyczy lokali juz
wybudowanych polecono dokonanie ich ponownego, doktadnego pomiaru i opracowania zapisow,
uwzgledniajacych, iz sprzedawany jest lokal gotowy o ustalonym metrazu.
2) § 4.1 umowy. Polecono usunigcie tego zapisu.
3) § 4.3 umowy. Polecono usunigcie tego zapisu.
4) § 9.1 umowy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak tez sadow apelacyjnych, potwierdza, ze
dokonanie odbioru jest obowiazkiem zamawiajacego / kupujacego. Kwestionowane postanowienie
jest zatem dostosowane do sytuacji, w ktorej Kontrahent nie wykonuje swoich zobowiazan.
5) § 10 pkt 3 umowy. Kwestionowane postanowienia zabezpieczaja interesy Spotki w przypadku
niewykonania zobowiazania przez Kontrahenta. Jak zaznaczono na wstgpie, nie jest mozliwa
rezygnacja z zabezpieczen interesow przedsigbiorcy, gdyz oznaczaloby to dziatanie na jego
niekorzy$¢. Tym niemniej polecono opracowanie propozycji innych sposobdéw zabezpieczen
interesow Spotki w przypadku niewykonania zobowiazania przez Kontrahenta.
6) § 12 umowy. Brak mechanizmu waloryzacji ceny w przypadku stalego wzrostu cen, w ostatnich
dwoch latach w budownictwie siggajacego w zakresie materialdw budowlanych 1 robdt
budowlanych kilkudziesigciu, a nawet ponad 100%, bylby dzialaniem godzacym w interes
ekonomiczny Spotki. Sposob waloryzacji jest przy tym okreslony jednoznacznie i nie zalezy w
zadne sposob od jej woli, a wylacznie od zdarzen gospodarczych o charakterze obiektywnym.
Uwzgledniajac jednakze charakter lokali gotowych, a w zwiazku z tym okres niezbg¢dny do
sfinansowania transakcji, polecono stosowa¢ klauzulg¢ waloryzacyjna wyltacznie na warunkach
indywidualnie uzgodnionych z klientami, w korelacji do harmonogramu wptat.
7) § 18 umowy. Polecono usunigcie tego zapisu.

W kolejnym pi$mie z dnia 24.06.2008r. Spotka poinformowata, co nastgpuje (Karta
nr 20). Zmiany opisane we wczesniejszym pismie z dnia 19.05.2008r. zostaly wprowadzone do
nowych uméw. W przypadku Inwestycji Elektra pierwsza umowg¢ wg. nowego wzorca zawarto w
dn. 5.06.2008r. Natomiast w przypadku Inwestycji Julianka, Spoétka w oparciu o nowy wzoér
umowy nie zawarta zadnej umowy z konsumentem. Dodatkowo Spoétka nie poinformowata o
wprowadzeniu zmian do tresci umoéw, ktorych postanowienia zostaty zakwestionowane, a ktore
nadal sa wiazace ich strony.



Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalit, ze ,MULTI-HEKK
Nieruchomosci” Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do Krajowego
Rejestru Sadowego (Karty nr 69-73).

Z konsumentami zawierane sa umowy wstepne kupna sprzedazy lokalu dotyczacej
Inwestycji Elektra zawierajace postanowienia o tresci:

1. § 3. 2 umowy ,,Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania wynikajace z
przyczyn projektowo-technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia bedzie
inwentaryzacja powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z Polska
Norma nr PN-70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich wyliczen.”
2. § 8 pkt 2 umowy stanowi, iz ,,(...) Jezeli KUPUJACY lub osoba przez niego wskazana nie
przystapi do odbioru lokalu, KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia
odbioru lokalu przez osobg wskazana przez SPRZEDAJACEGO.”

3. § 8 pkt 5 umowy stanowi, iz ,,Sprzedajacy zobowiazuje si¢ zapewnic¢ i ustanowi¢ odptatnie na
koszt Kupujacego 1 z jego upowaznienia udzielonego niniejsza umowa administracje budynku na
okres do konca roku kalendarzowego, w ktorym przypada koniec okresu rekojmi.”

4. § 10 pkt 1 umowy stanowi, iz ,,Brak wptaty pierwszej raty w terminie wskazanym w § 9 pkt 1
strony zgodnie poczytuja za rezygnacje KUPUJACEGO, a umoweg uznaja za rozwigzana. W takim
przypadku SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej wptaty dokonane na poczet pierwszej
raty 1 sprzeda lokal innemu nabywcy.”

§ 10 pkt 2 umowy stanowi, iz ,,W przypadku uchybienia terminowi platnosci pozostatych rat
naliczane beda odsetki ustawowe. Uchybienie terminu przekraczajace trzydzieSci dni strony
zgodnie poczytuja za rezygnacje KUPUJACEGO, a umowe uznaja za rozwiazana. W takim
przypadku SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej wptaty dokonane na poczet pierwszej
raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny mieszkania okreslonej w § 9 pkt 1 1 sprzeda lokal innemu
nabywcy.”

§ 10 pkt 3 umowy stanowi, iz ,,KUPUJACY ma prawo do rozwiazania umowy bez podania
przyczyn za miesi¢gcznym terminem wypowiedzenia. W takim przypadku SPRZEDAJACY zwréci
KUPUJACEMU kwoty dokonanych wptat z potraceniem pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10%
ceny mieszkania okreslonej w § 9 pkt. 1, ktéra stanowi¢ bedzie karg¢ umowna, w terminie 90 dni.
Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji 1 nie sa oprocentowane.”

5. § 12 umowy stanowi, iz ,,(...) niezaptacona czg$¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik
miesieczny WIBOR (ogtoszony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...)
roku do dnia ptatnos$ci kazdej raty”.

6. § 19 umowy stanowi, iz ,,Ewentualne spory powstate na tle obowiazywania niniejszej Umowy
Strony rozwiazywac¢ beda w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je
rozstrzygnieciu Sadu whasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO.” (Karty nr 77-84).

Z konsumentami zawierane sa umowy wstepne kupna sprzedazy lokalu dotyczacej
Inwestycji Julianka zawierajace postanowienia o tresci:
1. § 3. 2 umowy stanowi, iz ,,Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania
wynikajace z przyczyn projektowo-technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia
bedzie inwentaryzacja powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z
Polska Norma nr PN-70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich
wyliczen.”
2. § 4 pkt 1 umowy stanowi, iz ,,W przypadku niedotrzymania terminu wptaty drugiej czgsci
kwoty okreslonej za lokal, okreslonej w § 10 pkt. 1, SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do
zmiany opisanej] w § 3 lokalizacji lokalu lub rozwiazania umowy, na co KUPUJACY wyraza
zgode.”
3. § 4 pkt 3 umowy stanowi, iz ,,KUPUJACY ma prawo dokonania cesji praw i obowiazkéw
wynikajacych z niniejszej umowy tylko za zgoda SPRZEDAJACEGO. W takim przypadku
sprzedajacy zobowiazuje si¢ zwroci¢ KUPUJACEMU kwote dokonanych wptat na poczet zakupu
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lokalu pomniejszona o 5% (pig¢ procent) w terminie 60 dni od daty podpisania umowy cesji praw
1 obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy.”

4. § 9 pkt 1 umowy stanowi, iz ,,(...) Jezeli KUPUJACY lub osoba przez niego wskazana nie
przystapi do odbioru lokalu, KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia
odbioru lokalu przez osobg wskazana przez SPRZEDAJACEGO.”

5. § 10 pkt 3 umowy stanowi, iz ,,W przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat
naliczane beda odsetki ustawowe. Jezeli uchybienie terminu przekroczy trzydziesci dni,
SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do rozwiazania umowy wstepnej ze skutkiem
natychmiastowym.

Brak wptaty drugiej czes$ci kwoty okreslonej w pkt. 1 niniejszego paragrafu oraz w terminie
wskazanym w pkt. 1 niniejszego paragrafu strony po uplywie trzydziestu dni zgodnie poczytuja za
odstapienie od umowy przez KUPUJACEGO, a umowg uznaja za rozwiazana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej pierwsza czg¢$¢ ceny lokalu okreslonej w pkt. 1
niniejszego paragrafu i sprzeda lokal innemu nabywcy.”

6. § 12 umowy stanowi, iz ,,(...) niezaptacona czg¢s¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik
miesigczny WIBOR (ogloszony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...)
roku do dnia ptatnos$ci kazdej raty”.

7. § 18 umowy stanowi, iz ,,Ewentualne spory powstale na tle obowiazywania niniejszej Umowy
Strony rozwiazywa¢ bgda w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je
rozstrzygnigciu Sadu wlasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO” (Karty nr 85-90).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowe] zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 1 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwe] konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

W przypadku, gdy doszlo do naruszenia art. 24 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dziatania wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwdch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorcy postawiono zarzut stosowania postanowien wzorcoOw umownych, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
4 . . ,

mowa w art. 479% § 2 K.p.c. Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z

7



konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479°° — 479* K. p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie
byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe
(caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i1 wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Art.
479™ K.p.c rozszerza prawomocno$é¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od
chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 479* § 2 K.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w
ww. rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich
wzorcach umownych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac

oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznosé
klauzul (art. 479* K.p.c.) spelnia ona funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak wiec, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywac reguty interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone bgda
takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nia poréwnywanej. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony 1 sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ postanowienie umowy zawierane] z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza
wyktadni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na zamieszczaniu w zawieranych umowach,
postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych sa
bezprawne 1 naruszaja zbiorowe interesy konsumentoéw. Powyzsze zostalo potwierdzone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) oraz wyroku SOKiK z
dnia 25. 05. 2005t. (sygn. akt XVII Ama 46/04).

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami uznanymi przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za abuzywne 1 wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcoéw umoéw uznanych za niedozwolone postanowienia umowne jest zakazane
prawem. ,,Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki o ktorej mowa
w art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem
wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez zwiazany jest z
dzialaniami innych kontrahentow konsumentéw (Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02.12.2005r.,
(sygn. akt VI ACa 760/05). Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny zawarl we wczesniejszym
wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC
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2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 K.p.c., od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich”. Pomimo, iz powyzej
przywotane wyroki zapadty pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r.,
to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w aktualnym stanie prawnym. Na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r. rozwazana kwestia
zostata uregulowania w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja rdéznice, ktére nakazywatyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna oceng prawna badanego
zagadnienia.

I.1 W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 K.p.c.:

»Strony dopuszczaja +-3% odchylenie metrazu mieszkania wynikajace z przyczyn projektowo-
technicznych, bez wzajemnych roszczen. Podstawa rozliczenia bedzie inwentaryzacja
powykonawcza. Powierzchnia uzytkowa lokalu wyliczona bedzie zgodnie z Polska Norma nr PN-
70/B-02365, ktora strony zgodnie uznaja za obowiazujaca do wszelkich wyliczen.”

Kwestionowane w pkt 1.1 sentencji decyzji postanowienie oraz postanowienia ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter,
a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.08.2006r. sygn.
akt XVII Amc 73/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
1.09.2006r. pod numerem 852, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Wielkopolanka” w Poznaniu:
wpoldzielnia zastrzega, Ze ostateczne rozwiqzania projektowe mogq odbiegac od wstepnej
dokumentacji architektoniczno-funkcjonalnej.”

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 9 wrzesien 2004r.
sygn. akt XVII Amc 12/04, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
18.11.2004r. pod numerem 155, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow przeciwko Dom-Invest Sp. z 0.0. we Wroctawiu:

»Cena nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) ulegnie zmianie, jezeli po zakonczeniu
budowy okaze sie, Ze zakupione powierzchnie lokalu mieszkalnego ulegnq zmianie w stosunku do
powierzchni przewidzianej w projekcie o wiecej niz 2,5%”.

W ww. wyroku Sad stwierdzit, iz ,,§ 3 pkt 4 wzorca zawiera niedozwolone postanowienia
umowne okreslone w art. 385 pkt 20 k.c., ktére umozliwiaja pozwanej Spolce po zawarciu
umowy z konsumentem podwyzszenie ceny lokalu (na skutek zwigkszenia metrazu lokalu w
stosunku do umownego) bez jednoczesnego zapewnienie konsumentowi prawa odstapienia od
umowy w powyzszej sytuacji, co z uwagi na wzrost obciazen finansowych po stronie konsumenta
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.”

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 pazdziernik
2004r. sygn. akt XVII Amc 47/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane
w dniu 6.01.2005r. pod numerem 233, 234 i 227, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Mily Dom sp. z 0.0. w Gliwicach:
wprzedajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w projekcie Budynku, zwlaszcza zmiany
powierzchni lokali a co za tym idzie, udzialu w nieruchomosci gruntowej. Zmiany te nie mogq
spowodowac koniecznosci zwiekszenia podstawowej ceny o wiecej niz 10%".

»W przypadku zmiany powierzchni lokalu wnikajqcej z inwentaryzacji powykonawczej, cena
ulegnie zmianie o wartos¢ wynikajqcq z pomnozenia roznicy w powierzchni lokalu przez cene
Jjednego metra kwadratowego ustalonqg w umowie.”
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. Sprzedajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczqcych
projektowanych technologii i rozwiqzan.”

W ww. wyroku Sad stwierdzil, iz ,,postanowienia umowne z § 3 ust. 2 wzorca ,,umowa
przedwstegpna zakupu lokalu” i z Rozdziatu II pkt 2 ,,Regulamin sprzedazy i realizacji mieszkan”
nalezy ponadto uznaé za niedozwolone na podstawie art. 385° pkt 20 k.c. Powyzsze postanowienia
umowne przewiduja bowiem mozliwo$¢ zmiany przez pozwanego ceny lokalu na skutek
mozliwosci wahan w rzeczywiste] powierzchni lokalu w stosunku do tej okreslonej przy
zawieraniu umowy. Jednocze$nie powyzsze wzorce umowy nie przewiduja, w przypadku
podwyzszenia ceny lokalu w trakcie realizacji umowy dla konsumenta prawa do odstapienia od
umowy.”

Zakwestionowana klauzula umowna umozliwia przedsigbiorcy dokonanie jednostronnej
zmiany przedmiotu umowy. Konsument zawierajac umowe, czy to o wybudowanie lokalu, czy tez
w sprawie zakupu nieruchomos$ci podejmuje decyzj¢ w oparciu o okreslone warunki w tym o
wielkos¢ oferowanego mieszkania. Przedsigbiorca jako profesjonalista w zakresie prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci, ma §wiadomos$¢ o wszelkich pracach, ktore beda wykonywane, oraz ich
wplywie m.in. na powierzchni¢ uzytkowa oferowanego mieszkania. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezato stwierdzi¢, iz ma on wiedzg¢ co do ostatecznych wielko$ci powierzchni lokalu.

Z tresci zakwestionowanej klauzuli wynika, ze okre§lona w umowie ostateczna, faktyczna
powierzchnia nieruchomosci, ktérej umowa ta dotyczy, ma by¢ obliczona zgodnie z norma PN-
70/b-02365, co oznacza, ze pomiar ma by¢ przeprowadzony metr nad podtoga w stanie surowym z
dokladnoscia do 0,1 m”. Powierzchnia okre$lona w umowie powinna odpowiadaé tej obliczonej
po wykonaniu nieruchomosci zgodnie z przyjeta w umowie metoda. Wbrew temu Przedsigbiorca
stosuje regulacje, zgodnie z ktora odstgpstwa w granicach +/-3%, a wigc szerszych niz wynikajace
z przywotanej normy, nie stanowig zmiany umowy, nie stanowia podstawy do stwierdzenia
wadliwego wykonania umowy, ani nie sa traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy. Istotne
w niniejszym przypadku jest to, ze Spotka dopuszcza mozliwos¢ zmiany powierzchni lokalu,
pomimo iz strony zawierajac umowg zgodnie postanawiaja, ze jej przedmiot zostaje okreslony w
projekcie technicznym. Wykonanie lokalu o odmiennych parametrach, gdy roznice nie
przekraczaja 3%, umozliwia stwierdzenie, iz przedmiot zostat wykonany zgodnie z umowa. W ten
sposob Spotka moze dokonywac wiazacej interpretacji umowy.

Zgodnie z postanowieniem ostateczne wielko$ci moga si¢ odchyla¢ zaréwno na korzysc,
jak 1 na niekorzy$¢ poszczegdlnych konsumentow. W konsekwencji konsument otrzymuje
mniejsze mieszkanie za kwotg, za ktora mial otrzymac¢ mieszkanie o umowionym metrazu. W
przypadku, gdy powierzchnia lokalu mieszkalnego miata wynie$¢ 44,5 m” ostatecznie moze ona
zostaé pomniejszona o 1,335 m”. Pomimo, iz pozornie powierzchnia ta nie jest znaczna, to jednak
dla konsumenta ma znaczenie, jaka powierzchni¢ bedzie mialo nabywane mieszkanie (Karta nr
78).

Pomimo, iz zakwestionowane postanowienie oraz porownywane z nim wpisane do rejestru
roéznia si¢ co do swojej tresci, to jednak w taki sam sposob umozliwiaja przedsigbiorcy dowolne
ksztaltowanie ostatecznego produktu. Przedmiotowe postanowienie narusza interesy ekonomiczne
konsumentoéw, gdyz otrzymuja oni produkt o innej wartosci, niz faktyczna cena zakupu. Tym
samym faktyczna cena 1 m’ zwicksza lub zmniejsza si¢ w stosunku do tej, jaka miata
obowiazywa¢ w momencie zawarcia umowy.

Zgodnie z powyzej przytoczonym orzecznictwem, zakwestionowany zapis jest sprzeczny z
art. 385> pkt 20 k.c. zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienie umowne, uwaza si¢ w
szczegolnosci te, ktore przewiduja uprawnienia kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez prawa przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od umowy.

Zakwestionowane postanowienie uprawnia przedsigbiorcg do jednostronnej zmiany
sprzedawanego produktu, tj. wielkosci powierzchni lokalu o +/- 3 %. Dodatkowo konsument w
sytuacji jakiejkolwiek odchylenia wielkosci powierzchni w ramach przedmiotowych +/- 3% nie
ma prawa do odstapienia od umowy

10



W zwiazku z tym, ze zakwestionowane postanowienie w punkcie I 1 sentencji decyzji,
uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru, organ antymonopolowy praktyke
polegajaca na postugiwaniu si¢ nim w obrocie konsumenckim uznat za bezprawna i naruszajaca
interesy konsumentow.

[.2 W zakresie punktu 1.2 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% K.p.c.:

»(...) Jezeli KUPUJACY lub osoba przez niego wskazana nie przystapi do odbioru lokalu,
KUPUJACY upowaznia SPRZEDAJACEGO do przeprowadzenia odbioru lokalu przez osobg
wskazang przez SPRZEDAJACEGO.”

Kwestionowane postanowienie w pkt 1.2 sentencji decyzji oraz postanowienia ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter,
a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienia przytoczone ponizej zostaly uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22.11.2004r.
sygn. akt XVII Amc 55/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
1.03.2005r. pod numerami 364 i 365, w sprawie z powoOdztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Budlex Sp. z 0.0. w Toruniu:

»W razie niestawiennictwa Kupujqcego w wyznaczonym terminie przekazania, sprzedajqcy
dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem przez
Sprzedajqcego umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalajq, Ze w takim przypadku Sprzedajacy
upowazniony jest do wystawienia odpowiedniej faktury”,

»W sytuacji okreslonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokot sporzqdzony przez
Sprzedajqcego zastepuje protokot odbioru”.

Postanowienie to nalezy ocenia¢ w kontek$cie innych zapiséw funkcjonujacych w
umowach zawieranych przez przedsigbiorcg z konsumentami. Zauwazy¢ trzeba, ze konsument jest
zobligowany do podpisania protokolu odbioru lokalu zawsze wtedy, gdy zakres prac zostat
wykonany. Natomiast zakwestionowany zapis uprawnia przedsigbiorce do jednostronnego
stwierdzenia, iz prace zostaly wykonane, pomimo, iz konsument nie stawil si¢ w dniu wskazanym
przez przedsigbiorce.

Zgodnie z § 4.1 umowy ,,Pelnomocnik oswiadcza, w imieniu SPRZEDAJACEGO, ze
SPRZEDAJACY zobowiazuje si¢ zgtosi¢ do uzytkowania opisany w § 1 budynek wielorodzinny
najpozniej w 30.06.2009 roku, a nastgpnie w terminie okreslonym w § 2 ustanowi¢ na rzecz
KUPUJACEGO wtasno$¢ opisanego w § 3 lokalu i sprzeda¢ go KUPUJACEMU za okreslona w §
10 ceng, a KUPUJACY zobowiazuje sig za t¢ ceng i na okreslonych niniejsza umowa warunkach
lokal ten kupié.” (Karta nr 79).

Powyzsze postanowienie okre§la termin, w ktérym inwestycja ma zosta¢ wykonana.
Natomiast zakwestionowane postanowienie w zaden sposob nie wigze terminu odbioru inwestycji
z przewidzianym terminem jej ukonczenia. Zgodnie z § 8 pkt 2 umowy ,KUPUJACY
zobowiazuje si¢ w terminie 30 dni od daty zawiadomienia dokona¢ odbioru lokalu mieszkalnego i
przyja¢ wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem lokalu, w tym optaty za ogrzewanie budynku
podgrzewanie cieptej wody zgodnie z planem gospodarczym ustawionym przez administratora.”
Zacytowane zdanie okres$la termin, w jakim odbiér powinien by¢ przeprowadzony przez
konsumenta. Termin ten zaczyna biec od momentu powiadomienia o mozliwosci odebrania
mieszkania, a nie od przewidzianego w umowie terminu. Istotne jest, iz konsument nie ma zadnej
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu, co do przedmiotowego nowego terminu.

Formulowanie postanowien o tresci jak zakwestionowane jest stworzeniem przedsigbiorcy
podstaw (zbyt daleko idacych uprawnien) do dokonywania interpretacji umowy. Takie
postanowienie wypetnia dyspozycj¢ przepisu art. 385(3) pkt 9 k.c, a tym samym jest
niedopuszczalna, z punktu widzenia poszanowania interesOw drugiej strony umowy, praktyka.
Stosowanie tych postanowien (o réznorakim brzmieniu, jednakze o tym samym skutku) zbyt
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restrykcyjnie 1 w sposob niedopuszczalny pozbawia konsumentéw prawa do dochodzenia przez
nich roszczen z tytutu stwierdzonych wad, jak tez bezzasadnie pozbawia konsumentow prawa do
dysponowania lokalem.

Analizujac tre$¢ zakwestionowanego postanowienia oraz wpisanych do rejestru, organ
antymonopolowy stwierdzil, iz uprawniaja one przedsigbiorcg¢ do wilasnej interpretacji umowy
oraz do stwierdzenia, czy umowa zostata wykonana. Tym samym w taki sam sposéb naruszaja
interesy konsumentow. Dato to podstawe do stwierdzenia, iz zakwestionowane postanowienie
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

[.3 W zakresie punktu 1.3 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% K.p.c.:

»Sprzedajacy zobowiazuje si¢ zapewni¢ 1 ustanowi¢ odptatnie na koszt Kupujacego i z jego
upowaznienia udzielonego niniejsza umowa administracj¢ budynku na okres do konca roku
kalendarzowego, w ktérym przypada koniec okresu rekojmi.”

Kwestionowane postanowienie w pkt 1.3 sentencji decyzji oraz postanowienie ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter,
a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 18.05.2005r.
sygn. akt XVII Amc 86/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
28.09.2006r. pod numerem 893, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw przeciwko J.W. Construction Holding S.A. w Zabkach:

“Sprzedajqcy zobowiqzuje sie prowadzi¢ odplatnie, na koszt mieszkancow i z ich upowaznienia,
administracje budynku przez 36 miesiecy od daty przekazania budynku do eksploatacji. Kupujqcy
podpisujqc niniejszq Umowe upowaznia Sprzedajqcego do powyzszych czynnosci. Po uplywie tego
terminu sposob administracji zostanie ustalony przez Wiascicieli mieszkan w trybie wynikajqcym z
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388)”.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad stwierdzil, iz postanowienie wpisane do rejestru jest
sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. Zapis zmusza nabywce lokalu do zgody na administrowanie
nieruchomoscia przez okres 3 lat. ,,Otrzymanie §wiadczenia wynikajacego z umowy kupna lokalu
zwiazane jest zatem z zawarciem umowy o administrowanie nieruchomosci przez 3 lata. Pozbawia
to konsumenta swobody wyboru kontrahenta w zakresie administrowania nieruchomoscia. W
konsekwencji konsument zmuszony jest do korzystania z uslug pozwanego w tym zakresie nawet
w sytuacji, gdy wszyscy wilasciciele mieszkan nie bgda mieli zaufania, co do rzetelnosSci
pozwanego lub, gdy zadane wynagrodzenie bedzie znaczaco wyzsze od cen rynkowych. Jest to
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.”

Przedmiotowe postanowienia w taki sam sposOb uprawniaja przedsigbiorcg do
samodzielnego wybrania oraz ustanowienia administratora budynku. Na podstawie
przedmiotowego postanowienia moze on dokona¢ tego samodzielnie bez umozliwienia
konsumentom wptywu na podjecie takiej decyzji. Tym samym przedsigbiorca uprawnia siebie do
podjecia decyzji co do podmiotu, ktory bedzie administrowat budynkiem w sktad, ktorego
wchodza lokale nabyte przez konsumentow. Z uwagi na fakt, iz za §wiadczone ustugi przez
wybranego przez Spotke administratora, rowniez konsument bg¢dzie ponosit koszty, ma on prawo
do wspoétwyboru swiadczeniodawcy.

Przedmiotowe postanowienie uprawnia przedsigbiorce do podejmowania decyzji
dotyczacych wprost konsumentéw, bez poszanowania ich woli. Biorac pod uwage powyzsze
przestanki, zakwestionowane postanowienie, nalezalo uzna¢ za razaco naruszajace interesy
konsumentoéw, a wigc sprzeczne z art. 385(1) § 1 k.c.

Tym samym postanowienia w taki sam sposOb naruszaja interesy konsumentéw, a wigc
zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.
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[.4 W zakresie punktu 1.4 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia
wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 K.p.c.:

,Brak wplaty pierwszej raty w terminie wskazanym w § 9 pkt 1 strony zgodnie poczytuja za
rezygnacj¢ KUPUJACEGO, a wumowg uznaja za rozwigzana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytulem kary umownej wplaty dokonane na poczet pierwszej raty i
sprzeda lokal innemu nabywcy.”

,»W przypadku uchybienia terminowi ptatnosci pozostalych rat naliczane beda odsetki ustawowe.
Uchybienie terminu przekraczajace trzydziesci dni strony zgodnie poczytuja za rezygnacjg
KUPUJACEGO, a umowg¢ uznaja za rozwiazana. W takim przypadku SPRZEDAJACY potraci
tytutem kary umownej wplaty dokonane na poczet pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny
mieszkania okreslonej w § 9 pkt 1 i sprzeda lokal innemu nabywcy.”

»W przypadku uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat naliczane beda odsetki
ustawowe. Jezeli uchybienie terminu przekroczy trzydziesci dni, SPRZEDAJACY zastrzega sobie
prawo do rozwiazania umowy wstepnej ze skutkiem natychmiastowym.

Brak wptaty drugiej czes$ci kwoty okreslonej w pkt. 1 niniejszego paragrafu oraz w terminie
wskazanym w pkt. 1 niniejszego paragrafu strony po uplywie trzydziestu dni zgodnie poczytuja za
odstapienie od umowy przez KUPUJACEGO, a umowg uznaja za rozwiazana. W takim przypadku
SPRZEDAJACY potraci tytutem kary umownej pierwsza czg¢$¢ ceny lokalu okreslonej w pkt. 1
niniejszego paragrafu i sprzeda lokal innemu nabywcy.”

Kwestionowane w pkt 1.4 postanowienia oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane
do rejestru, pomimo roéznic w sformulowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.12.2006r. sygn.
akt XVII Amc 172/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
20.02.2007r. pod numerem 1037, w sprawie z powddztwa Andrzeja Szelinskiego przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Domena” z/s w Warszawie:

»W przypadku odstgpienia od umowy realizacyjnej z przyczyn okreslonych w pkt 2, a takze
rozwiqzania umowy przez Nabywce, Spotdzielnia dokonuje zwrotu pieniedzy (...) w terminie 30 dni
od dokonania wplaty przez nastepce, po potrqceniu 5% sumy dodatkowych wptat”.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 21.12.2004r.
sygn. akt XVII Amc 69/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
22.02.2005r. pod numerem 288 i 286, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw  przeciwko  Sosnowieckiej  Spoldzielni  Budownictwa
Mieszkaniowego ,,Nowa” w Sosnowcu:

»W przypadku rezygnacji przez Przyszlego Uzytkownika (Cztonka Spotdzielni) z finansowania
inwestycji wplacona kwota podlega zwrotowi bez odsetek, przy czym Spotdzielnia potrqci z
wplaconej kwoty 5% tytutem kosztow obstugi i podjetego ryzyka. Zwrot kwoty po potrqceniu w/w
kosztow nastqpi w terminie 30 dni od daty wstqpienia nowego Cztonka Spotdzielni w miejsce
czlonka wystepujqcego (rezygnujqcego)”.

»W przypadku rezygnacji (ztoZzonej na pismie) z dalszego finansowania budowy Ilub
wypowiedzenia umowy zgodnie z § 4 pkt 2 Spoldzielnia potrqci Przysztemu Uzytkownikowi: a) 5%
wartosci umownej na dzien zlozonej rezygnacji tytutem zwrotu kosztow obstugi inwestorskiej, b)
3% wartosci umownej na dzien zlozenia rezygnacji tytulem podjetego ryzyka inwestycyjnego przez
S.S.B.M. NOWA. Whniesione przez rezygnujqcego Przysztego UZytkownika wplaty bez odsetek,
pomniejszone o w/w potrqcenia zostanqg Mu zwrocone przez Spotdzielnie, w terminie 30 dni od
dnia wstqpienia w miejsce rezygnujqcego innego czlonka Spotdzielni.
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Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu

Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.08.2006r.
sygn. akt XVII Amc 100/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w
dniu 9.11.2006r. pod numerem 919, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko Przedsigbiorstwu Budownictwa 1 Obrotu Towarowego
,Fronton” Sp. z 0.0. w Krakowie:
»W przypadku, gdy winnym odstqpienia od umowy jest nabywca tj. w przypadkach opisanych w §
6 pkt 1 a, b, ¢ oraz 2a, zobowiqzany jest on dodatkowo do zaptacenia Frontonowi kary w
wysokosci 10% ceny lokali z dnia odstqpienia od umowy. Fronton ma prawo potrqcenia
przedmiotowej kary ze zwracanej kwoty zaliczek. W przypadku, gdy odstqpienie nastepuje z
przyczyn lezqcych po stronie nabywcy tj. w przypadkach opisanych w § 6 pkt 1 oraz 2a,
zobowiqzany jest on dodatkowo do zaptacenia Frontonowi kary w wysokosci 5% ceny lokalu z
dnia odstgpienia od umowy. Fronton ma prawo potrqcenia przedmiotowej kary ze zwracanej
kwoty zaliczek”.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 18.05.2005r.
sygn. akt XVII Amc 86/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
28.09.2006r. pod numerem 887, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow przeciwko J.W. Construction Holding S.A. w Zabkach:

“W przypadku, gdy Sprzedajqcy odstqpi od umowy z powodu jej nienalezytego wykonania
przez Kupujgcego lub Kupujqcy odstqpi od umowy z przyczyn innych niz okreslone w ust. I,
Sprzedajqcy zwroci wplacone przez Kupujqcego kwoty zlotowe, po potrqceniu 5% tqcznej ceny
kupna. Zwracane kwoty nie podlegajq waloryzacji i nie sq oprocentowane. Zwrot nastqpi w
terminie 3 tygodni od znalezienia nowego nabywcy tego samego lokalu i dokonania przez nowego
nabywce wplat na poczet kupna lokalu w wysokosci nie mniejszej niz kwota zwracana
Kupujgcemu, jezeli nowy nabywca tego samego lokalu nie zostanie znaleziony w terminie 12
miesiecy od daty odstqpienia od umowy, to Sprzedajqcy zwroci Kupujqcemu wplacone przez niego
kwoty po potrqceniu 5% lqcznej ceny kupna tytulem kary umownej. W tym przypadku zwrot
nastqpi w terminie 30 dni od upbywu 12 miesiecy od daty odstqpienia od umowy”

Postanowienia przytoczone ponizej zostaly uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22.11.2004r.
sygn. akt XVII Amc 55/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
1.03.2005r. pod numerami 368 i 369 , w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Budlex Sp. z 0.0. w Toruniu:
~Kupujacy moze rozwiqza¢ niniejszq umowe w kazdym czasie z zachowaniem 7 dniowego okresu
wypowiedzenia z obowiqzkiem zaptaty narostych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych
oraz z obowiqzkiem zaptaty kary umownej z tytulu rozwiqzania niniejszej umowy przez
Kupujqcego w wysokosci 10% ceny okreslonej w § 6 ust. 17,

»W przypadku okreslonym w § 5 ust. 111 § 10 ust. 2 pkt b) Kupujqacy zaplaci sprzedajqcemu kare
umownq w wysokosci 10% ceny okreslonej w § 6 ust. 1”.

Stosownie do ww. zakwestionowanych postanowien, w przypadku, gdy dojdzie do
rozwiazania przez Spoltke umowy z powodu niedotrzymania przez konsumenta terminéw
ptatno$ci, moze ona w zalezno$ci od etapu realizacji umowy, ktérego dotyczy rozwiazanie umowy
zatrzymac¢ odpowiednio: rownowarto$¢ pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny mieszkania.

Analiza poréwnawcza zakwestionowanych postanowien oraz wpisanych do rejestru
wykazata, iz wysoko$¢ kary umownej, ktora moze zosta¢ przez przedsigbiorce potracona z kwot
otrzymanych od konsumenta, zostata okre§lona w wysokosci tozsamej z przytoczonymi powyzej
klauzulami wpisanymi do rejestru.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, ze doszto do naruszenia art. 385' § 1 Kc. W
niniejszym przypadku doszto réwniez do naruszenia art. 385> pkt 17 Kc, ktory stanowi, ze za
niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktéore nakladaja na konsumenta, ktéory nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub
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odstgpnego. Kara w wysoko$ci 10% okreslonej w umowie ceny oraz wartosci raty jest razaco
wygorowana, a obowiazek jej zaptaty moze prowadzi¢ do razacego naruszenia interesow
ekonomicznych konsumentow.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25.07.2005r.
sygn. akt XVII Amc 13/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
3.04.2006r. pod numerem 650, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Powszechnemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spoétka z o.o.
w Krakowie:

»PTBS Sp. z 0.0. ma prawo do odstqpienia od umowy w przypadku nieterminowych wplat rat.
Wplacone kwoty bedq zwrdcone po potrqceniu 10% wplaconych kwot tytutem kosztow zawarcia
umowy”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 31.10.2007r. sygn. akt XVII Amc 90/07 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 3.03.2008r. pod numerem 1350, w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Towarzystwo Budownictwa Spotecznego TBS-
Budostal-3 Sp. z 0.0.

L~lowarzystwo moze rowniez odstqpi¢ od niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku, gdy Partycypant opozni sie powyzej 14 dni z wplatq. a) ktorejkolwiek z rat okreslonych
w par. 2 pkt. 3; b) doplaty wynikajqcej z par. 2 pkt. 4; c) odsetek okreslonych w par. 2 pkt. 7".

Analiza stosowanych przez przedsigbiorce klauzul wykazata, iz przewiduja one sytuacje, w
ktérych umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym bez obowiazku wczesniejszego
wezwania konsumenta. Majac na uwadze, ze oceniane umowy o $wiadczenie uslug sa kontraktem
wzajemnym, dokonanie ww. czynno$ci bez uprzedniego wezwania konsumenta do spelnienia
swiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢
zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do rozwigzania umowy. W zwiazku z powyzszym
zostalo stwierdzone, iz rozwiazanie umowy w sytuacji niedokonania zaptaty rat w wyznaczonym
terminie, niepoprzedzone wezwaniem do zaplaty nalezy uzna¢ za nadmiernie rygorystyczne i
uprawniajace przedsigbiorce do zastosowania wobec konsumenta zbyt dotkliwej sankcji za
nieuiszczenie oplaty w terminie, a tym samym za sprzeczne z art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 9
k.c.

Klauzule wpisane do rejestru pod numerami 650 i 1350 umozliwiaja przedsigbiorcy
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym, gdy konsument nie dokona w wyznaczonym
terminie wplat rat. Tym samym nie ma on obowiazku wezwa¢ konsumenta do uiszczenia
zalegtych wptat przed rozwigzaniem umowy. Tozsame prawo Spotki wynika z
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien. Wynika z nich prawo Spoétki do
rozwigzania umow ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji nie dokonania wptat w terminach
wynikajacych z uméw.

W  zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz zakwestionowane
postanowienia mieszcza si¢ w hipotezach przytoczonych klauzul wpisanych do rejestru.

[.5 W zakresie punktu 1.5 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktore zostatlo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" K.p.c.:

»KUPUJACY ma prawo do rozwigzania umowy bez podania przyczyn za miesi¢cznym terminem
wypowiedzenia. W takim przypadku SPRZEDAJACY zwréci KUPUJACEMU kwoty
dokonanych wptat z potraceniem pierwszej raty, lecz nie wigcej niz 10% ceny mieszkania
okreslonej w § 9 pkt. 1, ktéra stanowi¢ bedzie kar¢ umowna, w terminie 90 dni. Zwracane kwoty
nie podlegaja waloryzacji i nie sa oprocentowane.”
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Kwestionowane w pkt 1.5 postanowienie oraz postanowienia przytoczone w uzasadnieniu
stosowania praktyki okreslonej w pkt 1.4 sentencji decyzji wpisane do rejestru, pomimo réznic w
sformutowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny. W kazdym
z tych przypadkéw konsument jest obarczany nadmiernie wygoérowana kara umowna. Jedyna
réznica dotyczy faktu, iz niniejsze postanowienie zwigzane jest z rozwigzaniem umowy przez
konsumenta, a nie niewykonaniem przez niego obowiazkéw wynikajacych z umowy. Zastrzezona
kwota nie ma zadnego zwiazku z ewentualnymi kosztami, czy tez stratami przedsigbiorcy. Spotka
po odstapieniu od umowy przez konsumenta moze dowolnie dysponowac¢ nieruchomoscia. Tym
samym nalezato stwierdzi¢, iz zastrzezenie przedmiotowej kary narusza ekonomiczne interesy
konsumentow.

W przedmiotowym przypadku, w sytuacji, gdy kupujacy rozwiaze umowe bez podania
przyczyny sprzedajacy ma prawo do zatrzymania 10% ceny mieszkania. Zgodnie z orzeczeniami
powolanymi w uzasadnieniu do pkt 1.4 sentencji decyzji kara w powyzej okreslonej wysokos$ci
zostala uznana za nadmiernie wygérowana. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
uznal, iz zakwestionowane postanowienie, miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru
przytoczonych w uzasadnieniu do stosowania praktyki okreslonej w pkt 1.4 sentencji decyz;ji.

Dodatkowo w przedmiotowym przypadku za nadmiernie dtugi termin nalezy uzna¢ okres
po uplywie, ktérego konsumentom zostang zwroécone wptacone srodki pienigzne.

Przedmiotowe postanowienie okre$la roéwniez okres, po uplywie ktérego konsument
otrzyma zwrot wplaconych $rodkow pienigznych. W ocenie organu antymonopolowego
naruszajacym interesy konsumentow jest zbyt dtugi termin, w ktérym deweloper jest zobowiazany
zwrdci¢ otrzymane zaliczki, poniewaz w tym okresie konsument jest pozbawiony mozliwosci
korzystania z tych srodkéw, inwestowania ich, podczas gdy deweloper moze korzysta¢ ze srodkow
finansowych konsumenta i pobiera¢ z nich pozytki, np. poprzez ztozenie ich na lokacie bankowe;j
oraz inwestowa¢ w prowadzona dziatalno$¢. Fakt pozostawania w dyspozycji przedsigbiorcy
$rodkéw nalezacych do konsumenta spetnia przestanki art. 385" § 1 k.c. gdyz razaco narusza
interesy konsumentéw, a takze jest niezgodne z dobrymi obyczajami. Stanowisko organu
antymonopolowego w tym zakresie wynika z orzecznictwa Sadu, ktéry uznat za niedozwolone
nastgpujace postanowienia. Poniewaz, w postanowieniu wpisanym do rejestru okres ten zostat
okreslony krocej, to przedmiotowe postanowienie w sposob jeszcze mniej korzystny dla
konsumentéw okresla warunki zwrotu wptaconych kwot.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 24.11.2004r.
sygn. akt XVII Amc 71/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
22.02.2005r. pod numerem 270, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Jackowi Banaszak 1 Zbigniewowi Olejnik Przedsigbiorstwu
Budowlanemu ,,Warta” Spoétka cywilna w Rozankach:
»W przypadku rezygnacji z kupna lokalu zwrot sum wniesionych na jego kupno (...) nastqpi: a) po
odliczeniu kosztow obstugi tj. 5% planowanego kosztu lokalu w terminie 14 dni od daty wskazania
przez rezygnujqcego innego Kupujqcego, ktory wniesie rownowaznq sume i podpisze ze spotkq
umowe, b) po odliczeniu kosztow obstugi tj. 10% planowanego kosztu lokalu w terminie 90 dni od
dnia rezygnacji w przypadku nie wskazania nastepcy.”

W powyzej powotanych postanowieniach wpisanych do rejestru zostat rowniez okreslony
dhugi okres w jakim Spotka ma prawo dysponowaé srodkami konsumentéw. Sad w ww. wyroku
oprocz wysokosci kary, jaka przedsigbiorca ma prawo zatrzymac¢ zakwestionowat rowniez okres w
ktérym ma on prawo do bezptatnego korzystania ze srodkéw konsumenta, nie placac z tego tytutu
zadnych odsetek lub innego ekwiwalentu.

Rowniez postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.11.2006r.
sygn. akt XVII Amc 156/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w
dniu 23.01.2007r. pod numerem 1006, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Przedsigbiorstwu Budowlano Ustugowemu ,,Versus” Sp.
z 0.0. w Krakowie:
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., Kupujacy ma prawo odstqpienia od umowy z przyczyn lezqcych po ich stronie, kiedy zostato
zlozone pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu. Zwrot wplaconych pieniedzy nastqpi w
rozliczeniu nominalnym, po podpisaniu nowej umowy sprzedazy na przedmiotowy lokal. Bqdz w
nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy po wypowiedzeniu.”

Tym samym postanowienia w taki sam sposob naruszaja interesy konsumentow co do
terminu w ktorym przedsigbiorca ma prawo korzysta¢ ze srodkow nalezacych do konsumenta oraz
co do nadmiernej wysokos$ci kary umownej, a wigc zakwestionowane postanowienia mieszcza si¢
w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

[.6 W zakresie punktu 1.6 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktore zostatlo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" K.p.c.:

»(...) niezaplacona cze$¢ ceny lokalu ulega waloryzacji o wskaznik miesigczny WIBOR
(ogtoszony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca) poczawszy od (...) roku do dnia
ptatnosci kazdej raty”.

Kwestionowane w pkt 1.6 postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane
do rejestru, pomimo roéznic w sformulowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22.11.2004r.
sygn. akt XVII Amc 55/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
1.03.2005r. pod numerem 362, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Budlex Sp. z 0.0. w Toruniu:
»Cena okreslona w ust. I niniejszego paragrafu jest stata. Jednakze w przypadku dokonywania
przez Kupujqcego zaptaty w czesciach, kwota pozostajqca do zaptaty bedzie waloryzowana
miesiecznie o wskaznik 1,2% od kwot, ktorych termin ptatnosci przypada po terminie zaplaty
zadatku okreslonego w § 7 ust. 1, poczqwszy od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty”.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.12.2004r.
sygn. akt XVII Amc 69/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
22.02.2005r. pod numerem 284, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Sosnowieckiej Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego ,,Nowa” w
Sosnowcu:

»Koszty budowy 1 m2 powierzchni catkowitej moze si¢ zmienic¢ w zaleznosci od wzrostu czynnikow
cenotworczych i budowlanych majqcych wplyw na koszt budowy”.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28.11.2007r.
sygn. akt XVII Amc 237/07, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w
dniu 6.10.2008r. pod numerem 1509, w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Nestin Polska Sp. z 0. 0. w Katowicach:
»W przypadku wzrostu cen ustug budowlanych lub materiatow budowlanych Deweloperowi
przystuguje prawo do waloryzacji kwot pozostajqcych do zaptaty. Deweloper pisemnie powiadomi
Kupujqcego o zmianie ceny oraz wartosci rat pozostajqcych do zaplaty. W takim przypadku
Kupujacemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy na zasadach okreslonych w par. 8 ust. 1.
Jezeli w wyniku waloryzacji kwot cena, o ktorej mowa w par. 5 ust. 1 wzrosnie co najmniej o 10%,
kupujqcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy, a Deweloper zwroci Kupujqcemu
wszystkie dotychczas wptacone kwoty.”

Zakwestionowane postanowienie umozliwia przedsigbiorcy do comiesigcznego zwigkszania ceny
koncowej. Co miesiac niezaptacona czg$¢ ceny moze by¢ zwigkszana o wskaznik miesigczny
WIBOR. Stawka WIBOR (warsaw interbank offered rate) jest to oprocentowanie, po jakim banki
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udziela pozyczek innym bankom (ustalane jest o godz. 11:00). WIBOR moze by¢ 1, 3, 6, 9 lub 12
miesigczny. Analizujac przedmiotowy wskaznik nalezy stwierdzi¢, iz jego warto$¢ moze zmieniaé
si¢ codziennie. W okresie listopada 2008r. miesigczny wskaznik przyjmowat wartosci od 6,11%
do nawet 6,35%. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia cena sprzedazy moze kazdego
miesiaca wzrasta¢ o np. 6,35% (wielko$¢ w stosunku miesigcznym).

Pomimo, iz konsument na podstawie przedmiotowego postanowienia wie o mozliwych
zmianach ostatecznej ceny, to jednak czgstotliwo$¢ tych zmian oraz niepewnos$¢ wielkosci tych
zmian, powoduje, iz w momencie zawarcia umowy, konsument nie ma mozliwos$ci przewidzenia
ile bedzie go kosztowala przedmiotowa inwestycja. Przyjmujac nawet najnizszy z powyzej
powotanych wskaznikow, rocznie koszt inwestycji moze wzrosnaé¢ nawet o ponad 40%.

Takie uksztattowanie umowy umozliwia sukcesywne podnoszenie przez przedsigbiorce
ceny bez uwzglednienia jakiejkolwiek korelacji z faktycznymi zmianami warunkow realizacji
umowy. Ze wzgledu na charakter wspotczynnika okre§lonego w umowie przyjmowanego przy
zmianie wysoko$ci ceny, ktory nie jest zwiazany z warunkami realizacji umowy, nalezato
stwierdzi¢, iz nie moze on by¢ uznany za wazna przyczyne.

W tych okolicznos$ciach zakwestionowane postanowienie nalezalo uznaé za niezgodne z
art. 385" § 1 Kc. W rozwazanym przypadku doszlo tez do naruszenia art. 385° pkt 10 Kc, ktory
stanowi, ze niedozwolone sa postanowienia, ktére uprawniaja kontrahenta konsumenta do zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie, jak i art. 385° pkt 19 Kc, zgodnie z ktorym
zakazane sa postanowienia przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Majac na uwadze
fakt, ze zmiana ceny dokonana w ww. trybie nie uprawnia konsumenta do odstapienia od umowy,
przyjeto, ze kwestionowany zapis narusza takze art. 385° pkt 20 Kc, w my$l ktorego zakazane sa
postanowienia przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia
ceny po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

Sposéb sformutowania przedmiotowego postanowienia powoduje, iz przedsigbiorca
wprowadzenie podwyzek cen w kolejnych miesiacach nie traktuje za zmiang warunkéw umowy.
Natomiast wprowadzenie zmian cen nalezy uzna¢ za zmian¢ warunkOw umowy, co wiaze si¢ z
prawem konsumentéw do odstapienia od uméw z tego tytulu. Ograniczenie tego prawa
konsumentéw narusza ich interesy w tym samym zakresie, jak postanowienia wpisane do rejestru.

I.7 W zakresie punktu 1.7 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% K p.c.:

»Ewentualne spory powstate na tle obowiazywania niniejszej Umowy Strony rozwiazywaé beda
w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia poddadza je rozstrzygnigciu Sadu
wlasciwego dla siedziby SPRZEDAJACEGO.”

Kwestionowane w pkt 1.7 postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane
do rejestru, pomimo ro6znic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 4
czerwca 2003r. Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
sygn. akt XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
14 sierpnia 2003r. pod numerem 77, w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z o.o.
we Wroclawiu.

»dtrony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dolozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB.”

Rowniez postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2003r. sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
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Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76, w sprawie z powodztwa
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji
Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach.
wtrony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw
wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach.”

Pomimo faktu, iz porbwnywane postanowienia nie brzmia literalnie tak samo, jednak w
taki sam sposob okreslaja wiasciwos¢ sadu, ktory jest wedlug umowy wlasciwy do rozstrzygania
sporéow. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja mozliwos¢
rozstrzygania sporow do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg sprzedajacego. Takie narzucenie
Sadu, ktéry ma rozstrzygnaé o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym. Tre$¢ zapisu
wykorzystywanego przez przedsigbiorc¢ miesci si¢ w calosci w hipotezach klauzul wpisanych do
rejestru. Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjaé, iz zacytowane postanowienia w
swej tresci sa tozsame 1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego
zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Zapisy te wylaczaja
rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy wedtug wlasciwosci przemiennej, w swietle art. 33, 34, 35
136 k.p.c.

Tym samym postanowienia w taki sam sposdb naruszajq interesy konsumentow, a wigc
zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru.

[.8 W zakresie punktu 1.8 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia \,
ktore zostatlo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" K.p.c.:

»W przypadku niedotrzymania terminu wplaty drugiej czesci kwoty okreslonej za lokal,
okreslonej w § 10 pkt. 1, SPRZEDAJACY zastrzega sobie prawo do zmiany opisanej] w § 3
lokalizacji lokalu lub rozwiazania umowy, na co KUPUJACY wyraza zgodg.”

Kwestionowane w pkt 1.8 postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane
do rejestru, pomimo roznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25.07.2005r.
sygn. akt XVII Amc 13/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
3.04.2006r. pod numerem 650, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Powszechne Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spotka z 0.0. w
Krakowie:

»PTBS Sp. z 0.0. ma prawo do odstqpienia od umowy w przypadku nieterminowych wplat rat.
Wpltacone kwoty bedq zwrdcone po potrqceniu 10% wplaconych kwot tytutem kosztow zawarcia
umowy”.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7.08.2006r. sygn.
akt XVII Amc 73/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
1.09.2006r. pod numerem 852, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wielkopolanka” w Poznaniu:
wpotdzielnia zastrzega, Ze ostateczne rozwiqzania projektowe mogq odbiegac¢ od wstepnej
dokumentacji architektoniczno-funkcjonalnej.”

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10.10.2004r.
sygn. akt XVII Amc 47/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
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6.01.2005r. pod numerem 233 1 234, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Milty Dom sp. z 0.0. w Gliwicach:

wprzedajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w projekcie Budynku, zwlaszcza zmiany
powierzchni lokali a co za tym idzie, udzialu w nieruchomosci gruntowej. Zmiany te nie mogq
spowodowac koniecznosci zwiekszenia podstawowej ceny o wiecej niz 10%.”

Sprzedajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczqcych
projektowanych technologii i rozwiqzan.”

Powyzsze postanowienia dotycza konsekwencji niewywiazania si¢ przez konsumenta z
jego obowiazkow. Na ich podstawie przedsigbiorca ma prawo rozwigza¢ umowe w sytuacji, gdy
konsument nie wplacit w wyznaczonym terminie okre$lonej kwoty. Na podstawie
zakwestionowanego postanowienia z tytulu niewywiazania si¢ z terminowego wnoszenia opfat,
przedsigbiorca dodatkowo ma prawo natozy¢ na konsumenta kar¢ polegajaca na zmianie
warunkow umowy, tj. zmieni¢ lokal, ktory chcial zakupi¢ konsument. Przedmiotowe warunki
uprawniaja przedsigbiorc¢ do podejmowania dziatan z tytutu niewywiazania si¢ przez konsumenta
z zobowiazan finansowych, w sposob, ktory narusza ich interesy. W przypadku niewywiazania si¢
z terminowego wnoszenia oplat przysluguja odsetki ustawowe, natomiast w przedmiotowym
przypadku przedsigbiorca ma prawo podejmowa¢ dodatkowe dziatania. Okreslone w
przedmiotowym przypadku kary, tj. zmiana warunkéw umowy, jak i rozwigzanie umowy narusza
ekonomiczne interesy konsumentéw. W przypadku nieterminowego wnoszenia rat, przed
rozwigzaniem umowy przedsigbiorca ma obowiazek wezwaé¢ konsumenta do zaptaty zaleglych
ptatnosci, co umozliwitoby kontynuacje umowy, bez szkody zaréwno dla przedsigbiorcy, jak i
konsumenta.

Biorac pod uwageg powyzsze, organ antymonopolowy uznat, iz konsekwencje jakie moze
zastosowac przedsigbiorca w sytuacji nieterminowego wnoszenia oplat, naruszaja interesy
konsumentéw. Analiza porownawcza klauzul wpisanych do rejestru oraz zakwestionowanego
postanowienia pozwolita na uznanie, iz w taki samym zakresie naruszaja interesy konsumentow,
co pozwolilo na stwierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach
klauzuli wpisanych do rejestru.

1.9 W zakresie punktu 1.9 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowienia,
ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% K.p.c.:

»~KUPUJACY ma prawo dokonania cesji praw 1 obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy
tylko za zgoda SPRZEDAJACEGO. W takim przypadku sprzedajacy zobowiazuje si¢ zwrécié
KUPUJACEMU kwotg dokonanych wptat na poczet zakupu lokalu pomniejszona o 5% (pigc
procent) w terminie 60 dni od daty podpisania umowy cesji praw i obowiazkow wynikajacych z
niniejszej umowy.”

Kwestionowane w pkt 1.9 postanowienie oraz postanowienie ponizej przytoczone wpisane
do rejestru, pomimo roéznic w sformutowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.12.2006r. sygn.
akt XVII Amc 172/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
20.02.2007r. pod numerem 1037, w sprawie z powddztwa Andrzeja Szelinskiego przeciwko
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Domena” z/s w Warszawie:

»W przypadku odstgpienia od umowy realizacyjnej z przyczyn okreslonych w pkt 2, a takze
rozwiqzania umowy przez Nabywce, Spotdzielnia dokonuje zwrotu pieniedzy (...) w terminie 30 dni
od dokonania wplaty przez nastepce, po potrqceniu 5% sumy dodatkowych wptat”.

Przedmiotowe powyzej porownywane postanowienia okreslaja nadmiernie wygoérowane
kary umowne, z tytulu rozwiazania umowy przez konsumenta. Potwierdzaja to wyroki Sadu
przytoczone w uzasadnieniu stosowania praktyki okreslonej w pkt 1.4 sentencji decyzji. Pomimo,
iz w przedmiotowym przypadku kwestionowana klauzula dotyczy sytuacji, gdy konsument chce
dokona¢ cesji praw 1 obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy co jest rOwnoznaczne z
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rozwigzaniem umowy, to w kazdym przypadku Sad uznal, iz zastrzeganie tak wysokich kar z
tytutu rozwiazania umowy, narusza interes konsumentow.

Przedmiotowe postanowienie okresla rowniez okres, po uptywie ktérego konsument
otrzyma zwrot wptaconych $rodkow pienigznych. W ocenie organu antymonopolowego
naruszajacym interesy konsumentow jest zbyt dtugi termin, w ktorym deweloper jest zobowiazany
zwroci¢ otrzymane zaliczki, poniewaz w tym okresie konsument jest pozbawiony mozliwosci
korzystania z tych srodkoéw, inwestowania ich, podczas gdy deweloper moze korzysta¢ ze srodkow
finansowych konsumenta i pobiera¢ z nich pozytki, np. poprzez ztozenie ich na lokacie bankowe;]
oraz inwestowaé w prowadzona dziatalno$¢. Fakt pozostawania w dyspozycji przedsigbiorcy
srodkow nalezacych do konsumenta spelnia przestanki art. 385' § 1 k.c. gdyz razaco narusza
interesy konsumentow, a takze jest niezgodne z dobrymi obyczajami. Stanowisko organu
antymonopolowego w tym zakresie wynika z orzecznictwa Sadu, ktory uznal za niedozwolone
powotane powyzej postanowienia. Poniewaz, w postanowieniu wpisanym do rejestru okres ten
zostal okreslony krocej, to przedmiotowe postanowienie w sposob jeszcze mniej korzystny dla
konsumentéw okre§la warunki zwrotu wptaconych kwot. W przedmiotowym przypadku
zakwestionowane postanowienie jest tozsame z postanowieniami przytoczonymi w uzasadnieniu
stosowania praktyki okreslonej w pkt L5 sentencji decyzji w zakresie okresu w ktorym
przedsigbiorca ma prawo korzysta¢ ze srodkow nalezacych do konsumenta.

Tym samym postanowienia w taki sam sposdb naruszajq interesy konsumentow, a wigc
zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru.

Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu klauzule zamieszczone w umowach
zawieranych z konsumentami naruszaja ich ekonomiczne interesy w okreslonych powyzej
zakresach. Czg$¢ z nich dotyczy konsekwencji wnikajacych z zaniechan konsumentow, tj. w
przypadku, gdy nie dokonali oni platnosci poszczegoélnych rat w wyznaczonych terminach. W
opisanych przypadkach zostalo stwierdzone, iz przedsigbiorca zastrzega sobie nadmiernie
wygoérowane kary. W innych przypadkach nadmiernie wygdérowane kary umowne zostaty
okreslone, gdy konsumenci chca rozwigza¢ umowy, lub gdy chca dokonaé cesji uprawnien i
obowiazkow wynikajacych z uméw.

Inng grupa zakwestionowanych klauzul jest uprawnienie przedsigbiorcy do uznania
zgodnosci wykonania umowy z jej postanowieniami. Po pierwsze, przedsigbiorca ma prawo do
zmiany wielkos$ci lokalu, ma prawo zaproponowaé konsumentowi inny lokal, gdy spo6znia si¢ z
dokonaniem zapftaty, a takze samodzielnie odebra¢ wykonane prace. Przedmiotowa grupa klauzul
narusza interesy konsumentéw, gdyz moga zaistnie¢ okoliczno$ci, gdy ustuga nie zostanie
wykonana zgodnie z pierwotnymi zatozeniami zawartymi w umowie, natomiast konsument ma
ograniczone mozliwo$ci kwestionowania dokonanych przez przedsigbiorce ocen. Dodatkowo
przedsigbiorca umozliwit sobie dokonanie wyboru zarzadcy nieruchomosci po realizacji umowy.

Sposdb okreslenia okoliczno$ci i terminy zmiany cen zostaly uznane za naruszajace
interesy konsumentow.

Natomiast postanowienie dotyczace wlasciwosci Sadu, narzuca potozenie Sadu, w
konsekwencji co jest sprzeczne z kodeksem cywilnym.

Analizujac powyzsze naruszenia, w kazdym przypadku prowadza one bezposrednio lub
posrednio konsumentéw do strat finansowych.

Dlatego tez organ antymonopolowy uznal zamieszczenie w warunkach umowy
zakwestionowanych postanowien za bezprawne i naruszajace interesy konsumentow.

Poniewaz zakwestionowane postanowienia sa wazne zardwno dla oséb, ktére aktualnie
realizuja umowy, jak i dla osob, ktore beda korzysta¢ z ustug Spoiki, zakwestionowane praktyki
naruszaja interesy konsumentéw, ktorzy zawarli umowy, a takze przyszlych potencjalnych
klientow. Umowy moga zawrze¢ wszystkie osoby nig zainteresowane. Tym samym oferta
korzystania z ustug Spoétki skierowana jest do nieograniczonej grupy konsumentow.
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W ustosunkowaniu si¢ do wszczgeia postgpowania Spotka przedstawita planowane
wprowadzenie zmian do tresci ocenionych uméw. W zakresie umowy dotyczacej Inwestycji
Electra zostata przedstawiona faktycznie zawarta umowa z konsumentem.

Jednak Spotka, nie poinformowala, o ewentualnych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie z obrotu, tj. usunigcia z nadal realizowanych umoéw, zakwestionowanych
postanowien umownych. Dopiero podjecie dzialan polegajacych na zmianie tresci
przedmiotowych umoéw, pozwolitloby na uznanie, iz Spotka podjela dziatania majace na celu
usunigcie skutkow stosowania zakwestionowanych praktyk.

Analizujac nowe wzorce uméw stwierdzone zostato co nastgpuje. Tylko postanowienia
przytoczone w punktach 6 i 7 sentencji decyzji zostaly usunigte z umow. Odnoszac si¢ do
wprowadzonych zmian tresci postanowien stwierdzono co nastgpuje. § 10 pkt 3 1 4 nowej mowy
brzmi ,,Kupujacy ma prawo dokonania cesji praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy
tylko za zgoda SPRZEDAJACEGO.” ,Przeniesienie przez KUPUJACEGO praw do lokalu
objetego n/n UMOWA na osobg trzecia bez zgody SPRZEDAJACEGO bedzie traktowane jako
odstapienie KUPUJACEGO od niniejszej UMOWY.” Natomiast zgodnie z § 10 pkt 2 nowe;j
umowy ,,Kupujacy ma prawo do rozwiazania umowy bez podania przyczyn za miesi¢cznym
terminem wypowiedzenia. W takim przypadku SPRZEDAJACY zwréci KUPUJACEMU kwoty
dokonanych wptat z potraceniem 10% ceny mieszkania okreslonej w § 9 pkt 1, ktora stanowic
bedzie kar¢ umowna w terminie 90 dni. Zwracane kwoty nie podlegaja waloryzacji i nie sa
oprocentowane” (Karta nr 24). Analizujac przedmiotowe nowe postanowienie skutki finansowe
jakie poniesienie konsument z tytutu dokonania cesji sa identyczne jakie wynikaty z poprzednio
obowiazujacych wzorcow umow.

Przedsigbiorca w pisSmie z dnia 24.06.2008r. zadeklarowal, iz zostal wdrozony do
stosowania nowy wzorzec umowy. W przypadku Inwestycji Elektra pierwsza umowg wg. nowego
wzorca zawarto w dn. 5.06.2008r. Natomiast w przypadku Inwestycji Julianka, Spotka w oparciu o
nowy wzOr umowy nie zawarla Zadnej umowy z konsumentem. Dodatkowo Spodtka nie
poinformowala o wprowadzeniu zmian do tresci umoéw, ktérych postanowienia zostaty
zakwestionowane, a ktore nadal sa wiazace ich strony.

Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ wprowadzonych zmian do wzorcow umow, a takze,
poniewaz Spotka nie udokumentowata zaprzestania stosowania zakwestionowanych praktyk, brak
jest podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 27 ustawy antymonopolowej, stwierdzajacej
zaniechanie stosowania praktyki. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej, nie wydaje
si¢ decyzji, o ktoérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyk,
organ antymonopolowy stwierdzil, Ze sa one bezprawne oraz naruszajq interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy uznat
oceniang praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji, tj. nakaza¢ zaniechania stosowania
praktyk polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesOw konsumentdéw, okreslonych w art. 24
ust. 112 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze skorzystaé z
uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu
na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumys$lnie. Stosownie do art.
111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w
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art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych szczegétowo powyzej. Praktyki te
polegaty na postugiwaniu si¢ w umowach zawieranych z konsumentami klauzulami tozsamymi z
postanowieniami wzorcoOw umowy uznanymi przez SOKiK za niedozwolone i wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Konsekwencja stosowania powyzszych praktyk
byto naruszenie ekonomicznych intereséw konsumentow.

Zakwestionowane postanowienia uprawniaja przedsigbiorcg do dowolnej interpretacji
tresci umowy oraz okolicznos$ci faktycznych zwiazanych z realizacja umowy. Uprawniaja rowniez
do natozenia na konsumentéw nadmiernie wygérowanych kar umownych, a takze do zmiany
wysokosci ceny, co zostalo uznane za naruszajace interesy konsumentow. Dodatkowo jeden z
zapisOw wylacza rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy wedlug wiasciwosci przemienne;.
Wykorzystanie w obrocie z konsumentami powyzszych postanowien moze doprowadzi¢ do
finansowych strat konsumentow.

Biorac pod uwage fakt, iz wykorzystywanie zakwestionowanych postanowien umownych
narusza ekonomiczne interesy konsumentéw organ antymonopolowy za celowe uznat natozenie na
przedsigbiorcg kary pienigznej, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.
Istotne znaczenie przy okres$laniu wysokosci kary miat rowniez fakt, iz przedsigbiorca nie wyrazit
zamiaru  zaniechania  stosowania  zakwestionowanych  praktyk  przez  eliminacjg
zakwestionowanych postanowien z zawartych umow oraz wzorcéw umow.

Dokonujac wyliczenia kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku 2007 przychod. Przedmiotowy przychod wynidst 52 951 919,51zt (Karta nr
40). Szacowna w oparciu o ww. dane maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ w niniejszym
przypadku nalozona, to 5 295 191,951zt

Dodatkowo przy ustalaniu kary wzigto pod uwage okolicznos¢, ze przedsigbiorca dopuscit
sig naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej po raz pierwszy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannos$ci ocenianego
zachowania. Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim doswiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze
okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych przez SOKIK za abuzywne i1
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, ani w inny sposéb godzi¢ w
interesy stabszych uczestnikéw rynku, jakimi sg konsumenci.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i
mozliwo$ci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony
niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowato w przysziosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Za zastosowaniem kary w wysoko$ci oznaczonej w tej decyzji
przemawia tez fakt, ze mozliwo$¢ nakladania kar pienigznych na przedsigbiorcow, ktorzy
dopuscili si¢ naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw organ antymonopolowy posiada
dopiero od niedawna, gdyz od 21.04.2007r. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na wymiar
edukacyjny stosowanej sankcji. Niniejsza kara powinna tez stanowi¢ przestroge dla przedsigbiorcy
na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwagg na jej wymiar og6lny,
funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku. Funkcja
edukacyjna jest w niniejszym przypadku takze w wymiarze ogdlnym szczegdlnie istotna, gdyz jak
wskazano powyzej kary za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
naktadane w tym trybie stanowia nowos$¢ w polskim porzadku prawnym.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 20 000 zi (stownie
ztotych: dwadziescia tysigcy), co stanowi 0,038% osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2007r.
przychodu oraz 0,38% maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac si¢
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego
postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcjg

23



prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko ,,MULTI-HEKK Nieruchomosci” Sp. z 0.0. z siedzibag w Olesnie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zostalo wszczgte z
urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania w punkcie [ decyzji
stwierdzone zostalo naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 32 zt zwiazane z
korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 32 zt (stownie zlotych:
trzydziesci dwa).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°° § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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