PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK1-410-3/13/PW

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

DECYZJA nr DOK - 10/2014

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez Zaktady
Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu i KZA Przedsigbiorstwo Automatyki
1 Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie z Bombardier Transportation (ZWUS)
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku dostaw systemoéw 1 urzadzen sterowania ruchem Kkolejowym,
polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert w
zorganizowanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i
wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na
odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIS 7.1-19.1
»Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Oke¢cie — Radom” i stwierdza

zaniechanie jej stosowania z dniem 2 marca 2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, w zakresie

okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naklada na:



1. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
kare pienigzng w wysokosci 4.254.633,43 z} (stownie: cztery miliony dwiescie
piecdziesiagt cztery tysigce szesCset trzydziesci trzy ztote i1 czterdziesci trzy
grosze), ptatng do budzetu panstwa,

2. Zaktady Automatyki ,, Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 2.283.596,40 zl (stownie: dwa miliony dwiescie osiemdziesiat trzy
tysigce pieéset dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i czterdziesci groszy), ptatng do
budzetu panstwa,

3. KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie
kare pieniezng w wysokosci 401.960,68 zt (stownie: czterysta jeden tysigcy
dziewiecset sze$¢dziesiat ztotych i sze$édziesiat osiem groszy), ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 263
§ 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:
1. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach
w kwocie 94,54 zt (stownie: dziewig¢édziesiat cztery zlotych i pig¢dziesiat cztery
grosze),
2. Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu w kwocie 88,84 zt
(stownie: osiemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze),
3. KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedziba w Lublinie
w kwocie 88,84 zt (stownie: osiemdziesigt osiem zlotych i osiemdziesigt cztery
grosze),
I zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od

daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato

wszczete po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji



I Konsumentow (dalej jako: Prezes Urzedu) postgpowania wyjasniajgcego o sygn. akt
DOK1-400-4/12/PW/MF majacego na celu wstgpne ustalenie, czy zachowania
przedsigbiorcow dzialajacych na rynku dostaw infrastruktury kolejowej, w tym dostaw
systemOw automatyki kolejowej naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) uzasadniajac
wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

(2) W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zwrocit si¢ do PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. o udzielenie informacji na temat ogloszonego zamdowienia publicznego
na Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania
ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu
POIS 7.1-19.1 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie —
Radom”.

(3) Ponadto w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu powziat
wiedz¢ o prowadzonym przez Prokuratur¢ Okregowa w Warszawie postepowaniu
przygotowawczym w sprawie sktadania w okresie od grudnia 2011 r. do lutego 2012r.
obietnic prezesowi zarzadu Thales Polska sp. z 0.0. udzielenia korzy$ci majatkowej w
kwocie 4 mln zt w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien i1 odstgpienie od
uczestnictwa w postepowaniu organizowanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
W sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na zaprojektowanie i wybudowanie
zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku
Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIiS 7.1-19.1 ,,Modernizacja
linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okgcie — Radom” (sygn. akt: VI Ds. 167/12).
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgedu w ramach prowadzonego postepowania
wyjasniajagcego pozyskal od Prokuratury Okregowej w Warszawie czg$¢
zgromadzonego w toku $ledztwa materialu dowodowego.

(4) Analiza informacji i dokumentéw zebranych w toku postgpowania wyjasniajagcego data
podstawe do wniosku, ze w ramach zorganizowanego przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu
sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie — Radom
linii nr 8 w ramach projektu POTiS 7.1-19.1 ,,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek
Warszawa Okecie — Radom” mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.



(5) W zwiazku z tym faktem, Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Zaklady
Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu 1 KZA Przedsi¢biorstwo
Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie z Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku dostaw systemOéw automatyki kolejowe;,
polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcoéw warunkow sktadanych ofert
w zorganizowanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i
wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na
odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIS 7.1-19.1
»Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 oChronie konkurencji i konsumentow.

(6) Nastepnie Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego postepowania antymonopolowego materiaty pozyskane w toku
postepowania wyjasniajagcego. W tym wlaczone zostaty takze nastgpujace dowody
pozyskane od Prokuratury Okregowej w Warszawie: protokoty z przestuchania w toku
ww. Sledztwa nastepujacych swiadkdéw: prezesa zarzadu Zaktadéw Automatyki
Kombud S.A. [informacja utajniona], prezesa zarzadu Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska sp. z 0.0. — [informacja utajniona], cztonka zarzadu Bombardier
Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. — [informacja utajniona] oraz specjalisty ds.
sprzedazy spotki Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. — [informacja
utajniona]. Ponadto postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu $ledztwa w ww. sprawie (sygn. akt: VI Ds.
167/12) oraz postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie 1T Wydziat Karny, w przedmiocie zazalenia na
powyzsze postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa (sygn. akt: 1l Kp 162/14).

(7) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. pismem z dnia 24 stycznia 2014
r., Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A. pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. oraz KZA
Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. pismem z dnia 17 lipca 2014 r.
zaprzeczyli zawarciu jakiegokolwiek porozumienia ograniczajgcego konkurencjg

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie



I wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym
na odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIiS 7.1-19.1

,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom™.

(8) Pismami z dnia 28 listopada 2014 r. strony postepowania zostaly zawiadomione

0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowegO w niniejszym postepowaniu
oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy

I wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow.

(9) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czes¢ informacji i dokumentow, w oparciu o ktore

Prezes Urzedu wydat niniejsza decyzj¢, stanowig prawnie chronione tajemnice, ktore
nie mogg by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu
uznal, ze w tredci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione
tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa
obowigzani do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, jak rowniez innych informacji,
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, o ktoérych powzigli
wiadomos¢ w toku postepowania. Wobec powyzszego tego rodzaju informacje, ktore
dla adresatéw decyzji pozostaja jawne, w publicznie dostgpnej tresci decyzji zostaly
ujete w nawias kwadratowy, oznaczone: [informacja utajniona] i pozostang

niewidoczne.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje

(10) Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem

zawartego w art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenzow zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, dziatan podejmowanych przez Zaklady
Automatyki ,,Kombud” S.A. (dalej jako: Kombud), KZA Przedsi¢biorstwo Automatyki
I Telekomunikacji S.A. (dalej jako: KZA Lublin) oraz Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska sp. z o0.0. (dalej jako: Bombardier) w postepowaniu 0 udzielenie
zaméwienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego
systemu sterowania 1 kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie —
Radom linii nr 8 w ramach projektu POIiS 7.1-19.1 ,,Modernizacja linii kolejowej nr

8, odcinek Warszawa Okecie — Radom”.

Strony postepowania



(11) Bombardier prowadzi dzialalnos¢ w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 80749. Spotka nalezy do miedzynarodowe;j
grupy kapitalowej Bombardier Inc. z siedzibg w Kanadzie, ktora zajmuje si¢ produkcja
i budowa samolotow, lokomotyw, wagondéw kolejowych, wagondéw metra i
tramwajowych. Catosciowy udzial w spotce Bombardier posiada Bombardier
Transportation GMBH z siedzibg w Niemczech. Bombardier jest dostawcag
kompletnych systeméw i urzadzen dla transportu szynowego (tj. dla pojazdéw
kolejowych, tramwajowych i metra), w kraju i za granicag. Gléwnym przedmiotem
dziatalno$ci spotki jest projektowanie, produkcja, oraz instalacja systemow i urzadzen
do sterowania, kierowania i nadzoru ruchu pojazdow szynowych, przy czym prace
w zakresie projektowania oraz instalacji spotka wykonuje gtownie za posrednictwem
podwykonawcow. Bombardier dostarcza rowniez czegsci zamienne i $wiadczy ushuge
serwisowania.

Dowdd: pismo Bombardier z dnia 7 sierpnia 2014 r., k. 733 i 734.

(12) Kombud prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej wpisanej do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS 101312. Spoétka funkcjonuje na rynku od czerwca 1991 roku. Jest dostawca
urzadzen sterowania ruchem kolejowym i ustug budowlano-montazowych w branzy
sterowania ruchem kolejowym, energetyki niskonapieciowej oraz telekomunikacji.
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Kombud jest produkcja, modernizacja
I instalacja urzadzen oraz systemow automatyki kolejowej, w ramach kontraktow
z zakresu modernizacji infrastruktury kolejowej w Polsce, a w mniejszym stopniu
réwniez z obszaru telekomunikacji kolejowej 1 elektroenergetyki niskich napig¢.
Spotka uczestniczy w realizacji tych projektow — w zaleznosci od stosowanej
procedury przetargowej i uzgodnien z partnerami biznesowymi, jako podwykonawca
gléwnego wykonawcy, gtowny wykonawca lub cztonek konsorcjum. W wigkszo$ci
przypadkoéw spotka realizuje projekty jako podwykonawca. Kombud wspotpracuje
Z grupg przedsiebiorcoéw, ktorzy uzupeiniajg zakres prowadzonych przez spoétke zadan,

przede wszystkim w obszarze prac budowlano-montazowych.
Dowdd: pismo Kombud z dnia 6 sierpnia 2014 r., k. 749.
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(13) KZA Lublin prowadzi dziatalno$¢ w formie spotki akcyjnej wpisanej do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod z siedziba
w Swidniku VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 28403. KZA Lublin funkcjonuje na rynku od 1944 r., kiedy to w strukturach PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. powstaly Warsztaty Elektrotechniczne, ktére daty
poczatek obecnemu przedsiebiorstwu. Gloéwnym przedmiotem dziatalno$¢ spotki jest
realizacja robot budowlano-montazowych jako wykonawca w przetargu lub
podwykonawca przedsiecbiorcow produkujacych 1 dostarczajagcych urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym. W zakresie automatyki kolejowej KZA Lublin
realizuje roboty budowlano-montazowe polegajace na zabudowie urzadzen sterowania
ruchem Kkolejowym, zabudowie systemOéw przejazdowych, uktadaniem Kkabli
sygnalizacyjnych, energetycznych i teletechnicznych. Spétka nie jest producentem
systemow automatyki kolejowej. W zakresie produkcji przemystowej dla potrzeb
automatyki kolejowej KZA Lublin produkuje tylko jako elementy wymienne podstawy
do semaforow, dragi rogatkowe na przejazdy oraz znaki i wskazniki do

osygnalizowania linii kolejowych.
Dowdd: pismo KZA Lublin S.A. z dnia 8 sierpnia 2014 r., k. 740 i 741.

Il. Produkty, ktorych dotyczy sprawa (Systemy i urzadzenia sterowania ruchem

kolejowym)

(14) Systemy i urzadzenia sterowania ruchem kolejowym sa to srodki techniczne, za
pomocg ktorych mozliwe jest sprawne i bezpieczne poruszanie si¢ pojazdow
szynowych po torach i1 rozjazdach oraz umozliwienie operatywnego zarzadzania
I kierowania przewozami kolejowymi. Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
dziataja na zasadzie samoregulacji i wykonuja okre$lone dziatania lub czynnos$ci
bez udzialu cztowieka lub przy jego ograniczonym wptywie. Natomiast systemy
sterowania ruchem kolejowym to kompletne rozwigzania instalowane w ramach danej
inwestycji, ktore sktadaja z urzadzen konfigurowanych w zaleznosci od wymagan
zamawiajacego. Calosciowe systemy maja decydujacy wpltyw na sposob
przemieszczania si¢ pociggdéw po sieci kolejowej, uwzgledniajac: predko$é, cigzar
pojazdow, natezenie ruchu, dtugos¢ drogi hamowania oraz sposob organizacji ruchu.

(15) Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym mozna podzieli¢ wedhug ich

przeznaczenia na trzy zasadnicze grupy: i) urzadzenia stacyjne, ii) urzadzenia liniowe



i 1iii) urzadzenia specjalne. Urzadzenia stacyjne odpowiadaja za realizowanie
przebiegébw pociagowych i manewrowych (przestawianie zwrotnic i ustawianie
sygnatow na sygnalizatorach). Ich gléwng rolg jest umozliwienie sterowania
zwrotnicami, sygnalizatorami i1 innymi urzadzeniami oraz wzajemne ich uzaleznienie.
Urzadzenia liniowe odpowiadaja za realizowanie przebiegdw pomig¢dzy posterunkami
ruchu, zapewniajac jednocze$nie bezpieczenstwo przejazdu pociagéw na szlaku,
sg potaczone z urzadzeniami stacyjnymi. Natomiast urzgdzenia specjalne sg stosowane
na stacjach przemystowych, portowych, metra itp. Urzadzenia te stuzg zapewnieniu
bezpiecznego 1 sprawnego ruchu pojazdow, dostosowanego do procesOw
technologicznych zaktadu lub wymagan linii specjalnych.

(16) Produkty sterowania ruchem kolejowym (systemy i urzadzenia) wchodza
w sklad szerszej kategorii tzw. urzadzen automatyki kolejowej, stuzacych
automatyzacji procesOw zwigzanych z przemieszczaniem si¢ pojazdow kolejowych po
sieci kolejowej. Oprocz opisanych powyzej systemow i urzadzen sterowania ruchem
kolejowym do tej szerszej kategorii urzadzen automatyki kolejowej mozna zaliczy¢
m.in. urzadzenia tgcznosci, urzadzenia ogrzewania rozjazdow, rejestratory rozmow
oraz systemy telewizji przemystowej. Niemniej jednak, jak wyjasnit Instytut
Kolejnictwa, systemy 1 urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, pomimo ze naleza
do jednej z grup urzadzen automatyki kolejowej to bardzo czesto oba okreslenia
uzywane s3 zamiennie, tzn. poprzez automatyke kolejowa faktycznie rozumie sig¢

urzadzenia sterowania ruchem kolejowym.

Dowéd: pismo Instytutu Kolejnictwa z dnia 8 pazdziernika 2014 r., k. 872 vide.

a7 Wyrdznia si¢ trzy rodzaje proceséw dopuszczenia do eksploatacji urzadzen
sterowania ruchem kolejowym, tj. poprzez wydanie i) swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu (dla urzadzen niebgdacych sktadnikiem interoperacyjnosci),
i) zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu (dla podsystemow
strukturalnych) oraz iii) certyfikatu i deklaracji zgodnosci WE (dla urzadzen bedacych
sktadnikiem interoperacyjnosci).

(18) Zgodnie z Dyrektywa 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie (Dz. U. UE L 2008.191.1 ze zm.)
interoperacyjno$¢ oznacza zdolno$¢ systemu kolei do zapewnienia bezpiecznego

I nieprzerwanego ruchu pociggdw na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

W praktyce oznacza to, ze interoperacyjny tabor moze poruszac si¢ po interoperacyjnej


http://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Europejska

infrastrukturze kolejowej 1 przemieszcza¢é pomigdzy sieciami kolejowymi
poszczegblnych panstw (zarzadcow infrastruktury) bez koniecznosci zatrzymywania
si¢, wymiany lokomotywy, CZy zamiany maszynistow na granicach. Zdolnos$¢ ta zalezy
od spetlienia wymogow TSI (Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci)
okreslonych w dyrektywach w sprawie interoperacyjnosci kolei, dotyczacych
sktadnikoéw interoperacyjnosci, wyroznionych pod wzgledem strukturalnym lub
funkcjonalnym podsysteméw 1 ich powigzan, ktore powinny by¢ spetlione dla
zapewnienia interoperacyjnosci kolei. Sktadnikami interoperacyjnosci sa: Radiowe
Centrum Sterowania (RBC), urzadzenie do radiowego przekazywania informacji
uaktualniajacych, Eurobalista, Europgtla, koder do Eurobalisty oraz koder do Europetli.

(19) W przypadku dopuszczenia do eksploatacji pierwszego urzadzenia danego typu,
ktore nie jest sktadnikiem interoperacyjnosci, konieczne jest przeprowadzenie badan
technicznych przez uprawniong do tego jednostke organizacyjna. Jezeli wynik badan
zostanie okres$lony jako pozytywny, jednostka wydaje certyfikat zgodnos$ci typu, na
ktorego podstawie Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako: Prezes UTK)
wydaje swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu. Przy czym, gdy dany typ
urzadzenia jest produkowany przez kilku producentéw, wymagane jest uzyskanie
swiadectwa dla pierwszego egzemplarza przez kazdego producenta. W przypadku
dopuszczenia do eksploatacji kolejnego egzemplarza urzadzenia, dla ktorego Prezes
UTK wydat §wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu, producent we wlasnym
zakresie przeprowadza procedurg oceny zgodnos$ci z typem i na tej podstawie wystawia
deklaracje zgodnosci z typem.

(20) Dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego, nie bedacego
sktadnikiem interoperacyjnosci odbywa si¢ w oparciu o krajowe specyfikacje
techniczne i dokumenty normalizacyjne. Procedura obejmuje przeprowadzenie przez
akredytowang jednostke certyfikujacag weryfikacji zgodno$ci WE, na podstawie ktorej
jednostka certyfikujagca wydaje certyfikat weryfikacji WE. Certyfikat upowaznia
producenta do wydania deklaracji weryfikacji WE dla danego podsystemu. Dokumenty
te sa nastepnie przekazywane Prezesowi UTK i stanowig podstawg do wydania przez
niego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji danego podsystemu.

(21) Podobnie jak w przypadku podsystemow, rowniez w odniesieniu do sktadnikow
interoperacyjnosci, jednostki badawcze dokonuja wlasciwej procedury oceny
zgodnosci lub przydatnosci do stosowania. W przypadku pozytywnego wyniku badan

wydaje sie certyfikat zgodnosci WE sktadnika interoperacyjno$ci, na podstawie



ktorego producent jest upowazniony do wystawienia dla kazdego dostarczonego
egzemplarza urzadzenia — deklaracji zgodnosci WE. Certyfikat zgodnosci WE dla
sktadnika interoperacyjnosci wydany w Kraju nalezagcym do Unii Europejskiej jest

wazny w kazdym kraju Unii Europejskiej.

(22) Na krajowym rynku systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym dziata
Kilkunastu przedsigbiorcow, sposrod ktorych wigkszo$¢ prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie produkcji, sprzedazy i montazu produktow sterowania ruchem kolejowym.
Kilku z ww. przedsigbiorcow zajmuje si¢ wylacznie sprzedaza i montazem urzadzen
sterowania ruchem kolejowym m.in. KZA Lublin? i Kolejowe Zaklady Automatyki
Katowice S.A. Najwickszymi przedsigbiorcami $wiadczacymi swoje ustugi lub
produkty na rynku produktow sterowania ruchem kolejowym sa: Bombardier,
Thales Polska Sp. z 0.0. (dalej jako: Thales) oraz Kombud. W Polsce tylko nieliczne
podmioty, w tym glownie nalezgce do §wiatowych koncernéw, np. Bombardier, Thales
posiadaja petne lub prawie pelne portfolio certyfikowanych wyrobow umozliwiajacych
sterowanie catymi liniami kolejowymi.

(23) W zakresie zapotrzebowania na systemy i urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym najwickszymi odbiorcami sg zarzadcy infrastruktury kolejowej i metra
warszawskiego. W zakresie infrastruktury kolejowej, dominuje PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (dalej jako: PKP PLK lub Zamawiajacy), ktora zarzadza ok. 93% catej
infrastruktury kolejowej w Polsce?. Pozostali odbiorcy to m.in. PKP Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie Sp. Z o.0., Lodzka Kolej Aglomeracyjna sp. z 0.0., Pomorska
Kolej Metropolitarna S.A. oraz Warszawska Kolej Dojazdowa sp. z 0.0. Ponadto
odbiorcami systemow 1 urzadzen sterowania ruchem Kkolejowym sa duze
przedsiebiorstwa dziatajace w obszarze budownictwa jak Budimex S.A., Skanska S.A.,
Strabag sp. z 0.0., ktore realizujg kontrakty o charakterze infrastrukturalnym (np.
zwigzane z budowa przejazdow badz wiaduktow kolejowych). Potencjalnymi
odbiorcami produktow sterowania ruchem kolejowym sg tez duze podmioty dziatajace
w obszarze wydobycia, przemystu lub zarzadzania infrastruktura, posiadajace wtasne
bocznice kolejowe i wykorzystujace je do transportu ,,wewngtrznego”, takie jak:

gornictwo, hutnictwo, elektrownie, porty, duze zaktady chemiczne itp. Przyktadowi

1 KZA Lublin dla potrzeb automatyki kolejowej produkuje tylko jako elementy wymienne podstawy do
semaforow, dragi rogatkowe na przejazdy oraz znaki i wskazniki do osygnalizowania linii kolejowych.
2 Biala ksiega 2013, Kolej na dzialania - mapa probleméw polskiego kolejnictwa, s. 36.
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(24)

odbiorcy z tej grupy to Kopalnia Wegla Bogdanka, Elektrownia Belchatow,

Elektrownia Kozienice.

W oparciu o planowane w kolejnych latach wydatki inwestycyjne przedstawione

w dokumencie rzgdowym ,,Master Plan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030

roku”, szacuje si¢, ze Srednioroczna warto$¢ rynku produktow systemow sterowania

ruchem kolejowym w latach 2012 -2030 wyniesie od 362 mln zt do 453 min zt.

Dowdd.: pismo Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2014 r., k. 733-739;

pismo KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z dnia 8 sierpnia 2014 r., k. 740-746; pismo

Zaktadow Automatyki ,, Kombud” S.A. z dnia 6 sierpnia 2014 r., k. 748-768; pismo Thales z dnia 1 sierpnia

2014 r., k. 819-832; pismo Instytutu Kolejnictwa z dnia 8 paZdziernika 2014 r., k. 872-875; pismo Prezesa

Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., K. 878-881.

(25)

Opis przetargu ogloszonego przez PKP PLK w kontek$cie udzialu w nim

Bombardier oraz Konsorcjum Kombud i KZA Lublin

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. PKP PLK ogtosity przetarg pod nazwg

Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania

ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okgcie — Radom linii nr 8 w ramach projektu

POIS 7.1-19.1 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie —

Radom” (dalej jako: Przetarg), wyznaczajac termin sktadania ofert na 28 listopada 2011

r. do godz. 12:00. Jedynym kryterium wyboru ofert w niniejszym przetargu byta

najnizsza cena. Otwarcie ofert nastgpito tego samego dnia. Przed otwarciem ofert

Zamawiajacy oglosil, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego

zamowienia kwote 528.531.000 zt brutto. W przetargu ztozono 4 oferty, ktorych

kolejnos¢ zaczynajac od oferty z najnizsza ceng, przedstawiala si¢ nastgpujaco:

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto Cenaw PLN netto
Konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0.0.

1. (pelnomocnik), Thales Transportation 316 725 000 zt 257.500.000,00 zt

Systems GmbH oraz Trakce a.s.
Konsorcjum: Zaktady Automatyki

g, | KombudS.A. (pelnomocnik) oraz KZA 392 993 838,78 71 319.507.186,00 1

Przedsigbiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji S.A.
3. Qumak-Sekom S.A. 409 599 417,26 zt 333.007.656,31 zt
4. Bombardier Transportation (ZWUS) 460 881 000 z1 374.700.000,00 z1

Polska sp. z 0.0.

Dowdd: pismo PKP PLK z dnia 19 listopada 2012 r., k. 12in
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(26) W toku analizy przedtozonych ofert Zamawiajacy zidentyfikowal oczywiste

omylki rachunkowe w rozbiciu cenowym oferty ztozonej przez Bombardier, polegajace
w opinii PKP PLK na btednym zsumowaniu przez tego przedsiebiorce indywidualnych
pozycji w ,,Podsumowaniu ogdélnym” Rozbicia Ceny Ofertowej. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm., dalej jako: p.z.p.) poprawit oczywista omytk¢ w ofercie Bombardier, 0 czym
poinformowat tego wykonawce pismem z dnia 25 stycznia 2012r. Na skutek dokonanej
przez PKP PLK poprawki, catkowita warto$¢ oferty Bombardier ulegta zmniejszeniu
do kwoty 367 770 246 zt brutto. W zwigzku z powyzszym oferta Bombardier stata si¢
pod wzgledem ceny korzystniejsza od oferty Konsorcjum Kombud i KZA Lublin i
zajeta drugie miejsce tj. za oferta Konsorcjum Thales i Thales Transportation Systems

GmbH oraz Trakce a.s. (dalej jako: Konsorcjum Thales).

L.p. Wykonawca Cenaw PLN brutto Cenaw PLN netto
Konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0.0.
1. (pelnomocnik), Thales Transportation 316 725 000 zt 257.500.000,00 zt
Systems GmbH oraz Trakce a.s.
9 Bombardier Transportation (ZWUS) Polska 367 770 246 z1 299.000.200,00 zi
' Sp. 2 0.0. po poprawieniu omytki | po poprawieniu omytki

Konsorcjum: Zaktady Automatyki Kombud
S.A. (pelnomocnik) oraz KZA

3. Przedsichiorstwo Automatyki i 392 993 838,78 zt 319.507.186,00 z}
Telekomunikacji S.A.

4, Qumak-Sekom S.A. 409 599 417,26 zt 333.007.656,31 zt

(27) Na podstawie protokotow przestuchania $wiadka prezesa zarzadu Kombud —

[informacja utajniona] w toku prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa w
Warszawie postgpowania przygotowawczego w sprawie skladania w okresie od
grudnia 2011 r. do lutego 2012 r. obietnic prezesowi zarzadu Thales udzielenia korzysci
majatkowej w kwocie 4 mln zt w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien i
odstagpienie od uczestnictwa w postgpowaniu organizowanym przez PKP PLK S.A. w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wybudowanie
zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku
Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIiS 7.1-19.1 ,,Modernizacja
linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okgcie — Radom” (sygn. akt: VI Ds. 167/12;
dalej jako: Postepowanie przygotowawcze), Prezes Urzedu ustalit, ze w dniu 25
stycznia 2012 r. prezes zarzgdu Kombud rozmawiat z cztonkiem Komisji Przetargowej

— [informacja utajniona] na temat pomytki w ofercie Bombardier. W szczegdlnosci
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rozmowa dotyczyta wystanej do Bombardier informacji o dokonanej przez
Zamawiajacego poprawce.
Dowdd: protokdt przestucharn swiadka prezesa zarzqdu Kombud — [informacja utajniona] z dnia 16 wrzesnia

2013 r. w toku Postgpowania przygotowawczego, k. 551.
(28) Ponadto z zeznan ztozonych w toku Postgpowania przygotowawczego przez
prezesa zarzadu Bombardier — [informacja utajniona] oraz prezesa zarzagdu Kombud
— [informacja utajniona], wynika, ze w dniu 1 lutego 2012 r. o godz. 10:10 prezes
zarzagdu Kombud kontaktowal si¢ telefonicznie z prezesem zarzadu Bombardier.
Rozmowa dotyczyta planowanych przez Bombardier dziatan w zakresie dokonanej
przez PKP PLK poprawki — prezes zarzadu Kombud dzwonit: ,,zeby si¢ dowiedzie¢
czy si¢ z ta poprawka zgodza czy nie, bo to zmienialo [...] uklad sit”.
Dowdd: protokdl przestuchan swiadka prezesa zarzgdu Kombud [informacja utajniona] z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w toku Postepowania przygotowawczego, k. 553 oraz protokol przestuchan swiadka prezesa zarzqdu

Bombardier — [informacja utajniona] z dnia 17 lipca 2013 r. w toku Postepowania przygotowawczego,
k. 537.

(29) Tego samego dnia, w ktorym odbyta si¢ ww. rozmowa, pismem datowanym na
1 lutego 2012 r., Bombardier odpowiedziat na informacje o dokonanych poprawkach
przez PKP PLK. Pismo zostalo wystane poczta e-mail 0 godz. 17:16 przez Panig
[informacja utajniona] do cztonka Komisji Przetargowej powotanej przez
Zamawiajacego. We wspomnianym pismie Bombardier wyjasnit, iz celem spotki byto
ztozenie oferty na kwotg 460 881 000 zt brutto, w zwiazku z tym poprawka dokonana
przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z intencja wykonawcy. Bombardier wniost o
odstgpienie przez Zamawiajacego od poprawienia rzekomej omytki, a na wypadek
nieuwzglednienia wniosku - 0 odrzucenie oferty z ceng 367 770 246 zt brutto na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., jako zawierajacej btedy w obliczeniu ceny.

Dowad: pismo PKP PLK z dnia 25 stycznia 2012 r. skierowane do Bombardier, k. 469; wiadomosci e-mail
wystana przez panig [informacja utajniona] do PKP PLK w dniu 1 lutego 2012 r., k. 77 oraz pismo
Bombardier z dnia 1 lutego 2012 r. skierowane do PKP PLK, k. 475 i n.

(30) Jak wynika z akt Postgepowania przygotowawczego w dniu 2 lutego 2012 r.
prezes zarzadu Kombud ponownie rozmawial z cztonkiem Komisji Przetargowej —
[informacja utajniona] na temat pomytki rachunkowej w ofercie Bombardier.
Podczas rozmowy [informacja utajniona] twierdzit, ze Bombardier nie zgodzit si¢ z

poprawka dokonang przez PKP PLK.
Dowdd: protokot przestuchan swiadka prezesa zarzqdu Kombud — [informacja utajniona] z dnia 16 wrzesnia

2013 r. w toku Postgpowania przygotowawczego, k. 552.
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(31) W dalszym toku postgpowania przetargowego pismem z dnia 14 lutego 2012 r.
PKP PLK, dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 p.z.p. zwrdcita si¢ do wszystkich
uczestnikOw przedmiotowego postepowania z prosba o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni rownoczesnie informujac, ze zgodnie z
art. 85 ust. 4 p.z.p. przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jezeli nie jest to

mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Dowdd: pismo PKP PLK z dnia 14 lutego 2012 r. skierowane do Bombardier, k. 479.

(32) Na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego trzech wykonawcow tj. Konsorcjum
Thales, Konsorcjum Kombud i KZA Lublin oraz Qumak-Sekom S.A. wyrazito zgodg
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz przedtuzyto okres waznosci wadium.
Natomiast Bombardier nie odpowiedzial na pismo Zamawiajgcego do dnia 25 lutego
2012 r., tj. w terminie, w ktorym uptywat poprzedni 90-dniowy termin zwigzania
oferta. Dopiero pismem datowanym na 24 lutego 2012 r., ktore wptyngto faksem do
PKP PLK w dniu 27 lutego 2012 r., tj. dwa dni po terminie na przedtuzenie zwigzania
oferta i przedtuzenie waznosci wadium, Bombardier poinformowat PKP PLK,
ze zgadza si¢ na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jednocze$nie W Swojej
odpowiedzi — pomimo informacji zawartej w piSmie PKP PLK o koniecznosci
rownoczesnego przedtuzenia waznosci wadium — Bombardier zadeklarowat,
ze W terminie do 15 marca 2012 r., kiedy to konczyl si¢ okres waznosci wadium
spotki, dostarczy przedluzenie gwarancji wadialnej na przedtuzony okres zwigzania

oferta.
Dowdd.: pismo Bombardier z dnia 24 lutego 2012 r. skierowane do PKP PLK, k. 482, pismo PKP PLK z dnia
19 listopada 2012 r., k. 21 i 22.

(33) Z uwagi na fakt, ze Bombardier przekazal PKP PLK pismo ze zgoda na
przedluzenie terminu zwigzania oferta po uplywie terminu oraz nie zastosowat si¢
do wymogu réwnoczesnego przedhuzenia okresu wazno$ci wadium, Zamawiajacy na
mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. wykluczyl Bombardier z postepowania 0 udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. PKP

PLK uznat oferte Bombardiera za odrzucona.
Dowéd: pismo PKP PLK z dnia 2 marca 2012 r. skierowane do Bombardier, k. 497 i n.
(34) Jak wynika z akt Post¢powania przygotowawczego, w dniu 16 lutego 2012 r.,

a wiec po wplynigciu do Bombardiera pisma PKP PLK z pro$ba o przedtuzenie terminu
zwigzania oferta 1 waznosci wadium, pani [informacja utajniona], ktéra w spotce

Bombardier byta odpowiedzialna za przygotowanie oferty, wystala wiadomos¢ SMS
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do cztonka zarzadu Bombardier [informacja utajniona] o tresci ,,z 8 si¢ nie odzywam

i udaje, ze mnie nie ma”.

Dowdd: protokol przestuchan swiadka Pani [informacja utajniona] z dnia 18 wrzesnia 2013 r. w toku

Postgpowania przygotowawczego, k. 543, potwierdzenie z dnia 15 lutego 2014 r. wystania fax-em pisma PKP
PLK z dnia 14 lutego 2012 r. do Bombardier, k. 481.

(35) W dniu 27 lutego 2012 r. Komisja Przetargowa zatwierdzita wynik

postepowania w sprawie udzielenia zamdowienia oraz wykluczenie i odrzucenie oferty
Bombardier, o0 czym w dniu 2 marca 2012 r. zawiadomita oferentow. Zgodnie
Z powyzszym rozstrzygnieciem, kolejno$¢ ofert zaczynajac od oferty z najnizszg cena,

przedstawiala si¢ nastepujaco:

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto Cenaw PLN netto
Konsorcjum: Thales Polska Sp. z o.0.
1. (pelnomocnik), Thales Transportation 316 725 000 zt 257.500.000,00 zt
Systems GmbH oraz Trakce a.s.
2. Bombardier Transsgorztaotlgn (ZWUS) Polska Wykonawca wykluczony — oferta odrzucona
Konsorcjum: Zaktady Automatyki Kombud
3 S.A. (pelnomocnik) oraz KZA 302 993 838,78 21 319.507.186,00 z1
Przedsiebiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji S.A.
4. Qumak-Sekom S.A. 409 599 417,26 zt 333.007.656,31 zt

Dowdd: pismo PKP PLK z dnia 2 marca 2012 r. skierowane do wszystkich uczestnikow postepowania, k. 491.
(36) W dniu 9 marca 2012 r. Konsorcjum Kombud i KZA Lublin wniesli

od powyzszego rozstrzygnigcia Przetargu odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej jako: KIO). Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosito dwodch
wykonawcow — Konsorcjum Thales i Qumak-Sekom S.A. W dniu 28 marca 2012 r.
KIO wydata wyrok (sygn. akt: KIO 478/12), w ktorym uwzglednita zarzut
odwotujacego, dotyczacy nieprawdziwego oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum
Thales oraz Qumak-Sekom S.A. w zakresie wymaganego przez Zamawiajacego,
zrealizowania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
zabudowania urzadzen Samoczynnej Sygnalizacji Przejazdowej (ssp) na 5 przejazdach
kolejowych. W wyniku powyzszego rozstrzygnigcia KIO nakazala Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcoOw Konsorcjum Thales

oraz Qumak-Sekom S.A.

(37) Zgodnie z powyzszym wyrokiem, Komisja Przetargowa dokonata ponowne;j

oceny ofert. Z uwagi na fakt, iz z postepowania zostali wykluczeni Konsorcjum Thales

oraz Qumak-Sekom S.A., a wczesniej wykluczony zostal Bombardier, jedyng nie
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podlegajaca odrzuceniu oferta w Przetargu zostala oferta Konsorcjum Kombud | KZA

Lublin.

L.p.

Wykonawca Cenaw PLN brutto | Cenaw PLN netto

Konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0.0.
(pelnomocnik), Thales Transportation Wykonawca wykluczony — oferta odrzucona
Systems GmbH oraz Trakce a.s.

Bombardier Transportation (ZWUS) Polska

sp. 2 0.0. Wykonawca wykluczony — oferta odrzucona

Konsorcjum: Zaktady Automatyki Kombud
S.A. (pelnomocnik) oraz KZA
Przedsigbiorstwo Automatyki i

Telekomunikacji S.A.

392 993 838,78 zt 319.507.186,00 zt

Qumak-Sekom S.A. Wykonawca wykluczony — oferta odrzucona

(38) Przed akceptacjg powyzszego wyboru, w dniu 4 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy

zostat poinformowany przez Konsorcjum Thales o wystgpieniu tego wykonawcy do
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych (dalej jako: Prezes UZP) z prosba o ztozenie
skargi do Sadu Okregowego w Warszawie na orzeczenie KIO z dnia 28 marca 2012 r.
Zarzad PKP PLK postanowit wstrzymaé¢ wybdr najkorzystniejszej oferty do czasu
ewentualnego zlozenia skargi przez Prezesa UZP 1 zakonczenia postgpowania
sagdowego. W dniu 19 lipca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie 1V
Oddziat Cywilno — Odwotawczy oglosit wyrok uwzgledniajacy skarge ztozong przez
Prezesa UZP (sygn. akt: IV Ca 683/12).

(39) Dodatkowo w przedmiotowej sprawie, na podstawie protokotow przestuchan

swiadkéw w toku Postgpowania przygotowawczego, Prezes Urzedu ustalil, Ze migdzy
przedstawicielami stron postegpowania dochodzitlo wielokrotnie do spotkan.
W szczegdlnosci w oparciu 0 zeznania swiadka [informacja utajniona] ustalono, ze
raz na kwartal, najczgéciej w Sandomierzu, dochodzito do spotkan migdzy [informacja
utajniona] — cztonkiem zarzadu Bombardier, [informacja utajniona] — prezesem
zarzagdu Krakowskich Zakladéw Automatyki S.A. oraz [informacja utajniona] —
prezesem zarzadu KZA Lublin. Spotkania odbywaly si¢ w r6znym gronie 1 czasami
uczestniczyt w nich [informacja utajniona]. Podczas spotkan przedstawiciele ww.
spotek wymieniali si¢ informacjami o tym, jakie przetargi sa planowane w przyszto$ci
oraz weryfikowali posiadane przez siebie informacje. Natomiast z zeznan prezesa
zarzadu Bombardier — [informacja utajniona] wynika, ze przedstawiciele stron
niniejszego postepowania spotykali si¢ réwniez na réznego rodzaju spotkaniach

organizowanych przez PKP PLK, seminariach i innych oficjalnych spotkaniach.
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Dowéd: protokdt przestuchania swiadka cztonka zarzqdu Bombardier — [informacja utajniona] z dnia 16
lipca 2013 r. w toku Postgpowania przygotowawczego, k. 532, protokol przestuchania swiadka prezesa

zarzqdu Bombardier — [informacja utajniona] z dnia 17 lipca 2013 r. w toku Postgpowania
przygotowawczego, k. 536.

(40) Dodatkowo z caloksztaltu zataczonych do akt niniejszego postepowania
protokotow przestuchan swiadkow w toku Postepowania przygotowawczego wynika,
ze przedstawiciele Bombardier, Kombud i KZA Lublin w toku przedmiotowego
Przetargu kontaktowali si¢ ze sobg telefonicznie. Mianowicie poza wyzej opisang
rozmowa [patrz pkt. (28) niniejszej decyzji], prezes zarzadu Kombud — [informacja
utajniona] (peliacy do 14 grudnia 2011 r. w spétce Kombud funkcje Dyrektora ds.
Wspotpracy Miedzynarodowej) oraz prezes zarzadu Bombardier — [informacja
utajniona] w dniu otwarcia ofert w Przetargu, tj. 28 listopada 2011 r. rozmawiali ze
sobg przez telefon na temat uczestnictwa w Przetargu wykonawcy dotychczas
nieznanego na tym rynku przedsigbiorcy tj. Qumak-Sekom S.A. Na okoliczno$¢
rozméw telefonicznych zwrécita uwage rowniez prokuratura w uzasadnianiu
postanowienia 0 umorzeniu Postgpowania przygotowawczego stwierdzajgc, ze prezes
Kombud - [informacja utajniona], prezes Bombardier — [informacja utajniona],
czlonek zarzadu Bombardier — [informacja utajniona] oraz prezes KZA Lublin
[informacja utajniona] w okresie od 7 listopada 2011 r. do konca lutego 2012 r.

pozostawali ze sobg w statych kontaktach telefonicznych.

Dowdd: protokot przestuchania swiadka prezesa zarzqdu Bombardier — [informacja utajniona] z dnia
17 lipca 2013 r. w toku Postgpowania przygotowawczego, k. 538 oraz postanowienie o0 umorzeniu
Postgpowania przygotowawczego z dnia 31 pazdziernika 2013 r., k. 703 i 703 vide.

(41) Poza opisanymi wyzej kontaktami miedzy przedstawicielami stron
postepowania, Prezes Urzedu ustalil, ze dochodzilo roéwniez do wielokrotnych
kontaktow miedzy prezesem zarzadu Kombud — [informacja utajniona] a cztonkiem
Komisji Przetargowej — [informacja utajniona]. W takcie tych rozmow prezes
Kombud dowiadywat si¢ nieoficjalnie o opinii Komisji na temat ofert pozostatych
uczestnikow Przetargu oraz o zapadtych decyzjach zanim informowano o tym
pozostatych wykonawcow. W szczegolnosci oprocz rozméw wspomnianych w pkt.
(27) 1 (30) niniejszej decyzji, prezes Kombud w rozmowie w dniu 15 grudnia 2011 r.
omawial z [informacja utajniona] okolicznos¢, czy Komisji Przetargowa dopusci
dostane do dokumentacji referencje Konsorcjum Thales. Powyzsze bylo réwniez

przedmiotem rozmowy, o ktorej mowa w pkt. (27) niniejszej decyzji.
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Dowéd: protokot przestuchania prezesa zarzgdu Kombud [informacja utajniona] z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

w toku Postgpowania Przygotowawczego, k. 550-551.

(42) Ponadto z akt Postepowania przygotowawczego wynika, ze we wrzesniu 2011r.,
prezes zarzadu Kombud [informacja utajniona] w rozmowie z prezesem zarzadu
Thales — [informacja utajniona], chcac przekona¢ go do wspodtpracy w Przetargu
polegajacej na potaczeniu urzadzen Kombud i Thales powiedziat Prezesowi Thales, ze

Kombud na pewno wygra Przetarg.

Dowéd: protokot przestuchania prezesa zarzqdu Kombud [informacja utajniona] z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

w toku Postgpowania Przygotowawczego, k. 569-570 oraz k. 574.

Postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez prokurature okregowq

(43) W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze prokuratura okrggowa prowadzila
Postgpowanie przygotowawcze m.in. w sprawie wchodzenia w porozumienie
przedstawicieli Kombud, Bombardier oraz pracownika PKP PLK. W wyniku
wskazanego Postepowania przygotowawczego prokuratura stwierdzita, ze zachowanie
prezeséw Kombud, KZA Lublin i Bombardier §wiadczy o nieformalnym porozumieniu
zawartym migdzy tymi osobami, a tym samym o dokonywaniu niedozwolonych
praktyk. Jednoczesnie jednak postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. umorzone
zostalo w powyzszym zakresie postepowanie przygotowawcze, bowiem porozumienie
to — w opinii prokuratury - nie wypetniato znamienia przest¢pstwa z art. 305 § 1 ustawy
z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako: k.K.) w
postaci zaistnienia szkody po stronie zamawiajacego.

(44) Na powyzsze postanowienie wniesione zostalo zazalenie, po rozpoznaniu
ktorego sad rejonowy - w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn.: 1l Kp
162/14) - potwierdzit zawarcie porozumienia w przedmiotowym Przetargu i uznat za
wlasciwe umorzenie $ledztwa w ww. zakresie z uwagi na niespetnienie znamion czynu
z art. 305 § 1 k.k. w postaci dziatania ,,w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej”. W
zwigzku z tym postanowienie prokuratury w sprawie porozumienia stato si¢

prawomocne.

IV. Stanowisko Stron post¢powania

Stanowisko Bombardier

(45) Odnos$nie do oczywistej omytki w ofercic Bombardier, spotka wyjasnila,
ze niewyrazenie zgody na dokonanie przez PKP PLK poprawek w ofercie bylo

spowodowane wylacznie brakiem wymaganych zgdéd wewngtrznych na realizacjg
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projektu po cenie wynikajacej z tych poprawek. Intencja Bombardier byto ztozenie
W Przetargu oferty z ceng 374.700.000 zt netto. Bowiem w wyniku wewngtrznych zgod
Bombardier otrzymat zgode na udziat w Przetargu z ceng nie nizszg niz 350.100.000 zt
netto. Dodatkowo spotka wyjasnita, ze w zalacznikach do oferty, przedstawiajgcych
sposob kalkulacji ceny, w czeéci zawierajacej Rozbicie Ceny Ofertowej w kilku
miejscach pojawity si¢ btedne cyfry. Bledy te najprawdopodobniej wynikaty z faktu,
iz w trakcie skladania oferty, w czeSci przedstawiajgcej Rozbicie Ceny Ofertowej,
dolaczono przez przypadek niewtasciwe strony. W trakcie prac nad dokumentacja
ofertowg na Przetarg pracownicy Bombardier przygotowywali roézne warianty
kalkulacji cenowej i tym samym rézne warianty tabeli pn. Rozbicie Ceny Ofertowe;.
Bombardier podejrzewa, ze w momencie skladania oferty i przygotowywania
ostatecznej wersji dokumentacji przetargowej, ktos§ przez pomytke dotaczyt
niewlasciwe strony pochodzace z takiej wilasnie innej wersji kalkulacji cenowe;.
Bombardier wyjasnit, ze nie byl §wiadomy tych bledéw na etapie sktadania ofert, a
spotka dowiedziata si¢ o nich dopiero w chwili otrzymania pisma od PKP PLK z dnia
25 stycznia 2012 r., w ktorym Zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z omytkami
rachunkowymi uznaje ofert¢ Bombardier za ztoZzong z ceng 299.000.200 z1 netto. Taka
decyzja byta dla Bombardier wysoce problematyczna, bowiem Spoétka nie posiadata
wewnetrznej zgody na realizacje projektu po tak niskiej cenie. Ponadto Bombardier nie
bylby w stanie zrealizowac projektu za ceng nizsza o ok. 20% od ceny wynikajacej z
analiz przeprowadzonych w ramach procesu Blue Book. W zwiazku z powyzszym
Bombardier nie mogl si¢ zgodzi¢ na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na
poprawieniu oczywistych omytek.
Dowéd: pismo Bombardier z dnia 24 stycznia 2014 r. k. 643a i n.

(46) W  kwestii niewyrazenia zgody na przedluzenie zwigzania oferta w
wyznaczonym terminie, Bombardier w piSmie z dnia 24 stycznia 2014 r. wskazal, iz
bylo to spowodowane dokonaniem przez Zamawiajacego poprawki oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie spotki. Bowiem w momencie gdy PKP PLK wystosowata
prosbe z dnia 14 lutego 2012 r. o przedluzenie terminu wazno$ci ofert o 60 dni,
Bombardier wiedziat juz o dokonanej poprawce, skutkujacej obnizeniem oferowanej
ceny o okoto 20%. Co prawda, Bombardier wskazal, ze wezwal PKP PLK do
odstgpienia od tej czynnosci, niemniej jednak spotka nie otrzymata w tym zakresie
zadnej odpowiedzi.

Dowdd: pismo Bombardier z dnia 24 stycznia 2014 r., k. 643ain.
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(47) W  zakresie  cyklicznych  spotkan  przedstawicieli Bombardier
z przedstawicielami Kombud i KZA Lublin, Bombardier wyjasnil, ze zarowno
z jednym, jak i drugim przedsigbiorcag wspotpracuje przy niektorych projektach
na zasadzie podwykonawstwa. W zwigzku z tym naturalnym jest, ze przedsiebiorcy
kontaktuja si¢ i spotykaja na gruncie biznesowym, aby oméwi¢ kwesti¢ realizowanych
wspoélnie projektow. Jednakze wedlug twierdzen Bombardier podczas tego typu
kontaktow 1 spotkan nigdy nie uzgadniano, ani nie dyskutowano jakichkolwiek

antykonkurencyjnych zachowan.
Dowdd: pismo Bombardier z dnia 24 stycznia 2014 r., k. 643ain.

(48) W uzupehieniu do powyzszego stanowiska spotka pismem =z dnia
8 pazdziernika 2014 r. przedstawita dodatkowe wyjasnienia i uwagi. W pierwszej
kolejnosci Bombardier zakwestionowat dokonanie ustalen przez Prezesa Urzedu
w oparciu o protokoty zeznan $wiadkéw w toku Postgpowania przygotowawczego.
Zdaniem Bombardier stoi to w sprzecznosci z zasada bezposrednio$ci postepowania
dowodowego i z tego wzgledu jest niedopuszczalne.

(49) Dodatkowo spotka wyjasnita, ze podczas rozmowy telefonicznej w dniu
1 lutego 2012 r. migdzy prezesem Kombud — [informacja utajniona] a prezesem
Bombardier — [informacja utajniona] nie konsultowano si¢ w sprawie pomytki w
ofercie Bombardier poprawionej przez PKP PLK. Zdaniem Bombardier rowniez z
protokotow przestuchan w toku Postepowania przygotowawczego nie wynika, aby
podczas rozmowy prezes Bombardier poinformowat prezesa Kombud o otrzymaniu lub
tresci pisma PKP PLK z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie poprawienia omylek w
ofercie Bombardier, ani aby konsultowal z nim lub poinformowal go 0 tresci
odpowiedzi Bombardier na to pismo. Wedlug spotki, Prezes Kombud byt
zainteresowany tym, jaka bedzie odpowiedz Bombardier, ale z rozmowy z prezesem
Bombardier niczego si¢ na ten temat nie dowiedziat. Protokoty zeznan prezesa Kombud
$wiadcza o tym, ze o tresci odpowiedzi Bombardier na pismo PKP PLK dowiedziat si¢
od cztonka Komisji Przetargowej — [informacja utajnional.

(50) Natomiast odnoszac si¢ ponownie do kwestii nieprzedtuzenia przez Bombardier
terminu zwigzania oferta, spotka wskazata, ze w pismie PKP PLK z dnia 14 lutego
2012 r. Zamawiajacy nie wskazat terminu, w ktorym oczekuje wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z tym Bombardier musial sam
obliczy¢ termin na ztozenie odpowiedzi w oparciu o mato precyzyjne w tym zakresie

przepisy p.z.p. Zdaniem spotki, skoro koniec terminu zwigzania oferta Bombardier
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wypadat 26 lutego 2012 r. tj. w niedziele, pismo w sprawie przedtuzenia terminu,
Bombardier mégt zlozy¢ do poniedziatku 27 lutego 2012 r., a nie jak przyjat
Zamawiajgcy do 25 lutego 2012 r.

(51) Dodatkowo w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Bombardier wyjasnit,
ze spotka nie wyrazita w chwili sktadania odpowiedzi na pismo PKP PLK z dnia
14 lutego 2012 r. zgody na przedtuzenie gwarancji wadialnej, poniewaz okres waznoS$ci
gwarancji wadialnej Bombardier uptywat dopiero 15 marca 2012 r. W zwigzku z tym
Bombardier w swojej odpowiedzi do PKP PLK z dnia 27 lutego 2012 r. zobowigzat
si¢, ze do dnia uptywu terminu wazno$ci gwarancji tj. 15 marca 2012 r. przedtuzy
gwarancje na dalszy przedluzony okres waznosci oferty. Ponadto spotka wskazata, ze
na przedluzenie waznosci gwarancji wadialnej, Bombardier potrzebowal zgody
korporacyjnej, a w chwili wysylania odpowiedzi na pismo PKP PLK w sprawie
przedtuzenia terminu zwigzania oferta, takiej zgody nie posiadat.

(52) W zakresie spotkan przedstawicieli Bombardier, Kombud i KZA Lublin, ktore
odbywaty si¢ w Sandomierzu, Bombardier wskazat, iz uzyte przez Prezesa Urzedu
W postanowieniu 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego okreslenia ,,state
kontakty”, czy ,,cykliczne spotkania w Sandomierzu” sg duzym naduzyciem. Bowiem
zdaniem spotki z zeznan [informacja utajniona] wynika wylacznie tyle, ze z racji
pelionej przez siebie funkcji stara si¢ od czasu do czasu spotka¢ ze swoimi partnerami
biznesowymi. Natomiast prawo ochrony konkurencji nie zabrania przedsigbiorcom —
w tym réwniez konkurentom — spotykac sie i rozmawia¢. Zdaniem Bombardier istotna
przy tym jest tre$¢ tych rozmow, w tym kontekscie jednak wzmianki na temat tych
rozméw, jakie znajduja si¢ w aktach niniejszej sprawy, nie wskazuja na to, aby w
jakikolwiek sposob dotyczyly one kwestii, ktore sa naganne lub wrazliwe z punktu
widzenia prawa ochrony konkurencji. W zwigzku z tym, takie kontakty i rozmowy nie
moga by¢ dowodem na istnienie rzekomej zmowy, ani tez by¢ wykorzystywane jako

element uprawdopodabniajacy lub wzmacniajacy teze o istnieniu takiej zmowy.

Dowdd: pismo Bombardier z dnia 8 pazdziernika 2014 r., k. 846-582.

Stanowisko Kombud

(53) Spotka Kombud pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. zaprzeczyta, aby doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
zawarcie porozumienia przez strony niniejszego postepowania polegajacego na

uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert w Przetargu oraz wniosta o umorzenie
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postepowania. W tym wzgledzie, zdaniem spotki, zeznania prezesa zarzadu Kombud
[informacja utajniona] ztozone w toku postgpowania przygotowawczego sa spojne i
logiczne oraz potwierdzajg, ze nie zawierano, ani nie negocjowano zadnych
zakazanych porozumien pomi¢dzy Bombardier, Kombud i KZA Lublin.

(54) W kwestii cyklicznych spotkan do jakich dochodzito pomigdzy
przedstawicielami ww. przedsigbiorcéw, Kombud wyjasnil, iz dotyczyly wylacznie
wspoélnych dziatan jako wspotwykonawcy w innym projekcie inwestycyjnym.

Dowéd: pismo Kombud z dnia 17 stycznia 2014 1., k. 677 i .

(55) Dodatkowo kolejnym pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. Kombud odniost si¢ do
rozmowy telefonicznej, jaka miala miejsce miedzy przedstawicielem Bombardier
i Kombud w dniu 1 lutego 2014 r. W tym wzgledzie Kombud wyjasnil, ze ani co do
intencji, ani co do faktéw nie miala ona charakteru i celu uzgodnienia ceny. Majac na
uwadze okolicznos¢, ze cena ofertowa Konsorcjum Kombud i KZA Lublin w Przetargu
znajdowata miejsce za oferta Bombardier, uzyskanie informacji, czy Bombardier
wyrazi zgode na poprawki w cenie mialo charakter naturalny i wrecz konieczny aby
zachowa¢ szans¢ na skuteczne zaskarzenie przysztego rozstrzygniecia. Ponadto
Kombud wskazat, Ze takg informacje¢ i tak otrzymatby w ramach ogtoszenia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci i motywy decyzji Bombardier 0 niewyrazeniu
zgody na poprawienie ceny, Kombud poznat dopiero z pisma Bombardier ztozonego w
toku niniejszego postepowania z dnia 24 stycznia 2014 r.

(56) Kombud podkreslit rowniez, ze kontaktowatl si¢ z Bombardier i KZA Lublin
jedynie w zakresie wspolnych przedsigwzigé tj. przetargu na Modernizacje linii
Kolejowej nr 30 Lukéw — Lublin Poénocny na odcinku od wysunigtej glowicy
rozjazdowej (rejon ul. Stowackiego w Lubartowie) do stacji Lubartow realizowana
w ramach projektu: ,,Modernizacja linii kolejowej nr 30 Lukow-Lublin Pétnocny
(konsorcjum Kombud z KZA Lublin) oraz przetargu na Budowg urzadzen samoczynnej
blokady liniowej na szlaku Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska linii kolejowej
nr 20 Warszawa Gléwna Towarowa — Warszawa Praga (zabudowa urzadzen firmy

Bombardier), co jednoznacznie potwierdzajg stenogramy zeznan §wiadkow.

Dowéd: pismo Kombud z dnia 3 czerwca 2014 r., k. 685 i n.

Stanowisko KZA Lublin
(57) KZA Lublin pismem z dnia 17 lipca 2014 r. zaprzeczyl, aby spotka uzgadniata
warunki sktadanych ofert na Przetarg. W zwigzku z tym KZA Lublin wniost
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0 umorzenie postepowania. Spotka wyjasnita, iz specyfika rynku produkcji
I zabudowan urzadzen sterowania ruchem kolejowym powoduje, ze wszystkie
operujace na rynku firmy sg ze sobg w statym kontakcie, bedac wspotpracownikami
przy jednych projektach a jednocze$nie konkurentami przy innych projektach.

(58) Zdaniem KZA Lublin, w bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
Przetargu istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pozostali konkurenci powinni by¢
zainteresowani w nawigzaniu kontaktu ze spotkg Kombud celem nabycia interfejsu do
komunikacji urzadzen, ktére planujg zabudowa¢ na odcinku Radom - Okecie
z urzadzeniami Kombud zabudowanymi wczesniej na odcinku Okecie — Warszawa
Centrum. Z tego wzgledu za naturalne nalezaloby uzna¢ kontakty konkurentow
z Kombud w sprawie Przetargu, gdyz wspolpraca z Kombud moglaby okaza¢ sie¢
konieczna do prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia.

(59) Jednoczesnie KZA Lublin podnidst, ze jego rola w przygotowaniu oferty na
Przetarg ograniczata si¢ do przekazania Kombud dokumentow i informacji
dotyczacych KZA Lublin, a przygotowanie oferty w cato$ci spoczywato na Kombud.

(60) Odnosnie do spotkan w Sandomierzu, KZA Lublin wyjasnil, iz ich przedmiotem
byla wymiana informacji na temat potencjalnej wspotpracy i dziatan konkurencji.
Ponadto KZA Lublin informowato 0 wlasnych mocach przerobowych i mozliwo$ciach
podjecia wspotpracy na liniach E20 i E75.

Dowad: pismo KZA Lublin z dnia 17 lipca 2014 r., k. 719 i n.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje.

I. Interes publiczny

(61) Podstawa zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie stwierdzenie, iz w wyniku stosowania
praktyki zarzucanej stronie lub stronom postepowania doszto do naruszenia interesu
publicznego, 0 ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. Zgodnie z tym przepisem ww. ustawa okresla warunki rozwoju
I ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcow i konsumentow.

(62) Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest
pojeciem jednolitym i statym. Organ antymonopolowy rozwazajac, czy zachodza

podstawy do wszczgcia postgpowania oraz wydajac odpowiednig decyzj¢ musi
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wskaza¢, na czym polegal interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do
konkretnej praktyki, ktorej postepowanie dotyczyto®.

(63) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postegpowania antymonopolowego wywotato lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, ceng towarow lub
zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Ustawa 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw chroni zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlaéciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego®. Czynnikiem
niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku gospodarczego jest mozliwos¢
powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepiséw ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko
0 charakterze instytucjonalnym. Bowiem tylko w warunkach konkurencji
przedsiebiorcy i1 konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej i ochrony swoich praw.

(64) Istota konkurencji jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotéw w celu
uzyskania przewagi pozwalajacej na osiggnigcie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dzialanie w warunkach
konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Dlatego pewne formy
grupowych dzialan przedsigbiorcow, takich jak porozumienia miedzy uczestnikami
przetargdbw prowadza do znieksztalcenia konkurencji, a przez to godza w interes
publiczny. Ustalanie pomigdzy konkurentami tresci sktadanych ofert oraz zachowania
w toku prowadzonego postgpowania przetargowego moze wplywaé negatywnie
na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug dla zamawiajacego. Zawieranie
miedzy uczestnikami przetargu porozumien moze ogranicza¢ lub nawet wyeliminowaé
oczekiwane korzySci z przetargu, narazajac zamawiajacego na niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, zwitaszcza srodkami publicznymi, przez co posrednio naraza
na straty ogot spoleczenstwa.

(65) Prezes Urzgdu wuznal, zZe przestanka naruszenia interesu publicznego
zostala spelniona w stanie faktycznym rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie Bombardier, Kombud i KZA Lublin zamiast

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt IIT SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/01, www.uokik.gov.pl.
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wspotzawodniczy¢ ze soba w Przetargu i podejmowac samodzielne decyzje, uzgodnili
migdzy soba sposob zachowania w toku postepowania przetargowego. Tym samym
ww. przedsiebiorcy doprowadzili do znieksztalcenia konkurencji, uniemozliwiajac
Zamawiajgcemu uzyskanie korzysci z konkurencyjnej presji pomiedzy uczestnikami
Przetargu, przez co doszto do naruszenia interesu publicznego. Jak wskazuje si¢ W
orzecznictwie wszelkie nieprawidtowosci w toku postegpowan przetargowych,
powodujg zaklocenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych poprzez
,Znhiweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wybor
najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach konkurencji”™.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze naruszenie interesu publicznego ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy zachowanie przedsigbiorcow wywotato na rynku niekorzystne skutki,
wystarczy ze zachowanie przedsiebiorcow takie skutki mogto wywotacé.

(66) Zdaniem Prezesa Urzedu w wyniku dokonanych uzgodnien strony niniejszego
postepowania zamiast konkurowa¢ ze sobg podjety nielegalng wspotprace, przez co
organizator przetargu dysponujacy publicznymi pieniedzmi, a w konsekwencji rowniez
podatnicy, byli zagrozeni poniesieniem szkody w postaci realizacji zamowienia za
WyZsza ceng, niz cena jaka mozna byloby uzyska¢ w warunkach realnej konkurencji
miedzy wykonawcami. Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest rozpatrywanie
niniejszej sprawy przez Prezesa Urzedu jako dotyczacej naruszenia interesu

publicznego.

1. Rynek wlasciwy

(67) Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku
wlasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania stron niniejszego postgpowania
w kontekscie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy zdefiniowac rynek wlasciwy w sprawie.

(68) Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek
towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwos$ci, w tym jakos$¢,
uznawane s3 przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i1 koszty transportu panuja zblizone
warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zardbwno rzeczy, jak i energie, papiery

5 Wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt XVV1I Ama 117/05, www.uokik.gov.pl.
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warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. W powyzszej
definicji miesci si¢ wigc rowniez dostawa systemow i urzadzen sterowania ruchem
kolejowym.

(69) Zawarta W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku
wlasciwego wyznacza explicite dwa jego wymiary — wymiar towarowy (rynek
wlasciwy produktowo) i wymiar geograficzny (rynek wilasciwy terytorialnie). Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentujg
podobny poziom jakosci. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku
wlasciwego, oznacza konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreSlonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje
si¢ analizie z punktu widzenia asortymentowego (produktowego), a takze
geograficznego.

(70) W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym, na ktérym zostalo
zawarte stwierdzone w pkt | sentencji niniejszej decyzji porozumienie oraz, na ktorym
doszto do ograniczenia konkurencji, jest w niniejszej sprawie krajowy rynek dostaw
systemOw 1 urzadzen sterowania ruchem kolejowym. W uzasadnieniu nalezy

przedstawi¢ nastgpujace argumenty.

111.1. Rynek wtasciwy w ujeciu produktowym

(71) Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w ujgciu
produktowym, na ktérym zawarto porozumienie i na ktorym doszto do ograniczenia
konkurencji jest rynek dostaw systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym.

(72) Zakres analizowanego rynku w aspekcie produktowym w przedmiotowej
sprawie, wyznacza rodzaj dziatalno$ci, na wykonanie ktérej zgtosit zapotrzebowanie
Zamawiajgcy w ramach Przetargu. Obejmowat on modernizacje linii kolejowej nr 8 na
odcinku Warszawa Okecie — Radom poprzez zaprojektowanie i wybudowanie
zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym. W szczegodlnosci
powyzsze zamoOwienie obejmowato zaprojektowanie i wybudowanie m.in.: stacyjnych
I liniowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzen przejazdowych oraz
systemow z nimi zwigzanych, urzadzen detekcji stanéw awaryjnych taboru, systemow
utrzymania 1 diagnostyki, urzadzen telekomunikacji i facznosci, usunigcie kolizji

z elementami nadziemnej 1 podziemnej infrastruktury znajdujacej si¢ na
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modernizowanym odcinku oraz demontaz istniejacych urzadzen Sterowania ruchem
kolejowym. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze przedmiotem Przetargu byta nie tyle
sama dostawa urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, ale dostarczenie
zainstalowanie kompletnych systemow skonfigurowanych indywidualnie wzgledem
wymagan PKP PLK w Przetargu.

(73) Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaméwienie publiczne begdace przedmiotem
niniejszego postepowania dotyczylo wylacznie urzadzen i1 systemoOw sterowania
ruchem kolejowym, co odrozniato ten przetarg od wigkszosci dotychczasowych
przetargdw organizowanych przez PKP PLK. Wczesniejsze przetargi bowiem z reguty
miaty charakter ogélnobudowlany, a urzadzenia i systemy sterowania ruchem
kolejowym byty tylko jednym z elementow tych przetargow. Tym samym
przedsigbiorcy dziatajacy w branzy sterowania ruchem kolejowym byli zazwyczaj
podwykonawcami przedsigbiorcow ogdlnobudowlanych.

(74) Ponadto systemy i urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, jako ze stuza
zabezpieczeniu bezpieczenstwa ruchu pojazdéow szynowych sg produktami
wysokospecjalistycznymi i mozliwos¢ dopuszczenia ich do obrotu na krajowym rynku
jest warunkowana konieczno$cig uzyskania specjalnych certyfikatow. Majac na
wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza¢, ze przeznaczenie, jakos¢ 1 wlasciwosci
systemOow 1 urzadzen sterowania ruchem kolejowym prowadza do wniosku, ze

nie istniejg wzgledem nich produkty substytucyjne.

(75) Zdaniem Prezesa Urzedu, od strony podazowej, §wiadczenie ustug w postaci
dostaw systemow 1 urzadzen sterowania ruchem kolejowym stanowi odrgbny rodzaj
dziatalno$ci od innych ustug budowlanych. Za takim wyodrgbnieniem przemawia
istnienie na polskim rynku przedsi¢cbiorcow specjalizujacych si¢ wylacznie
w produkcji, sprzedazy, instalacji lub modernizacji produktow sterowania ruchem
kolejowym, ktorzy nie wykonujg innych rodzajow dziatalnosci budowlanej
(np. budowa przejazdoéw badz wiaduktow kolejowych).

(76) Od strony popytowej natomiast odbiorcami urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym sa glownie zarzadcy infrastruktury kolejowej i metra warszawskiego.
Pozostali odbiorcy to duze podmioty dziatajagce w obszarze wydobycia i przemystu
posiadajace wlasne bocznice kolejowe oraz duze przedsigbiorstwa ogdlnobudowlane,
ktore realizuja kontrakty o charakterze infrastrukturalnym. Na gruncie niniejszej

sprawy zamawiajagcym byt PKP PLK, ktory zarzadza ok. 93% calej infrastruktury
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kolejowej. PKP PLK jest podmiotem zobowigzanym do stosowania przepisow p.z.p
przy zawieraniu uméw odptatnych z wykonawcami, ktoérych przedmiotem sa ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, ilekro¢ wartos¢ zamowienia przekracza prog 14 000

euro.

(77) Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu w niniejszej decyzji
doprecyzowat okreslenie rynku wtasciwego w ujeciu produktowym, na ktorym zawarto
porozumienie i, na ktorym doszto do ograniczenia konkurencji, jako rynku dostaw
systemoOw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym, w stosunku do rynku wtasciwego
wskazanego w postanowieniu o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, gdzie
zostal on okre$lony jako rynek dostaw systeméw automatyki kolejowej. Nalezy
wskazaé, ze systemy i urzadzenia sterowania ruchem kolejowym wchodzg w sktad
urzadzen automatyki kolejowej, w zwigzku z tym powyzsza zmiana, ma na celu jedynie
uscislenie ustug sktadajacych si¢ na rynek produktowy w niniejszej sprawie. Powyzsze
dookreslenie nie zmienia sytuacji prawnej stron niniejszego postepowania. Bowiem
antykonkurencyjna praktyka w postaci zmowy przetargowej, stosownie do art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi jedno z najci¢zszych naruszen
konkurencji, ktore nie podlega wytaczeniu spod zakazu ze wzgledu na niskie udziaty
rynkowe naruszycieli. W zwigzku z tym okre$lenie rynku wlasciwego i udziatow jego
uczestnikow mogloby mie¢ decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez
Prezesa Urzedu zachowanie moglo podlega¢ wylgczeniu ilosciowemu. Taka sytuacja
nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
powyzsze dookreslenie rynku wilasciwego w ujeciu produktowym jest zgodne ze
stanowiskami stron sktadanymi w toku postepowania.

(78) Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu uznat za zasadne okreslenie rynku
wlasciwego w wymiarze produktowym, na ktorym zawarto porozumienie oraz na
ktérym to porozumienie ograniczylo konkurencje, jako rynku dostaw systemow i

urzadzen sterowania ruchem kolejowym.

111.2. Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym
(79) Analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do
przekonania, ze zarowno rynek, na ktorym zawarto porozumienie, jak i rynek, na ktory

porozumienie oddziatuje, majg wymiar krajowy.
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(80) W ocenie Prezesa Urzgdu za krajowym wymiarem tego rynku przemawia fakt,
iz Przetarg bedacy przedmiotem niniejszego postgpowania zostat zorganizowanym na
modernizacj¢ odcinka krajowej sieci kolejowej. Przedsigbiorcy dziatajacy na rynku
sterowania ruchem kolejowym z reguly nie prowadza dziatalno$ci na rynku szerszym
niz krajowy. Miedzynarodowe koncerny obecne na krajowym rynku prowadza tu
dziatalno$¢ za posrednictwem powigzanych spotek, ktorych zasigg dziatalnosci
ograniczony jest do terytorium kraju. Z drugiej strony przedsi¢biorcy z branzy
sterowania ruchem kolejowym prowadzg dzialalno$¢ na terytorium calego obszaru
Polski, nie ma wigc podstaw do zawgzania wymiaru tego rynku do obszaru we¢zszego
niz terytorium kraju. W tym aspekcie za przyjeciem rynku krajowego przemawia
rowniez fakt, ze na terenie calego kraju przedsigbiorcy maja jednolite warunki
konkurowania.

(81) Jednocze$nie, mimo ze urzadzenia sterowania ruchem kolejowym sa
wykorzystywane na catym $wiecie to wymagania jakie te urzadzenia musza spetnic¢
r6znig si¢ od siebie w poszczeg6dlnych krajach. W szczegolnosci okolicznos¢, iz dane
urzadzenie sterowania ruchem kolejowym zostalo dopuszczone do eksploatacji za
granicg, nie powoduje automatycznego dopuszczenia go do eksploatacji w Polsce. W
takiej sytuacji, aby urzadzenie zostalo dopuszczone do eksploatacja na rynku polskim
musi uzyska¢ $wiadectwo dopuszczenia wydawane przez Prezesa UTK. Z kolei
urzadzenia, ktore uzyskaty swiadectwo dopuszczenia wydane przez Prezesa UTK, aby
mogly by¢ wprowadzone do obrotu na rynku innym niz polski, wymagaja uzyskania
swiadectw dopuszczenia do eksploatacji wydanych na podstawie norm prawnych
obowiazujacych w panstwie, w ktorym majg by¢ wprowadzone na rynek.

Dowéd: pismo Bombardier z dnia 7 sierpnia 2014 r., k. 733 v.

(82) Majac dodatkowo na wzgledzie dlugotrwatos¢ procedury certyfikacyjnej
oraz uzaleznienie uzyskania bezterminowego $wiadectwa dopuszczenia od
przeprowadzenia tzw. prob eksploatacyjnych na liniach kolejowych w Polsce
I uprzedniego uzyskania zgody zarzadcy infrastruktury na dostgp do linii kolejowej,
nalezy wskazaé ze bariery wejscia na rynek dostaw systemow 1 urzadzen sterowania
ruchem kolejowym s3 istotne.

Dowéd: pismo Thales z dnia 1 sierpnia 2014 r., k. 827.

(83) Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze Unia Europejska podjeta inicjatywe majaca
na celu zapewnienie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei. W ramach

tej inicjatywy niektore systemOw i urzadzenia sterowania ruchem Kkolejowym

29



0znaczono jako sktadniki interoperacyjnosci, dla ktérych istnieja wspolne dla calej
Unii Europejskiej wymogi dopuszczenia do eksploatacji. W zawigzku z tym certyfikat
wydany dla danego skladnika interoperacyjnosci w kraju nalezacym do Unii
Europejskiej jest wazny w kazdym kraju Unii Europejskiej. Jednakze do sktadnikow
interoperacyjnos$ci zaliczono tylko podstawowe produkty [patrz pkt. (18) niniejszej
decyzji], od ktorych zalezy interoperacyjnos¢ kolei, podczas gdy znaczna ilos¢
systemoOw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym, nadal musi uzyska¢ swiadectwo
dopuszczenia wydawane przez Prezesa UTKS. W zwiazku z tym, zwolnienie z wymogu
uzyskania $wiadectwa dopuszczenia sktadnikow interoperacyjnosci, pozostaje bez
wptywu na stanowisko Prezesa Urzedu w przedmiocie istnienia barier wej$cia na rynek
dostaw systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym.

(84) Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze
rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym, na ktérym zostato zawarte porozumienie
dotyczace dostaw systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz rynkiem

wilasciwym, na ktorym miato nastgpi¢ ograniczenie konkurencji jest obszar Polski.

(85) Majagc na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym, na
ktorym doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia oraz ograniczenia

konkurencji, jest krajowy rynek dostaw systemow i urzadzen kolejowych.

111.3. Udzial w rynku wlasciwym

(86) Na wyzej okreslonym krajowym rynku dostaw systemow i urzadzen sterowania
ruchem kolejowym dziata zaledwie kilkunastu przedsigbiorcow, co swiadczy o duzym
stopniu skoncentrowania rynku. Podkre§lenia wymaga, ze w niniejSzej sprawie
struktura rynku wlasciwego nie ma dla oceny niniejszej sprawy zasadniczego
znaczenia. Jak juz bowiem zostato wskazane zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, porozumienia ograniczajgce konkurencje polegajace na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw
skladanych ofert nie podlegaja wylaczeniu z wuwagi na udziat w rynku
nieprzekraczajacy tzw. progu bagatelno$ci. Udziat w rynku wlasciwym stron

postepowania i ich sita rynkowa w okoliczno$ciach sprawy nie ma zatem znaczenia dla

6 Zrodto: http://www.utk.gov.pl/pl/rynek-wyrobow-kolejowyc/dopuszczenie-do-eksplo/swiadectwa-
dopuszczenia/wykaz-wyrobow-objetych/4832,Wykaz-rodzajow-budowli-urzadzen-oraz-pojazdow-kolejowych-
dla-ktorych-wymagane-je.html.
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kwalifikacji ~ porozumienia  jako  praktyki  ograniczajacej  konkurencjg.

W przedmiotowej sprawie nie maja rowniez zastosowania tzw. ,,wytaczenia grupowe”.

I1l. Zarzut zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow

(87) Zdaniem Prezesa Urzedu ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja, ze w zakresie okreslonym w pkt I sentencji decyzji doszto do zawarcia
porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez Bombardier z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin.

(88) Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zakazane sg
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace W
szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcow 1 przedsiebiorce begdacego organizatorem przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

(89) Zatem w celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia Ww.
przepisu, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastgpujace przestanki:

— zawarcie porozumienia pomi¢dzy przedsigbiorcami,

— celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
W inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,;

— porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

111.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami

[11.1.a. Definicja porozumienia

(90) W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pod pojgciem porozumienia rozumie
si¢ w prawie ochrony konkurencji wszelkie relacje miedzy przedsigbiorcami begdace
wyrazem wspolnych zamierzen odnosnie do podejmowanych zachowan rynkowych,
nawet gdy nie przybieraja formy prawnie wigzacej umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie sie:
I) umowy zawierane migdzy przedsi¢biorcami, mi¢gdzy zwigzkami przedsigbiorcow
oraz mig¢dzy przedsigbiorcami 1 ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych
umow, ii) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsigbiorcow lub ich zwigzki oraz iii) uchwaly lub inne akty zwigzkow

przedsigbiorcoOw lub ich organéw statutowych.
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(91) Wskazana definicja porozumienia jest szeroka, sagdy wspdlnotowe wielokrotnie
wskazywaly, ze do ustalenia zawarcia porozumienia , wystarczajqce jest, ze
przedsiebiorcy wyrazili swojg wspolng intencje zachowania si¢ na rynku w okreslony

7. Nalezy ustali¢ zgodno$é woli (ang. concurrence of wills) pomiedzy co

sposob
najmniej dwoma przedsi¢biorcami, z tym zastrzezeniem, ze forma, jaka owa zgodnos¢
przyjmie, jest nieistotna tak dtugo, jak stanowi wyraz intencji stron (np. porozumienie
moze zostaé wyrazone w umowie pisemnej, uchwatach organéw, w tym kodeksach
etyki, jak rowniez w uzgodnieniach dokonanych w jakiejkolwiek formie)®. Nie istnieja
wymogi formalne w tym zakresie. Porozumienie nie tylko wigc nie musi by¢ zawarte
w formie pisemnej, lecz takze nie musi przewidywac sankcji. Ustalenia pomiedzy
konkurentami stanowig zakazane porozumienie nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w
szczegblowy sposob dzialania. Wystarczy bowiem, ze ustanawiaja ogdlne ramy,
stosownie do ktorych przedsiebiorcy przestang dziatac¢ niezaleznie na rynku.

(92) W konteks$cie przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo wskazac, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduja dwa oddzielne pojecia
,umowa” oraz ,,uzgodnienia”, aby dziatanie przedsigbiorcy mogto zosta¢ uznane za
sprzeczne z zakazem, nawet wtedy, gdy przedsigbiorcy bez osiggnigcia etapu zawarcia
umowy, $wiadomie zastepuja ryzyko konkurencji praktyczna kooperacja migdzy soba®.
W takim przypadku bowiem, mimo braku zawarcia umowy, dziatania przedsigbiorcow
sa pozbawione ,spontaniczno$ci” w odniesieniu do reakcji na zachowania
konkurentow?®.

(93) W toku postgpowania nie wykazano, aby pomiedzy Bombardier oraz
Konsorcjum Kombud i KZA Lublin istniata umowa regulujaca kwestionowane
zachowania w Przetargu. Zdaniem Prezesa Urzedu migdzy przedsiebiorcami istniato
jednak porozumienie w charakterze uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(94) Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu w przedmiotowe] decyzji
stwierdzil zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez Bombardier
z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. Oznacza to, ze w opinii organu ochrony

konkurencji do antykonkurencyjnych uzgodnien doszto w uktadzie dwustronnym

" Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., 11-1711, pkt 2,
orzeczenie SPI sprawa T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., 11-931.

8 Orzeczenie SPI sprawa T-41/96 Bayer AG v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., 11-3383, pkt 69.

° Orzeczenie ETS sprawa 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 r., 619, pkt 64.

10 Orzeczenie ETS sprawa 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 1., 619, pkt 104 i 107.
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t]. przez spotke Bombardier wystepujaca z jednej strony oraz przedsi¢biorcow Kombud
1 KZA Lublin dzialajacych wspoélnie z drugiej strony. Powyzsze wynika z faktu, Ze to
nie sama wspotpraca miedzy Kombud oraz KZA Lublin, ktéra w niniejszym Przetargu
przybrata forme¢ konsorcjum w oparciu o przepisy p.z.p. jest przedmiotem oceny, tylko
dowodzone ta decyzja uzgodnienia migdzy tym konsorcjum a Bombardier. Takie
podejscie Prezesa Urzedu znalazto odzwierciedlenie w sformutowaniu pkt. I sentencji
niniejszej decyzji, zgodnie z ktérym za praktyke ograniczajaca konkurencje uznano
zawarcie porozumienia przez Konsorcjum Kombud i KZA Lublin z Bombardier

natomiast nie byta kwestionowana relacja pomi¢dzy konsorcjantami.

1. 1.b. Status przedsiebiorcow i zakres podmiotowy postepowania

(95) Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ moze by¢é wszczgte wobec podmiotow posiadajacych  status
przedsigbiorcy.

(96) Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Zarazem nalezy wskazac,
ze zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalnos¢ wytworceza, budowlang, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany 1 ciagly.
Za przedsigbiorce uznaje si¢ wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczna,
osobg prawng lub jednostka organizacyjng niebedaca osobg prawng, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg.

(97) W powyzszej definicji, jako osoby prawne mieszcza si¢ podmioty bedace
adresatami decyzji. Wszystkie te podmioty majg status przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisdbw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
W rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym

moga by¢ adresatami niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.
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111.1.c. Charakter porozumien

(98) Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny
(pionowy) lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sg
pomiedzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast
porozumienia horyzontalne zawierane sg pomiedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na
tym samym szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podziat porozumien
na pionowe i poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidtowe
zakwalifikowanie danego porozumienia rzutuje na mozliwos¢ ewentualnego
wylaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz na wysoko$¢ naktadanej na uczestnikow porozumienia
kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

(99) W niniejszej sprawie Prezes Urzg¢du doszedt do przekonania, ze Bombardier oraz
cztonkowie Konsorcjum Kombud i KZA Lublin sg stronami porozumienia
0 charakterze horyzontalnym. Nalezy bowiem wskazaé, ze przedsigbiorcy ci
W niniejszej sprawie dziatajg na tym samym szczeblu obrotu — jako dostawcy towarow

dla zamawiajacego.

I11.2. Antykonkurencyjny cel porozumienia

(100) Artykut 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

(101) W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny -
mamy do czynienia z dzialaniem stron polegajacym na zlozeniu przed jednego
wykonawce tzw. oferty kurtuazyjnej oraz rezygnacji z ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia, W celu zwigkszenia Szansy na wygranie przetargu przez drugiego
wykonawce.

(102) Jednoczes$nie nalezy wskazacé, ze dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz
okreslony w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczajace jest, aby celem kwestionowanych zachowan bylo ograniczenie
konkurencji i nie jest przy tym konieczne wykazanie, ze strony osiggnely zamierzony
skutek porozumienia. Podkreslenia bowiem wymaga, ze cel i skutek porozumienia
majg charakter alternatywny, a dla zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z ww. przestanek. Zgodnie z orzecznictwem
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sadowym ,,(...) dla uznania konkretnego dzialania albo zaniechania za przejaw
praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolato
skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajgca jest juz bowiem
sama mozliwos¢ wystgpienia na rynku negatywnych skutkow bedgcych przejawem
ograniczenia konkurencji”'*. Dodatkowo, bezposrednio w odniesieniu do zmoéw
przetargowych, nalezy wskazac, ze sg one traktowane jako ograniczenia konkurencji
zakazane z uwagi na ich cel (przedmiot)!?, naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust.
1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest niezalezne od tego, czy
porozumienie realnie wptyneto na wynik przetargu®®.

(103) Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zostat warunek zastosowania art. 6 ust. 1

pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bowiem dziatania stron

porozumienia miaty na celu naruszenie konkurenc;ji.

I11.3. Zmowa przetargowa

(104) W ocenie Prezesa Urzedu -caloksztatt okoliczno$ci ustalonych w toku
postgpowania antymonopolowego $wiadczy o tym, ze Bombardier oraz Konsorcjum
Kombud i KZA Lublin zawarli zmowg przetargowa poprzez uzgodnienie warunkoéw
sktadanych ofert oraz zachowania w toku Przetargu. Zgodnie z orzecznictwem
zakazane s3 porozumienia dotyczace zaréwno warunkow sktadanych przez
przedsiebiorcow ofert, jak 1 kregu oferentéw. Co do zasady kazdy z oferentow
powinien samodzielnie okre§li¢ warunki wlasnej oferty, uwzgledniajac ryzyko
zwigzane z udzialem innych przedsiebiorcow w przetargul®. Dlatego ze zmowa
przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorcy, od ktorych oczekuje sig,
ze beda ze sobg konkurowac, podejmuja niejawng wspotprace, aby podnies¢ ceny, czy
zachowac si¢ w okreslony sposob przynoszacy im korzysci (np. odstapi¢ od wykonania
zamoOwienia w celu jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza ceng).

(105) W ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowym Przetargu, migdzy stronami
niniejszego postepowania zadziatal mechanizm sktadania oferty kurtuazyjnej (ang.
cover bidding, complementary bidding), polegajacy na uzgodnieniu, ze potencjalny

konkurent ztozy oferte, ktora bedzie celowo mniej korzystna dla zamawiajacego od

1 'Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. XVII Ama 32/98, niepubl.

12 por, D. Miasik, Porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
EPS nr 2009/8, s. 53.

13 Por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SK 26/08, OSNP 2010/13-14, poz. 179.

14 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SK 26/08, OSNP 2010/13-14, poz. 179.
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oferty wytypowanej na zwycigska. Oferta kurtuazyjna ma za zadanie uwiarygodnienie
konkurencyjnosci przetargu, czy wywolanie wrazenia, ze cena z oferty wspieranej jest
wzglednie niska. Zawiera ona czesto warunki, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane
przez nabywce lub bledy formalne.

(106) W ramach Przetargu Bombardier oraz Konsorcjum Kombud i KZA Lublin
stworzyli pozory konkurencji w celu zwigkszenia szansy na wygranie Przetargu przez
Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. W ten sposob wyeliminowali niepewno$¢ co do
zachowan ww. przedsigbiorcow w toku Przetargu, ktorzy powinni ze sobg realnie
konkurowaé. W opinii Prezesa Urzedu strony postepowania wdrozyly mechanizm
ztozenia tzw. oferty kurtuazyjnej z uwagi na charakter niniejszego przetargu. Na rynku
dostaw systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym dziata niewielu
producentéw/dostawcow tych urzadzen, dodatkowo co istotne przedmiotowy Przetarg
mial by¢ jednym z nielicznych przetargéw na dostawy systemow i urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, a nie przetargiem ogoélnobudowlanym, w ktorym sterowanie
ruchem kolejowym jest tylko jednym z elementoéw do wykonania (w takim przypadku
podmioty z branzy sterowania ruchem kolejowym dziataja jako podwykonawcy). W
zwigzku z powyzszym, zdaniem organu ochrony konkurencji, niewystgpienie W
Przetargu przez jednego z glownych uczestnikow tego rynku mogloby wzbudzi¢
watpliwosci po stronie Zamawiajacego.

(107) W opinii Prezesa Urzedu okoliczno$ci zawarcia i realizacji porozumienia byty
nastepujace:

a. Bombardier ztozyt w Przetargu ofert¢ kurtuazyjng, w ktorej celowo popeit
btad,

b. strony porozumienia zakladaly, ze wskazany powyzej btad spowoduje
odrzucenie oferty Bombardiera i wykluczenie go z Przetargu,

C. wbrew zalozeniom stron, Zamawiajacy potraktowal przedmiotowy btad jako
oczywistg omytke rachunkowg 1 dokonat jej poprawienia,

d. poprawienie tej pomytki spowodowato, ze oferta Bombardiera stata sig¢
korzystniejsza od oferty Konsorcjum Kombud i KZA Lublin,

e. o powyzszym dowiedzial si¢ prezes zarzagdu Kombud, na podstawie rozmowy
telefonicznej z jednym z cztonkéw Komisji Przetargowe;j,

f. w zwiazku z pozyskanymi informacjami prezes zarzadu Kombud zadzwonit
do prezesa zarzadu Bombardier informujac o poczynionych ustaleniach

I uzgadniajgc z nim, ze Bombardier nie wyrazi zgody na t¢ poprawke,
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g. w tym samym dniu pismo Bombardiera, w ktérym nie wyraza on zgody
na poprawke, zostato wystane do Zamawiajacego,

h. nastepnie, w celu potwierdzenia, ze oferta Bombardiera zostanie odrzucona
przedsigbiorca ten, w sposob celowy, dokonat przedtuzenia zwigzania oferta
I waznosci wadium w sposob nieprawidtowy (nieréwnoczesnie i po uptywie
stosowanego terminu).

(108) Twierdzenie o istnieniu antykonkurencyjnego porozumienia wzmacniajg takze
orzeczenia wydane przez Prokurature Okregowg oraz Sad Rejonowy w ramach
postgpowania przygotowawczego, W ktorych zostalo stwierdzone istnienie
antykonkurencyjnego porozumienia, a takze caloksztatt relacji zachodzacych
pomiedzy przedstawicielami Bombardiera oraz Konsorcjum Kombud i KZA Lublin.

(109) Ponizej szczegotowo zostaty opisane wzmiankowane elementy sprawy.

Popetnienie przez Bombardier bledu w tresci oferty

(110) Szczegdlowo uzasadniajgc teze o istnieniu porozumienia nalezy wskazac, ze
W przedmiotowym Przetargu Bombardier ztozyl, zawierajaca btedy, ofert¢ opiewajaca
na kwote wyzsza od kwoty zawartej w ofercie Konsorcjum Kombud i KZA Lublin.
Wspomniane btedy polegaly na tym, ze zsumowane ceny zawarte w szczegétowym
Rozbiciu Ceny Ofertowej za poszczegdlne prace w ramach realizacji zamdwienia,
nie byly zbiezne z cenami zawartymi w podsumowaniu ogdlnym Rozbicia Ceny
Ofertowej. Tym samym, w ramach jednej czesci oferty w wyniku zsumowania cen
czastkowych Rozbicia Ceny Ofertowej catkowita warto$¢ oferty Bombardier wynosita
367.770.246,00 zt brutto, podczas gdy zsumowanie cen wpisanych w podsumowaniu
ogolnym Rozbicia Ceny Ofertowej wskazywato, ze wysokos$¢ oferty byla wyzsza
I wynosita 460.890.840,00 zt brutto.

(111) Zdaniem Prezesa Urzedu opisany wyzej btad, zostat celowo zawarty w ofercie
Bombardier i mial na celu umozliwienie spotce wycofanie si¢ z Przetargu. W opinii
organu strony porozumienia musialy zatozy¢, ze uznanie przez Zamawiajacego,
ze oferta Bombardier zawiera bledy w obliczeniu ceny, spowoduje jej odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Jednakze, ww. zalozenie okazalo si¢ btedne,
poniewaz PKP PLK nie odrzucita oferty Bombardier, ale uznata btad w niej zawarty za
oczywista omyltke rachunkowa i na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. poprawita ofertg
spotki uznajgc, ze prawidlowa warto$¢ oferty to warto$¢ nizsza, Wynoszaca

367.770.246,00 zt brutto.
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(112) W wyniku zmiany warto$ci oferty Bombardier, oferta ta moglaby zosta¢
sklasyfikowana jako druga w kolejnosci pod wzgledem najnizszej ceny I tym samym
stalaby si¢ korzystniejsza od oferty ztozonej przez Konsorcjum Kombud i KZA Lublin.
Sytuacja ta byla problematyczna dla uczestnikow zmowy, bowiem mimo, ze przed
oferta Konsorcjum Kombud i KZA Lublin oraz oferta Bombardier nadal znajdowata
si¢ z najnizsza ceng oferta Konsorcjum Thales, to jak wynika z akt Post¢gpowania
przygotowawczego, juz na tym etapie Przetargu Kombud byt przekonany o istnieniu
btedow w ofercie Konsorcjum Thales, ktore miaty skutkowaé odrzuceniem jego oferty.
W tej sprawie bowiem prezes zarzadu Kombud kilkakrotnie prowadzit rozmowy z
cztonkiem Komisji Przetargowej — [informacja utajniona] [patrz. pkt (27), (30) i (41)
niniejszej decyzji]. W przypadku, gdyby ztozona przez Bombardier oferta nie zostata
wykluczona, to Kombud (jako Ze ostatecznie zajalby trzecie miejsce) nie miatby
interesu prawnego, aby zaskarzy¢ postepowanie do KIO.

(113) Majac na uwadze powyzsze obawy prezes zarzgdu Kombud, zadzwonit do
cztonka Komisji Przetargowej Zamawiajacego p. [informacja utajniona], od ktorego
pozyskat informacje na temat dokonanych przez PKP PLK dziatan, w zakresie oferty
Bombardiera. Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu Kombud, ztozonych w toku
Postepowania przygotowawczego: ,,Mowilo si¢, ze byly jakies pomytki w rozbiciu
ceny ofertowej. Pomytki te byty w czeséci niejawnej, ktére powodowaly trudnosci z
ustalaniem ceny oferty, ale nie wiem na czym to konkretnie polegato, bo ta czgs$¢ nie
byta jawng. Z te] rozmowy wynika, ze poszta do Bombardiera informacja, ze
Zamawiajacy poprawia blad. Oferent z takg poprawka moze si¢ zgodzi¢ lub nie. Jezeli
si¢ zgodzi to oferta jest przyjmowana w wersji oryginalnej, a jezeli si¢ zgodzi, to
przyjmuje si¢ ja w wersji poprawionej” (K. 551 akt administracyjnych).

(114) W konsekwencji powyzszych ustalen z przedstawicielem PKP PLK, 1 lutego
2012 r. 0 godz. 10:10 prezes zarzgdu Kombud — [informacja utajniona] skontaktowat
si¢ telefonicznie z prezesem zarzagdu Bombardier — [informacja utajniona] na temat
poprawki dokonanej przez Zamawiajacego w ofercie Bombardier. Jak przyznali w toku
Postgpowania przygotowawczego uczestnicy tej rozmowy, decyzja Bombardier w tej
kwestii byta wazna dla Konsorcjum Kombud 1 KZA Lublin, bo mogta spowodowac
przesuni¢cie oferty Bombardier przed ofert¢ Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. W
ocenie Prezesa Urzgedu powyzsza okolicznos¢, $wiadczy o dokonywaniu przez
Bombardier z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin uzgodnien w zakresie tresci

odpowiedzi Bombardier na poprawke dokonang w jego ofercie przez Zamawiajgcego.
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Zdaniem Prezesa Urzedu nastgpstwem powyzszej rozmowy bylo sporzadzenie
I wystanie w tym samym dniu, o godz. 17:16 przez pracownika Bombardier —
[informacja utajniona] poczta e-mail do Komisji Przetargowej odpowiedzi
Bombardier datowanej na dzien 1 lutego 2012 r. z zgdaniem odstgpienia od dokonania
poprawek, ewentualnie odrzucenia oferty Bombardier. W pismie tym Bombardier
odpowiedziat na informacje o dokonanych poprawkach przez PKP PLK, w ktérym
wyjasnil, iz celem spotki bylo ztozenie oferty na kwote 460 881 000 zt brutto, w
zwiazku z tym poprawka dokonana przez Zamawiajacego jest sprzeczna z intencja
wykonawcy. Bombardier wnidst o odstapienie przez Zamawiajacego od poprawienia
rzekomej omytki, a na wypadek nieuwzglednienia wniosku — o odrzucenie oferty z
ceng 367 770 246 zt brutto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., jako zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny.

(115) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu uznal za nieprzekonujace
wyjasnienia Bombardier ztozone w toku postgpowania antymonopolowego, wedlug
ktorych btedy w ofercie spotki byly wynikiem dotaczenia przez przypadek do oferty
niewlasciwych stron Rozbicia Ceny Ofertowej pochodzacych z innej wersji kalkulacji
cenowej spotki. W szczegdlnosci, wnioskow takich nie da si¢ wywies¢ z przedtozone;j
przez Bombardier rzekomo ,wiasciwej” wersji Rozbicia Ceny Ofertowej, ani
zalaczonej do niej informacji o wlasciwosciach elektronicznych dokumentu. Bowiem
okolicznos¢, iz okreslona wersja Rozbicia Ceny Ofertowej zostata utworzona (ostatni
raz zapisana/wydrukowana) przed dniem ztozenia ofert w Przetargu, moze swiadczy¢
wylgcznie o fakcie istnienia tego dokumentu przed dniem 28 listopada 2011 r., ale nie
dowodzi okolicznosci pomieszania ofert. W zwiazku z tym Prezes Urzedu nie
uwzglednit powyzszych wyjasnien spotki i1 stangt na stanowisku, Ze okolicznos¢
istnienia btedow w ofercie Bombardier stanowi jeden z elementéw skladajacych si¢ na
catoksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy. Powyzsze podejscie Prezesa Urzedu
potwierdza wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 lipca 2008r.,
w ktorym wskazano, ze ,,wszelkie mozliwe wyjasnienia zaistniatych okolicznosci,
nalezy ocenia¢ w kontekscie caloksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniami
podmiotow, a nie w oderwaniu, bo wtasnie analizowanie pojedynczej okolicznosci
z perspektywy jej samej bez umiejscowienia w catoksztatcie zdarzen moze prowadzic¢

do nierzetelnych wnioskow”.°

15 Wyrok SOKIK z dnia 31.07.2008, sygn. akt XVII Ama 142/07 (niepubl.).
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(116) Prezes Urzedu nie dat wiary rowniez twierdzeniu Bombardier, jakoby spotka nie
mogta zgodzi¢ si¢ na poprawki oferty dokonane przez Zamawiajacego z powodu braku
wewnetrznych zgdd na realizacje projektu po cenie wynikajacej z tych poprawek, tj.
299.000.200 zt netto. Wedlug twierdzen Bombardier, spotka otrzymata wewnetrzng
zgode korporacyjng na udzial w Przetargu z ceng nie nizszg niz 350.100.000 zt. Na
potwierdzenie powyzszego spotka przedlozyla tres¢ udzielonej jej zgody w postaci
dwoch wiadomosci e-mail, jakie zostaly wystane przez [informacja utajniona] z
Bombardier Transportation Belgium NV do [informacja utajniona] i [informacja
utajniona] w dniu 25 listopada 2011 r. i 29 listopada 2011 r. Jednakze powyzsza
korespondencja nie dowodzi okolicznos$ci, na ktore zostata powotana. Z tresci e-maila
z dnia 25 stycznia 2011 r. wynika jedynie, ze ,,oferta zostata zatwierdzona”, przy czym
brak jest informacji w jakim zakresie, a tym bardziej na jaka wysokos$¢ zaoferowanej
ceny w Przetargu udzielono zgody. Natomiast wiadomos¢ e-mail z 29 listopada 2011
r. zostata wyslana dzien po terminie sktadania ofert, ktory zostal wyznaczony na 28
listopada 2011 r. na godz. 12. W zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ si¢, ze powyzszy
mail dowodzi prawdziwosci twierdzen Bombardier, skoro spotka otrzymata zgode
dzien po terminie sktadania ofert w Przetargu. Dodatkowo z tresci przedstawionego e-
maila nie wynika, czy podana tam kwota jest wartoscia brutto, czy netto. Okoliczno$¢
ta jest natomiast istotna, bowiem warto$¢ oferty Bombardier w Przetargu wynosita po
poprawkach Zamawiajacego 367.770.246 zi brutto, a tym samym przekraczata
wskazang w e-mailu kwotg¢ 350.100.000 zt.

Nieprawidtowe przedtuzenie zwigzania ofertq i waznosci wadium

(117) W opinii Prezesa Urzedu oprocz ww. faktu poprawienia oczywistej omylki
rachunkowej za istnieniem porozumienia wynika zachowanie Bombardiera
W odniesieniu do przedtuzenia zwigzania ofertg i waznosci wadium. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze zanim Zamawiajacy ustosunkowal si¢ do pisma Bombardier w
sprawie oczywistej omyltki z dnia 1 lutego 2012 r., wystapit w dniu 14 lutego 2012 r.,
do wszystkich startujagcych w Przetargu wykonawcow z prosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat, ze
zgodnie z brzmieniem art. 85 ust. 4 p.z.p. przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo
jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtozony okres

zwigzania ofertg.
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(118) W odpowiedzi na powyzsze, Bombardier wyrazit zgode wylacznie na
przedluzenie terminu zwigzania oferta, nie przedtuzajac okresu wazno$ci wadium.
Ponadto powyzsza odpowiedZz Bombardier datowana na dzien 24 lutego 2012 r., zostala
doreczona Zamawiajgcemu faksem dopiero w dniu 27 lutego 2012 r., tj. po terminie,
ktory uptywat w dniu 25 lutego 2014 r.

(119) Dla stwierdzenia istnienia zmowy przetargowej migdzy stronami niniejszego
postepowania istotny jest rowniez fakt, ze w dniu 16 lutego 2012 r. tj. dzien po
otrzymaniu przez Bombardier pisma PKP PLK z prosbg o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz waznosci wadium, pracownik Bombardiera odpowiedzialny za
udzial spotki w Przetargu — p. [informacja utajniona] — wystata wiadomo$¢ SMS do
czlonka zarzgdu Bombardier — p. [informacja utajniona] o tresci: ,,z 8 si¢ nie
odzywam i udaje, ze mnie nie ma” [patrz pkt. (31) i (34) niniejszej decyzji].

(120) Prezes Urzedu nie ma watpliwosci, co do tego, ze wymieniona w wiadomosci
SMS cyfra 8 odnosi si¢ do Przetargu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania,
w ramach ktorego wykonywano modernizacje¢ linii kolejowej nr 8 na odcinku
Warszawa Okecie — Radom. Ponadto jak ustalono na podstawie protokotow z
przestuchan swiadkéw w toku Postgpowania przygotowawczego rowniez [informacja
utajniona] (cztonek zarzadu Bombardier), [informacja utajniona] (prezes zarzadu
Bombardier) oraz [informacja utajniona] (prezes zarzadu Kombud) moéwiac
0 przedmiotowym Przetargu, okreslali go mianem ,,przetarg na L8”, ,,L8” lub ,,linia 8”.

(121) W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze okolicznosci swiadczg 0 zamierzonym
dzialaniu Bombardier, ktore miato doprowadzi¢ do wykluczenia spotki z Przetargu. W
ten sposob doszto do realizacji z gory powzigtego zamierzenia uczestnikow zmowy w
zakresie wykluczenia Bombardier z udzialu w Przetargu i zwigkszenia szansy na jego
wygranie przez Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. Poniewaz wbrew oczekiwaniom
uczestnikOw zmowy, Zamawiajacy nie odrzucit oferty Bombardier z powodu btedow
w obliczeniu ceny, pismo Zamawiajgcego z prosba o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta oraz okresu waznosci wadium stalo si¢ kolejng szansa na realizacje
antykonkurencyjnych uzgodnien. Nie mozna bowiem wytlumaczy¢ inaczej niz
realizacja uzgodnien dokonanych z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin, zachowania
profesjonalnego podmiotu, ktory po pierwsze odpowiada na pismo Zamawiajgcego po
terminie, a po drugie mimo informacji zawartych w pismie PKP PLK oraz jasnego
brzmienia przepisu art. 85 ust. 4 p.z.p. nie przedtuza jednoczesnie z terminem

zwigzania ofertg okresu waznosci wadium. Dodatkowo jak wynika z przytoczonej

41



wiadomosci SMS ztozenie przez Bombardier odpowiedzi na pismo PKP PLK po
terminie, bylo dzialaniem celowym, o ktorym wiedziat i ktore aprobowat cztonek
zarzadu Bombardier — p. [informacja utajniona].

(122) Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, aby uzna¢ zachowanie wykonawcow
za zakazang zmowe przetargowa ,,przedsiebiorcy nie muszg ustala¢ wszystkich
warunkow udzialu w przetargu. Wystarczy fakt porozumienia si¢ w przedmiocie
jednego z elementow postepowania np. ceny lub tego, iz jeden z potencjalnych
oferentow, ktory z reguty wystepowat w przetargach wycofa si¢”®. Zdaniem Prezesa
Urzegdu, w przedmiotowej sprawie doszto do wskazanego w przywotanym orzeczeniu
uzgodnienia migdzy Bombardier a Konsorcjum Kombud i KZA Lublin elementu
postgpowania w postaci wycofania si¢ Bombardier z Przetargu. Dokonanej oceny w
niniejszej sprawie nie zmienia okoliczno$¢, ze Bombardier wycofal si¢ w trakcie
trwania postgpowania przetargowego, zamiast zrezygnowac catkowicie z udzialu w
Przetargu przez nieztozenie oferty. Bowiem przez swoj udzial Bombardier miat na celu
uwiarygodni¢ konkurencyjnos¢ Przetargu.

(123) W tym miejscu, nalezy odnie$¢ si¢ do argumentéw podniesionych przez spotke
Bombardier, wedtug ktérej wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg
po uptywie 90-dniowego terminu byto spowodowane tym, ze PKP PLK w swoim
pi$mie z dnia 14 lutego 2012 r. nie wskazata terminu, w ktérym oczekuje odpowiedzi,
w zwigzku z tym spétka musiata sama obliczy¢ termin na podstawie ,,mato
precyzyjnych” w tym zakresie przepisow p.z.p. Zdaniem Bombardier przepisy p.z.p.
nie okreslajg sposobu obliczenia terminu zwigzania ofertag w zwigzku z tym, zgodnie z
art. 14 p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121; dalej jako: k.c.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W szczegdlnosci zastosowanie zdaniem spoiki
znajduje art. 111 § 2 k.c., ktory na gruncie przepiséw p.z.p. oznacza, ze przy obliczaniu
terminu zwiazania oferta, nie nalezy uwzglednia¢ dnia, w ktorym uptynat termin
sktadania ofert. Tym samym, 90-dniowy termin waznoS$ci ofert uptynat w dniu 26
lutego 2012 r. (niedziela). Biorgc dodatkowo po uwage, ze stosownie do art. 115 k.c.

jezeli koniec terminu przypada na dzien uznawany ustawowo za dzien wolny od pracy,

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 6/09, www.
orzeczenia.waw.sa.gov.pl.
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termin uptywa dnia nast¢epnego, a wigc zdaniem spotki termin na przedluzenie
waznosci ofert uptynat dopiero w poniedziatek tj. 27 lutego 2012 r.

(124) Powyzszg argumentacj¢ Bombardier nalezy uzna¢ za catkowicie chybiona.
Po pierwsze, nieuprawnione jest podnoszenie przez spotke zarzutu, ze Zamawiajgcy w
pismie z dnia 14 lutego 2012 r. nie zakreslil terminu w ktérym oczekuje odpowiedzi.
Bowiem z orzecznictwa KIO wynika, ze ,,zgodnie z art. 85 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy
nie ma obowigzku wzywania wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg,
a wykonawca moze samodzielnie dokonac czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania
ofertq, nie czekajgc na wezwanie Zamawiajgcego”r’ W zwiazku z tym, zgodnie z
zasadg cui licet quod est plus, licet utique quod est minus (komu wolno wigcej, temu
tym bardziej wolno mniej), nalezy uznaé, ze skoro Zamawiajacy nie ma obowigzku
wzywania do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, to tym bardziej nie ma obowigzku
wskazywa¢ w wezwaniu terminu na dokonanie tej czynnosci.

(125) Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez, ze przepisy p.z.p. sa niejasne w kwestii
obliczania terminu waznosci oferty. Z tresci art. 85 ust. 5 p.z.p. wprost wynika, ze ,,bieg
terminu zwigzania oferta rozpoczyna si¢ wraz [podkreslenie wt.] z uptywem terminu
sktadania ofert”, a wigc bieg terminu rozpoczyna si¢ W dniu sktadania ofert. Powyzszy
poglad znajduje potwierdzenie zarowno w pisSmiennictwie, jak i orzecznictwie, gdzie
wskazuje si¢, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przepisy p.z.p.
konstytuuja samoistng podstawe okreslenia poczatku terminu zwigzania oferta, ktory
rozpoczyna si¢ w tej samej chwili co dzien sktadania ofert, a wiec wlicza si¢ go do
okresu zwigzania oferta'®, Wyrazne okreslenie i wprowadzenie w art. 85 ust. 5 ustawy
p.z.p. poczatku biegu zwigzania oferta powoduje uznanie tego przepisu za inaczej
regulujacy kwestie poczatku biegu terminu niz przepis art. 111 § 2 k.c.?®. W zwiazku z
tym przepis art. 85 ust. 5 p.z.p. stanowi lex specialis wzgledem reguty okreslonej w art.
111 § 2 k.c. Co oznacza, ze 90-dniowy termin zwigzania ofertg uptynat 25 lutego 2012

r. (sobota)?°.

1" Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1410/14, LEX nr 1500650.

18 W. Dzierzanowski (w:) W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, WKP 2012, LEX 125908; podobnie w: wyroku KIO z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
2020/12, LEX nr 1223139 oraz wyroku KIO z dnia z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 65/07, LEX nr
393557.

19 Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 246/08, LEX nr 395937.

2 Do obliczania terminu stosuje si¢ natomiast wszystkie pozostate reguly dotyczace obliczania terminow
okreslone w przepisach k.c. W szczegdlnosci znajduje zastosowanie art. 115 k.c., zgodnie z ktorym, jesli koniec
terminu przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. W Swietle
ustalonego orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy sobota nie jest dniem uznawanym ustawowo
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(126) Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skoro — jak podnosit w toku postgpowania —
Bombardier dostrzegal ,,mala precyzyjnos¢” przepisow p.z.p. dotyczacych obliczania
terminu zwigzania ofertg, to po racjonalnym uczestniku obrotu gospodarczego
nalezatoby oczekiwac, ze z ostroznosci bedzie dziatat zgodnie z utrwalong wyktadnig
przepisow p.z.p., zamiast opiera¢ si¢ jednostkowych, rozbieznych pogladach.
Twierdzenie Bombardier o niejasnosciach w obliczeniu terminu zwigzania oferta,
podaje w watpliwos¢ rowniez okolicznos$¢, iz pozostali uczestnicy przedmiotowego
Przetargu, nie mieli watpliwo$ci w tym zakresie i wszyscy odpowiedzieli na pismo
Zamawiajgcego W terminie.

(127) W ocenie Prezesa Urzgdu znamienne jest rowniez, ze Bombardier w swoim
pierwszym pi$mie wystosowanym w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, prezentowat zupetnie inne stanowisko w kwestii
ztozenia przez spotke odpowiedzi po terminie. Mianowicie w pi$mie z dnia 24 stycznia
2014 r. Bombardier wprost wskazal, ze opdznieniec w odpowiedzi bylo dziataniem
celowym i $wiadomym, bowiem bylo to spowodowane dokonaniem przez
Zamawiajacego poprawki oczywistej omytki rachunkowej w ofercie spotki i brakiem
odpowiedzi PKP PLK na wezwanie spotki do odstgpienia od tej czynnosci.

(128) Ponadto o celowosci 1 $wiadomosci w opdznieniu odpowiedzi Bombardier na
pismo PKP PKL, $wiadczy SMS wystany przez Panig [informacja utajniona] do
[informacja utajniona] o tresci ,,z 8 si¢ nie odzywam i udaje, Ze mnie nie ma”.

(129) Abstrahujagc od powyzszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze nawet jesli
Zamawiajacy uznatby odpowiedz Bombardier za wniesiong z zachowaniem terminu,
to i tak z powodu nieprzedtuzenia jednoczes$nie okresu waznosci wadium, oferta spotki
podlegataby wykluczeniu. Nie zastuguje na uwzglednienie w tym wzgledzie,
lakoniczne wyjasnienie Bombardier, iz spotka nie posiadata wewnetrznej zgody na
przedtuzenie okresu wazno$ci wadium. Bowiem spotka nie przedstawila zadnych
dowodow na potwierdzenie powyzszego, ani w postaci dowodu, ze spotka nie mogta
samodzielnie przedtuzy¢ okresu waznosci wadium, ani w postaci dowodu, ze spotka
otrzymata odpowiedZ odmowna w tym zakresie. Ponadto powyzsze wyjasnienia spotki
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w toku Postepowania

przygotowawczego przez cztonka zarzagdu Bombardier — [informacja utajniona],

za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. (tak w: uchwale 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn.. akt Il CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).
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ktory wyraznie wskazal, ze to Bombardier podjat decyzje o nieprzedtuzaniu waznosci
gwarancji wadialnej, z uwagi na poprawki dokonane w ofercie przez Zamawiajacego,
co miatoby spowodowac realizacje zamowienia na warunkach nieakceptowalnych dla
spotki. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze rowniez nieprzedtuzenie okresu
waznosci wadium bylo $wiadomg decyzja podjeta przez Bombardier (k. 528 akt
administracyjnych).

Orzeczenia Prokuratury Okregowej i Sqdu Rejonowego
(130) Nalezy rowniez wskazaé, ze podobnej oceny zachowan stron niniejszego
postepowania w Przetargu, dokonata prokuratura okregowa w Warszawie,
w zaliczonym do akt niniejszego postgpowania postanowieniu z dnia 31 pazdziernika
2013 r. o umorzeniu Postgpowania przygotowawczego. Jak wynika z tresci
uzasadnienia w powolywanej sprawie ustalono, ze przedstawiciele spolek
uczestniczacy w zmowie tj. ze strony Kombud — [informacja utajniona], [informacja
utajniona], ze strony Bombardier — [informacja utajniona], [informacja utajniona]
oraz ze strony KZA Lublin — [informacja utajniona] w okresie od 7 listopada 2011 r.
do konca lutego 2012 r. pozostawali ze sobg statych kontaktach telefonicznych. Jednym
z tematdéw prowadzonych rozmow byt, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania
Przetarg. Zdaniem prokuratury spotkania i1 tres¢ rozmow telefonicznych prezeséw
Bombardier, Kombud oraz KZA Lublin przekroczyty granice, do ktorej dziatania
podejmowanie przez prezesow tych spotek moga by¢ postrzegane jako dziatania realnie
konkurujacych ze sobg podmiotow gospodarczych. Pomimo uznania przez
prokurature, ze wzajemne omawianie ofert sktadanych w ramach przetargdw i ustalanie
w ten sposOb wartosci ofert, a takze ustalania strategii zwigzanych ze sktadaniem ofert
podwykonawczych §wiadcza o nieformalnym porozumieniu zawigzanym migdzy ww.
osobami, praktyka ta nie wypetnita znamion czynu z art. 305 § 1 k.k. Prokuratura w
uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu wskazala, ze ,,w $wietle opisywanych
zachowan nie mozna méwi¢ o wypehieniu znamion z art. 305 § 1 k.k., gdyz dziatanie
ww. [prezesow Bombardier, Kombud, KZA Lublin — wyjasnieniec wt.] opisane
musiatyby by¢ podejmowane w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, rozumianej tu
nie jako normalna korzy$¢ osiggana w obrocie gospodarczym w prawidiowo
przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym, ale jako korzy$¢ osiagnigta
z pokrzywdzeniem instytucji na rzecz ktorej przetarg jest prowadzony, gdzie oferty

bylby skonstruowane w ten sposob, by ewidentnie zawyzy¢ warto$¢ oferty ponad
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koszty zwigzane z inwestycja 1 zwyczajowy zysk osiggany przy zawieraniu tego typu

kontraktow” (k. 707 akt administracyjnych).

(131) Tozsame stanowisko w powyzszym wzgledzie, zajal rowniez Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny w zaliczonym w poczet akt
niniejszego postepowania postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
zazalenia ~na  postanowienie  prokuratury o umorzeniu  Postepowania
przygotowawczego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz
przedstawiciele Kombud oraz Bombardier uzgadniali ze sobag warunki uczestnictwa
w przedmiotowym Przetargu, tj. weszli ze soba w porozumienie i nie stanowili
dla siebie realnej konkurencji. Dodatkowo na podstawie analizy akt sprawy,
Sad stwierdzil, ze porozumienie migdzy przedstawicielami spotek Kombud
I Bombardier miato na celu stworzenie spoétce Kombud mocniejszej pozycji w walce
z realnym konkurentem — spotka Thales. Pomimo dokonania powyzszej oceny,
Sad utrzymat w mocy umorzenie Postgpowania przygotowawczego z zakresie czynu z
art. 305 § 1 k.k. wskazujac, ze kwestionowane zachowania nie wypetniaja niezbgdnego
znamienia tego czynu w postaci podejmowania z pokrzywdzeniem instytucji, na rzecz

ktorej Przetarg byt prowadzony.

Dodatkowe okolicznosci sprawy

(132) Prezes Urzedu za okolicznos¢ uprawdopodabniajagcg zawarcie zmowy
przetargowej w niniejszej sprawie, uznat rowniez zachowanie prezesa zarzagdu Kombud
[informacja utajniona], ktory jak wynika z zeznan zlozonych przez niego w toku
Postgpowania przygotowawczego w rozmowie z prezesem zarzadu Thales —
[informacja utajniona] przed otwarciem ofert ztozonych w Przetargu, zapewniat go,
ze Kombud na pewno ten przetarg wygra.

(133) W tym wzgledzie Prezes Urzedu nie dal wiary wyjasnieniom [informacja
utajniona] ztozonym réwniez w toku Postgpowania przygotowawczego, iz jego
zachowanie miato wylgcznie na celu przekona¢ Thales do wspdlpracy. W ocenie
Prezesa Urzgdu, w oparciu o zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia,
pewno$¢ wykonawcy co do przysztego wyniku przetargu, przed jego rozstrzygnigciem,
wskazuje na istnienie zmowy przetargowej, w ktorej ten wykonawca uczestniczy.
Prezes Kombud informujac o tym prezesa Thales starat si¢ odwies¢ spotke, ktora

stanowita dla Kombud realng konkurencje od udziatu w Przetargu. W ten sposob dazyt
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do zabezpieczenia realizacji zawartego porozumienia antykonkurencyjnego, na mocy
ktoérego Konsorcjum Kombud i KZA Lublin miato zlozy¢ zwycieska oferte, a oferta
Bombardier, ktory w rzeczywistosci nie byl zainteresowana wynikiem Przetargu —

oferte symboliczna.

(134) Dodatkowo, stwierdzajgc  istnienie migdzy stronami  postepowania
antymonopolowego zmowy przetargowej w Przetargu, Prezes Urzedu uwzglednit
caloksztalt relacji miedzy przedstawicielami Bombardier, Kombud i KZA Lublin,
uznajac ze cykliczne spotkania w Sandomierzu oraz powigzania towarzyskie
wzmacniajg tez¢ o istnieniu zmowy przetargowej, nawet jesli brak jest wystarczajacych
dowodow, by same w sobie stanowily przejawy zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje. W tym zakresie Prezes Urzedu uwzglednil, ze w
orzecznictwie antymonopolowym przyjmuje si¢, ze pomocne w udowodnieniu
uzgodnienia moze by¢ wykazanie istnienia zwigzkow prawnych i gospodarczych
miedzy przedsigbiorcami?*. Podobnie oceniane jest utrzymywanie przez konkurentow
w danym przetargu regularnej wspolpracy biznesowej lub kontaktow towarzyskich. W
orzecznictwie stwierdzono w szczegolnosci, ze jesli z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze przedstawiciele przedsi¢biorcoOw podejrzewanych o zawarcie
zakazanego porozumienia przed i w trakcie postepowania przetargowego spotykali si¢
ze soba, utrzymywali ze sobag intensywne kontakty, a takze podejmowali wspdlne
dziatania, to wskazuje to, ze mieli pelna mozliwos¢ ustalenia tresci sktadanych ofert??,

(135) Z przedstawionych wzgledow przy ocenie zachowania stron postgpowania
w toku Przetargu, Prezes Urzedu uwzglednit ponizsze okolicznosci wskazujace na state
kontakty Bombardier, Kombud oraz KZA Lublin, ktére wzmacniajg tezg o istnieniu
antykonkurencyjnego porozumienia mig¢dzy stronami postepowania.

(136) W szczegodlnosci, jak wynika z zeznan ztozonych w toku Postepowania
przygotowawczego przez [informacja utajniona], [informacja utajniona] oraz
[informacja utajniona] - prezesi zarzadow spotek Bombardier, Kombud i KZA Lublin
dobrze si¢ znaja i sg ze sobg po imieniu. Spotykaja si¢ na réznego rodzaju spotkaniach
organizowanych przez PKP PLK, seminariach i innych oficjalnych spotkaniach
[pkt (39) decyzji].

21 Decyzje Prezesa Urzedu z dnia 21 lipca 2005 r., nr RPZ-20/2005, z dnia 21 wrze$nia 2005 r., nr RPZ-28/2005
oraz z dnia 16 lipca 2007 r., nr RKT-22/2007, www.uokik.gov.pl.
22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.4.2011 r., VI ACa 1071/10, LEX nr 1130432,
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(137) Dodatkowo, strony niniejszego postgpowania poza Ww. Spotkaniami
okoliczno$ciowymi, spotykaly si¢ réwniez biznesowo 2z wlasnej inicjatywy
w Sandomierzu. Wybor takiej lokalizacji byt dogodny dla wszystkich uczestnikow
zmowy, gdyz w ten sposob spotykali si¢ ,,w potowie drogi”. Z zeznan cztonka zarzadu
Bombardier [informacja utajniona] ztozonych w toku Postgpowania
przygotowawczego wynika, ze do spotkan w Sandomierzu dochodzilo raz na kwartat.
Uczestniczyt w nich zaréwno prezes zarzadu KZA Lublin — [informacja utajniona],
jak rowniez prezes zarzagdu Kombud — [informacja utajniona]. Wedlug wyjasnien
prezentowanych przez KZA Lublin przedmiotem tych spotkan byta wymiana
informacji na temat potencjalnej wspotpracy i dziatan konkurencji. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze okoliczno$¢ odbywania spotkan w Sandomierzu przez strony niniejszego
postgpowania jest bezsporna, bowiem zadna ze spotek w swoich stanowiskach tej
okoliczno$ci nie zaprzeczyta [pkt (39) decyzji].

(138) Z analizy zaliczonych w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy
protokotéw przestuchan $wiadkéw wynika rowniez, ze w czasie toczacego si¢
postgpowania przetargowego, przedstawiciele ww. spolek stale si¢ ze soba
kontaktowali poprzez rozmowy telefoniczne. Jak zostalo wskazane w pkt (130)
niniejszej decyzji rowniez prokuratura w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu
Postepowania przygotowawczego wskazata na ww. okolicznos¢.

(139) Powyzsze okoliczno$ci dotyczace spotkan w Sandomierzu oraz kontaktow
towarzyskich stron niniejszego postgpowania, chociaz nie sg sprzeczne z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, t0 jednak analizowane na tle
pozostatych ustalen faktycznych, daja dodatkowa podstawe do wniosku, ze

Bombardier, Kombud i KZA Lublin zawarty antykonkurencyjne porozumienie.

[11.4. Standard dowodu
(140) W odniesieniu do standardu dowodu w orzecznictwie unijnym wskazuje sie, iz
z uwagi na fakt, ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach
I grozace za to kary sa dobrze znane, jest zrozumiale, ze dziatania jakie za sobg
pociagaja takie porozumienia sg skryte, spotkania sg potajemne, a dokumenty zwigzane
z porozumieniem sg ograniczone do minimum. Nawet jesli znalezione zostang dowody
wyraznie wskazujace na niezgodne z prawem kontakty pomig¢dzy przedsigbiorcami, to
zazwyczaj s3 one jedynie fragmentaryczne, zatem czeg$¢ ustalen musi by¢ wynikiem

dedukcji. W wigkszosci spraw, istnienie antykonkurencyjnego porozumienia musi
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zosta¢ wywiedzione ze zbiegdw okolicznosci i §ladow (tac. indicia, ang. signs/marks),
ktére rozwazane tacznie mogg, w braku innego wiarygodnego wytlumaczenia,
stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurencji?®. Ponadto w pi$miennictwie zwraca si¢
uwage, ze standard dowodu stosowany przez organy krajowe nie moze by¢ postawiony
na tak wysokim poziomie, iz stosowanie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (odpowiednio art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)
stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione?.

(141) Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej
antykonkurencyjnego porozumienia zawartego pomiedzy producentami drozdzy?®,
w ktorym stwierdzit, w odniesieniu do porozumien cenowych, iz ,,moga by¢ ujawniane
za pomocg dowodow bezposrednich lub posrednich. W praktyce mozliwo$¢
skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest ograniczona ze
wzgledu na §wiadomos¢ przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich dziatan”.

(142) W $wietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 84 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow regulujac, ze w postgpowaniu dowodowym
przed Prezesem Urzedu, z wyjatkami wynikajacymi wprost z ww. ustawy?®, maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postegpowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej jako: k.p.c.), podobnie
jak przed sadami, poddaje postepowanie dowodowe w obu instancjach temu samemu
rezimowi prawnemu, co sprawia, ze nie ma w ich trakcie rozbieznos$ci w sposobie
dowodzenia faktow 1 okoliczno$ci istotnych w sprawie, mogacych rzutowa¢ na wynik
postepowania?’. Jak podniést Sad Najwyzszy w powolywanej juz sprawie dotyczace;
antykonkurencyjnego porozumienia pomi¢dzy producentami drozdzy, ,,w sadowym
postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegdlnych faktow,
nastgpuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢ jednak oparte na

notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznaniu (art. 229 1 239 k.p.c.) lub domniemaniu

23 Wyrok ETS (obecnie TS) z 7 stycznia 2004 r. sprawy potaczone C-204/00P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P i C-219/00P Aalborg Portland A/S et al. Zb. Orz. z 2004 r., 1-123, pkt 55-57, Wyrok SPI (obecnie Sad) z 27
wrzesnia 2007 r. sprawa T-44/02 i n. Dresdner Bank et al. v Komisja, pkt 58, decyzja Komisji z 3 maja 2006 r.
sprawa COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 315.

24 E. De Smijter, L. Kjolbye, The Enforcement System under Regulation 1/2003, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC
law of competition, Oxford University Press, second edition, 2007, s. 95.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r. III SK 6/06, Dz. Urz. UOKIiK 2007/3/39.

% Odmienno$ci uregulowan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotycza kwestii drugorzednych
i zasadniczo maja na celu dostosowanie przepisow k.p.c w omawianym zakresie do specyfiki postgpowan
antymonopolowych.

27 Por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji I konsumentéw Komentarz Warszawa 2002,
s. 279-280.
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faktycznym (art. 231 k.p.c.)”. W tym samym orzeczeniu Sad wprost uznal, iz
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji dopuszczone jest stosowanie domnieman
faktycznych. Z domnieman faktycznych mozna, w $wietle stanowiska Sad
Najwyzszego, wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia ograniczajacego

konkurencjg.

(143) W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku w sprawie dowodow
bezposrednich w oparciu o przedstawione wyzej okolicznosci rozpatrywane tacznie,
uzasadnione jest wyprowadzenie wniosku, ze Bombardier zawarl porozumienie
z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. Wskazujg na to w szczego6lnosci nieracjonalne
zachowanie Bombardier, a takze istniejagce miedzy stronami czgste kontakty. Nalezy
przy tym wskazaé, ze jak twierdzi doktryna zeby stwierdzi¢ zawarcie takiej zmowy
dzialania podejmowane przez strony musza by¢ nieadekwatne do istniejacych
warunkéw rynkowych?®, niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez zalozenia
wczesniejszej koordynacji dziatan. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dowod na istnienie
praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na
podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny
Sposob jak istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob
nieodwolujacy sie do tego rodzaju praktyk?. Jak zostalo wskazane powyzej Prezes
Urzedu nie znalazt innego obiektywnego uzasadnienia dla dziatania stron jak zawarcie
zakazanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, porozumienia polegajacego na zlozeniu przez Bombardier oferty
kurtuazyjnej i rezygnacji z Przetargu, w celu zwigkszenia szansy na wygranie Przetargu

przez Konsorcjum Kombud i KZA Lublin.

I11.5. Odniesienie si¢ do postawionego przez Bombardier zarzutu naruszenia zasady

bezposredniosci

28 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 45.

29 Wyrok ETS (obecnie TS) z dnia 28 marca 1984r. w sprawach pofaczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale
Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich (obecnie Komisja
Europejska) Zb. Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspoélnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie
A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 348.
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(144) W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do zarzutu poniesionego przez
Bombardier jakoby, dokonywanie ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o protokotly
z przestuchan $wiadkéw w toku Postgpowania przygotowawczego, pozostawato
W sprzeczno$ci z zasadg bezposrednioSci. Jak zostalo wyjasnione w pkt. (142)
niniejszej decyzji, stosowanie do art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W postepowaniu dowodowym przed Prezesem Urzedu, maja zastosowanie przepisy
k.p.c., co sprawia ze postgpowanie dowodowe prowadzone przez Prezesem Urzegdu jest
poddane temu samemu rezimowi prawnemu w sposobie dowodzenia faktow i
okolicznosci istotnych w sprawie, co postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych. W
zwigzku z tym, za uprawnione nalezy uzna¢ przywotanie w tym zakresie orzecznictwa,
ktore wyksztalcito sie¢ na gruncie przepisow k.p.c.

(145) W  pierwsze] kolejnosci podkres§lic nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowata si¢ ugruntowana linia orzecznicza, zgodnie z ktorg
nie narusza zasady bezposrednio$ci zaliczenie w poczet materiatu dowodowego sprawy
dowodéw zgromadzonych w innej sprawie®®. Zaliczenie to nie moze jednak zostaé
dokonane w sposob catosciowy. Narusza zasad¢ bezposredniosci (art. 235 k.p.c.)
zaliczenie w poczet materialu dowodowego np. akt zakonczonej sprawy karnej.
Dopuszczalne jest natomiast i pozostaje w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie
poszczegdlnych, Scisle okreslonych dokumentoéw, czy tez zeznan §wiadkéw. Bowiem
przy takim trybie postgpowania strony beda miaty mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do
zaliczenia poszczegolnych dokumentow czy tez zeznan §wiadkéw w poczet materiatu
dowodowego®. Woéwczas nie mamy jednak do czynienia z dowodami z zeznan
$wiadkéw, ale z protokotami stanowiacymi dokumenty urzedowe®. Dodatkowo, gdy
dowodem dopuszczonym z akt innej sprawy maja by¢ protokoty zeznan §wiadkow
przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze Zadna ze stron nie
zazadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym®2,

(146) Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna przyznac racji Bombardier,
iz zaliczajac protokoly z przestuchania $wiadkow w ramach Postgpowania

przygotowawczego, Prezes Urzedu dopuscit si¢ naruszenia zasady bezposredniosci.

30 Tak w: wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 42/96, OSNC 1997 Nr 5, poz. 62; wyroku SN
z dnia 15 kwietnia 2005 r., sygn. akt | CK 653/04, www.sn.pl; wyroku SN z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt |
CSK 134/07, LEX nr 485999; wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CSK 20/11, LEX nr 1103002
oraz wyroku SN z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt 111 CSK 344/07, LEX nr 490435.
31 Wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. akt | CKN 42/96, OSNC 1997 Nr 5, poz. 62 i tam przywotane
orzecznictwo.
32 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 153/13, www.orzeczenia.lodz.sa.gov.pl.
33 Wyrok SN z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt 111 CSK 344/07, LEX nr 490435.
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W celu zachowania wszystkich ww. regut postepowania dowodowego, Prezes Urzgdu
zaliczyl w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy wytacznie $cisle okreslone
dokumenty w postaci protokotow przestuchan swiadkéw — [informacja utajniona] z
dnia 4 wrzesnia 2013 r., z dnia 6 wrzesnia 2013 r., z dnia 16 wrze$nia 2013 r.;
[informacja utajniona] z dnia 16 lipca 2013 r.; [informacja utajniona] z dnia 17
lipca 2013 r. oraz [informacja utajniona] z dnia 18 wrzesnia 2013 r. O powyzszym
zaliczeniu strony post¢powania zostaly zawiadomione na poczgtkowym etapie
postepowania, pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. wraz z zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego. Ponadto Prezes Urzedu umozliwit stronom
zapoznanie si¢ z trescig zaliczonych dokumentow, w ten sposob, ze Strony miaty prawo
wgladu do akt niniejszej sprawy, sporzadzania z nich notatek oraz kopii. Z powyzszego
uprawnienia skorzystaty wszystkie Strony postepowania - Kombud w dniu 9 stycznia
2014 r., Bombardier w dniu 9 stycznia 2014 r. oraz KZA Lublin w dniu 17 stycznia
2014 r. Zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych dowodéw w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu. Dodatkowo dokonujac ustalen stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu nie opierat si¢ wytacznie na ww. protokotach
przestuchan swiadkoéw, ale rowniez na dokumentach w postaci przekazanych przez
PKP PLK akt postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz pismach 1
dokumentach przedktadanych przez strony postgpowania.

(147) Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, Zze nie doszto do naruszenia

zasady bezposrednio$ci w przedmiotowej sprawie.

111.6. Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

(148) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma charakteru
bezwzglednego. Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostal naruszony zakaz
okres$lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne
jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wytaczeniu spod

zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

I11.5.a. Zasada de minimis
(149) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsi¢biorcéw powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcoéw wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy 0 ochronie

konkurencji i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu
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zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat
przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 powotanego przepisu wytaczenie to
ma miejsce W odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsi¢biorcami,
ktorzy sa konkurentami, jezeli ich tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.

(150) Od powyzszej reguly przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przewiduja okres$lone odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane
wylgczenia nie majg zastosowania do przypadkoéw okreslonych miedzy innymi w art.
6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy tj. do zmdéw przetargowych. Majac na wzgledzie, ze
analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wlasnie taki rodzaj
porozumienia, ktore zakwalifikowane zostato jako naruszajace zakaz, o jakim mowa w
WW. przepisie, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencj¢ W oparciu 0 okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

H1.5.b. Wylgczenia grupowe
(151) Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Stanowi,
ze Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje
porozumien spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod
uwage korzysci jakie te porozumienia moga przyniesc.
(152) Porozumienie rozpatrywane w niniejszej sprawie nie podlega wylaczeniu na
podstawie zadnego z rozporzadzen wydanych przez Rade Ministréw na podstawie ww.

upowaznienia ustawowego.

I1.5.c. Wylqczenie na podstawie art. 8 ust. 1

(153) Odnoszac si¢ do mozliwosci wylaczenia indywidualnego przedmiotowego
porozumienia, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow cigzar uwodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (strona powolujaca si¢ na wylaczenie
musi udowodni¢ spelienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych
w art. 8 ust. 1 ww. ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastgpito. W zwigzku
Z powyzszym, zastosowanie wylgczenia indywidualnego nie moze mie¢ w niniejszej

sprawie miejsca.

IV. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
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(154) Istotg porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym postgpowaniu
byto uzgadnianie warunkéw sktadanych ofert i zasad postgpowania w Przetargu
zorganizowanym przez PKP PLK. W okolicznosciach niniejszej sprawy Prezes Urzedu
przyjal, ze praktyka zostata zaniechana z dniem 2 marca 2012 r., bowiem w tym dniu
Zamawiajagcy zawiadomit oferentéw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
0 wykluczeniu i odrzuceniu oferty Bombardier, a zatem mial miejsce ostatni
Z przejawow przedmiotowego porozumienia. Zarazem, w ocenie Prezesa Urzgdu, brak
jest podstaw by uznaé, ze antykonkurencyjne porozumienie stwierdzone niniejszg
decyzjg istniato miedzy spotkami po tej dacie.

(155) Za powyzszym ustaleniem przemawia fakt, ze w wyniku rozstrzygnigcia
Przetargu oraz wykluczenia i odrzucenia oferty Bombardier przez Zamawiajacego,
zakonczyta si¢ wszelka aktywno$¢ tej spotki w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Na dalszym etapie postgpowania, tylko Konsorcjum Kombud i KZA
Lublin wniosto odwotanie do KIO od wyboru oferty Konsorcjum Thales. Bombardier
nie zglosit przystapienia do toczacego sie przed KIO postgpowania.

(156) W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na brak opartych w materiale
dowodowym podstaw do uznania, iz porozumienie nadal obowigzuje mi¢dzy stronami,

nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki z dniem 2 marca 2012 r.

V. Kara pieni¢zna

(157) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji,
karg pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w
zakresie niewylgczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

V.1. Przestanka ,, co najmniej nieumysinego’’ naruszenia przepisow

(158) Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, administracyjnej
kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ww. ustawy ma fakultatywny
charakter, przy czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcéw tej kary wymaga

stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy byto ,,co
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najmniej nieumyslne”.

(159) Zdaniem Prezesa Urzg¢du okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia zawarcia przez Bombardier z Konsorcjum Kombud
i KZA Lublin opisanego w sentencji decyzji porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, uzna¢ za spetniong przestanke ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia
przepisow.

(160) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej
nieumys$lnego” naruszenia przepiséw UStawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez poszczegolnych adresatow decyzji, Prezes Urzedu wzigt pod uwagg, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze przedsiebiorca dziata
majac swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu moégt (powinien byt) taka
$wiadomo$é mie¢®*. Prezes Urzedu uwzglednil rowniez tresé art. 83 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze przedsigbiorcy
bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego majag mozliwosé
prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji
biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktory przyjal, ze nie
jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie 1 dlugim okresie funkcjonowania
na rynku nie zdawal sobie sprawy ze swoich czynnosci®.

(161) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, Ze stwierdzone
niniejszg decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow ma charakter umysiny.

(162) Powyzsza ocena wynika z faktu, ze strony tego postgpowania sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu rynkowego, ktore bez watpienia posiadajg wiedz¢ prawnicza
I ekonomiczng, umozliwiajaca rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dzialania Bombardier, Kombud i KZA Lublin byly umysine,
poniewaz okolicznosci sprawy, a zwlaszcza ich postepowanie w toku postepowania
przetargowego swiadczg o tym, ze sg oni stronami porozumienia realizujgcego pewna

ustalong z gory taktyke wystepowania w Przetargu, polegajaca na zlozenie oferty

34 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, niepubl.
35 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, niepubl.
36 Wyrok SOKIK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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kurtuazyjnej przez Bombardier celem zwigkszenia Szansy na wygranie Przetargu przez
Konsorcjum Kombud i KZA Lublin. Trudno w takich okoliczno$ciach méwi¢ o
dziataniu nieumyslnym.

(163) Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci okoliczno$¢, ze stwierdzone ta
decyzja porozumienie ograniczajagce konkurencje dotyczylo praktyki nazwane;,
okreslonej wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych. W zwigzku z tym
stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie nalezy do najbardziej typowych
zachowan sprzecznych z ustawg 0 ochronie konkurencji i konsumentow. \Wszystkie
powyzsze okolicznosci przemawiaja za uznaniem umysSlno$ci dziatan Stron
postepowania.

(164) Wobec wszystkich adresatow niniejszej decyzji Spelniona zostala przestanka
»C0 Nnajmniej nieumys$lnego” naruszenia art. 6 ww. ustawy. Wobec tego Prezes

Urzedu jest uprawniony do natozenia na strony tego postepowania kary pieni¢zne;j.

V.2. Wysokos¢ kary pienieznej

(165) Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu opart si¢ na art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym wysoko$¢
naktadanej przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce kary pienig¢znej nie moze
przekraczaé 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Zarazem Prezes Urzedu wzial pod uwage przepis art. 111 ww. ustawy,
nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych uwzglednienie w szczegdlnosci
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie przepisOw wspomnianej ustawy. Przy
ustalaniu wysokos$ci natozonej kary pienigznej organ antymonopolowy wziat pod
uwage wysoko$¢ osiagnigtego przez strony niniejszego postepowania przychodu
wynikajgcego z zeznania podatkowego (CIT).

(166) Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢
naktadanych na przedsigbiorcow kar, Prezes Urzedu wziagt réwniez pod uwagg, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, element subiektywny w postaci umyslnosci naruszenia
przepisOw wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze

niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwagg juz na etapie podejmowania
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decyzji 0 natozeniu kary®’, réwniez wysokoéé naktadanej kary musi odzwierciedla¢
stopien zawinienia, z jakim zwigzane jest naruszenie zakazu®,

(167) Prezes Urzedu uwzglednil réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem -
w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje przestankami,
ktore nalezy bra¢ pod uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego®, a takze
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele,
jakie kara ma osiggna¢®. Natozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna
powinna petnié¢ funkcje represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjng, dyscyplinujaca
(tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

(168) Prezes Urzedu kierowal si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pieni¢znej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje®.

(169) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage przede wszystkim fakt,
ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktore
dotyczg: (1) natury naruszenia 1 (i1) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscia przedsigbiorcy.

(170) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu wyroznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majgce na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub
konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niZ wyzej wymienione (naruszenia

pozostate), do ktérych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, LEX nr 901645.
38 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48.
39 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48.
40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, LEX nr 50870.
41 Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

(a71) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie polegajace na
zawarciu przez Bombardier z Konsorcjum Kombud i KZA Lublin porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez ww. przedsigbiorcow
warunkow sktadanych ofert w Przetargu, nalezy uzna¢ za bardzo powazne naruszenie
prawa konkurencji. W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze wskazane
powyzej porozumienie zawigzane zostalo miedzy podmiotami dzialajagcymi na tym
samym szczeblu obrotu, czyli bylo porozumieniem horyzontalnym. Ponadto
porozumienie zawarte przez strony niniejszego postepowania nalezy do szczegdlnie

szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sg zmowy przetargowe.

Tabela 1: Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar.

) wysokos$¢ kary
podmiot _
natura naruszenia
Bombardier 3.516.225,97 zt
Kombud 1.887.269,77 z
KZA Lublin 332.198,91 zt
(172) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na

Bombardier, Kombud i KZA Lublin kary pieni¢znej, wyszedt z zatozenia, Ze wymiar
kary nie moze abstrahowa¢ od specyfiki rynku wtasciwego oraz dziatalnosci
przedsigbiorcOw na tym rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji.
Kierujac sie oceng wptywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ ustalong powyzej kwot¢ maksymalnie o 80%. Kara powinna by¢ tym
wieksza, im wigksze jest nat¢zenie negatywnych efektoéw zwigzanych z naruszeniem
prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca. W
szczegolnosci Prezes Urzedu wzigt pod uwage czy wprowadzano porozumienie w
zycie oraz jakie negatywne skutki wywarto dla uczestnikow rynku — zamawiajacych w
postepowaniach przetargowych oraz innych wykonawcow startujagcych w tych samych
postepowaniach przetargowych, co strony postepowania.

(173) Nalezy wskazaé, ze porozumienie zawarte migdzy Bombardier, Kombud oraz
KZA Lublin, polegajace na uzgadnianiu ofert sktadanych w Przetargu zostalo
wprowadzone w zycie. Strony postepowania podjety dziatania prowadzace do jego

realizacji, w szczegdélno$ci poprzez rezygnacj¢ z udzialu w Przetargu spotki
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Bombardier. Niemniej jednak, zamiar jaki miaty strony porozumienia W postaci
wyboru oferty Konsorcjum Kombud i KZA Lublin nie zostat osiggnigty. Z okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze cho¢ Konsorcjum Kombud i KZA Lublin
uzyskato pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie KIO, to w ostatecznosci w wyniku
orzeczenia Sadu Okrggowego wybrana zostala oferta Konsorcjum Thales. W zwigzku
z tym stwierdzone porozumienie nie wigze si¢ z istotnym uszczerbkiem finansowym
po stronie Zamawiajacego.

174) Zarazem Prezes Urzedu zwazyl, ze rynek dostaw urzadzen sterowania ruchem
kolejowym  jest rynkiem skoncentrowanym, na ktorym dziata niewielu
przedsigbiorcow. Identyfikowane sg na tym rynku wysokie bariery wejscia — produkty
nalezace do rynku wlasciwego sa produktami wysokospecjalistycznymi, a mozliwos¢
dopuszczenia ich do obrotu na krajowym rynku jest warunkowana koniecznoscia
uzyskania specjalnych certyfikatow.

(175) Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwagg tacznie wskazuja,
ze zasadnym jest zatem zwigkszenie kary pieni¢znej. Majac to na uwadze, wyjsciowy
poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o nature¢ naruszenia zostal zwiekszony 0

10%.

Tabela 2: Drugi etap naliczenia wysokosci kar.

wysokos$¢ kary
podmiot ) specyfika rynku i dzialalnoSci
natura naruszenia razem
przedsiebiorcy
Bombardier 3.516.225,97 71 110% 3.867.848,57 z1
Kombud 1.887.269,77 zt 110% 2.075.996,75 zt
KZA Lublin 332.198,91 zt 110% 365.418,80 zt

(176) Na kolejnym etapie obliczania kary pieni¢znej Prezes Urzedu bierze pod uwage
dtugotrwatos$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze
zwigkszy¢ kwote bazowg kar, jesli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki ograniczajace;j
konkurencje¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci,
gdy wpltywa na wysoko§¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow
rynku. Jako dhlugotrwate traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorgc

powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na
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wysokos$¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ kwote bazowa maksymalnie o 200%.

a77) Porozumienie, ktore jest przedmiotem niniejszej decyzji dotyczy wydarzenia
0 charakterze jednorazowym. Prezes Urzedu stwierdzil zawarcie porozumienia
polegajace na uzgodnieniu warunkéw skladanych ofert tylko w jednym Przetargu
organizowanym przez PKP PLK. Uzna¢ wiec nalezy, ze stwierdzone niniejsza decyzja
naruszenie nie nalezy do kategorii naruszen dlugotrwatych. W konsekwencji kara
pieni¢zna nalozona na strony niniejszego postgpowania nie zostala na tym etapie

podwyzszona.

Tabela 3: Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

wysokos$¢ kary
podmiot natura specyfika rynku i dzialalnoS$ci | dlugotrwalo$é
naruszenia przedsi¢biorcy naruszenia razem
Bombardier 3.516.225,97 zt 110% - 3.867.848,57 zt
Kombud 1.887.269,77 zt 110% - 2.075.996,75 zt
KZA Lublin 332.198,91 zt 110% - 365.418,80 z1

(178) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos¢ kary, powinien takze wzig¢ pod
uwage okolicznosci majace wplyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obcigzajace) lub
zmniejszenie (okoliczno$ci lagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace
I obcigzajace sg oceniane acznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego
przedsigbiorcy. Poszczegodlne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace mogg miec rozng
wage. Ustalona na wcze$niejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

(179) Jako okoliczno$¢ tagodzaca wzgledem wszystkich stron postepowania Prezes
Urzedu uwzglednit fakt, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostata zaniechana
przed dniem wszczgcia postegpowania antymonopolowego tj. przed dniem 20 grudnia
2013 r. Jak zostatlo wykazane w pkt. IV. niniejszej decyzji porozumienie zawarte
miedzy Bombardier, a Konsorcjum Kombud i KZA Lublin przestato funkcjonowa¢ na
rynku 2 marca 2012 r. Niemniej jednak, Prezes Urzedu postanowil uwzglednié
powyzszg okoliczno$¢ w mniejszym stopniu, Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowe;j
sprawie zaniechanie stosowania praktyki wigzalo si¢ wylacznie z rozstrzygnigciem

Przetargu przez Zamawiajacego 1 poinformowaniem oferentow o jego wyniku. Tym
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(180)

(181)

(182)

(183)

samym zaniechanie praktyki bylo niezalezne od woli stron niniejszego postgpowania
w zakresie podporzadkowania si¢ przepisom prawa antymonopolowego.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji nie wystepuja inne okoliczno$ci
tagodzace majace zastosowanie do adresatow decyzji. Natomiast wystepuje
okoliczno$¢ obcigzajaca.

Jako takg okoliczno$¢ wzigto pod uwage umysSIno$¢ naruszenia przepisOw
ustawy przez wszystkie strony postgpowania. Wszystkie okolicznosci sprawy,
W szczegolnosci sposob ich postepowania W Przetarg oraz kontakty w jego trakcie
swiadczg o tym, iz przedsigbiorcy okreslili pewng ustalong z goéry taktyke dziatania w
ww. przetargach, ktorej celem byto zwigkszenie szans Konsorcjum Kombud i KZA
Lublin na realizacje zamdwienia.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednit
rébwniez, stosownie do wymogoéw art. 111 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy”. Zgodnie z
przywotywanym przepisem Prezes Urzedu powinien przy naktadaniu Kkary oraz
okreslaniu jej wysokosci uwzgledniaé, czy nastgpilo to w warunkach swoistej
recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary przez Prezesa Urzedu spetnia
funkcje okolicznosci obcigzajacej. W niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do
podwyzszenia wymiaru kary. Strony niniejszego postepowania nie byly dotad
prawomocnie ukarane za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Powyzsze powoduje, ze wymienione wyzej czynniki wzajemnie nie
zrownowazyly sie, stad wysokos¢ kary wszystkich adresatow decyzji na tym etapie

ulegta zwiekszeniu o0 10%.

Tabela 4: Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

wysokos$¢ kary
specyfika rynku i okolicznosci
podmiot natura dlugotrwaloes¢
i dzialalnoSci . lagodzace/ razem
naruszenia naruszenia

przedsiebiorcy obcigzajace
Bombardier |3.516.225,97 zt 110% - 110% 4.254.633,43 71
Kombud 1.887.269,77 zt 110% - 110% 2.283.596,40 71

KZA Lublin |332.198,91 zt 110% - 110% 401.960,68 zt

(184) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze

waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy 0 ochronie konkurencji i

konsumentow przesadza o ustaleniu wysokos$ci kar pieni¢znych dla adresatow decyzji,
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W oparciu 0 przedstawione przez tych przedsi¢gbiorcow informacje na temat

osiggnigtych przychodow w 2013 r., w nastepujacej wysokosci:

Tabela 5: Wysoko$¢ natozonej kary pieni¢zne;j.

Podmiot wysoko$¢ kary pieni¢znej
Bombardier 4.254.633,43 zi

Kombud 2.283.596,40 z1
KZA Lublin 401.960,68 z}

V1. Koszty postepowania

(185) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postgpowania. Natomiast w $wietle art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzgdu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

(186) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w
art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83
ww. ustawy generalnego odeslania w sprawach nieuregulowanych do przepisow
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: ,.k.p.a.”), nalezy przyjac,
1z zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W Swietle 263 § 1 k.p.a. do kosztow
postepowania zalicza si¢: (1) koszty podrozy i1 inne naleznosci swiadkow i biegtych
oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Na koszty Prezesa Urzgedu w
niniejszym postgpowaniu sktadajg si¢ wydatki w kwocie 272,21 zk (stownie: dwiescie
siedemdziesiat dwa zlote i dwadziescia jeden groszy), ktore sa zwigzane z prowadzong
w toku postepowania korespondencja (sktadaja si¢ na nie koszty dorgczania 13 listéw
w cenie 6,47 zt oraz 33 listow w cenie 5,7 zt. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednocze$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i

sposob ich uiszczenia.

(187) W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzyc¢:
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1. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
kosztami w wysokosci 94,54 zl (stownie: dziewigédziesigt cztery ztotych i
piecdziesiat cztery grosze), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie 10 listow
W cenie 5,70 zl, 4 listbw w cenie 6,47 zl oraz jedna trzecia kosztéw doreczenia 5

listow W cenie 5,70 z1 i 1 listu w cenie 6,47 zt;

2. Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu kosztami w wysokosci
88,84 zl (stownie: osiemdziesigt osiem ztotych i1 osiemdziesigt cztery grosze),
na ktore sktadajg sie koszty doreczenia stronie 9 listéw w cenie 5,70 zt, 4 listow
W cenie 6,47 zl oraz jedna trzecia kosztow dorgczenia S listéw w cenie 5,70 zt

i 1 listu w cenie 6,47 zt;

3. KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedzibag w Lublinie

kosztami w wysokosci 88,84 1zl (stownie: osiemdziesigt osiem ztotych

I osiemdziesigt cztery grosze), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie

9 listow W cenie 5,70 zl, 4 listow w cenie 6,47 zt oraz jedna trzecia kosztow
doreczenia 5 listow W cenie 5,70 zt i 1 listu w cenie 6,47 zt.

(188) Koszty niniejszego postgpowania nalezy ui$ci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100

0000, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

(189) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

(190) Karg pienig¢zng oraz koszty postepowania nalezy uisci¢ na nastepujace konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji

Prezesa Urzgdu stanowiagcej podstawe jej dokonania.

(191) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwigzku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.),
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od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia

niniejszej decyzji.

(192) W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach
postepowania zawartego w pkt III niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazKku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z 479% §
11 2 kodeksu postegpowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sagdu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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Otrzymuja:

1. Zaklady Automatyki ,,Kombud” S.A.
reprezentowane przez
r.pr. Piotra Radzikowskiego
ul. Laponska 54
03-289 Warszawa

2. KZA Przedsi¢biorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A.
reprezentowane przez
adw. Krzysztofa Hudale
ul. Syta 106j
02-987 Warszawa

3. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0.
reprezentowany przez
r.pr. Matgorzate Urbanska
CMS Cameron McKenna Dariusz Gerszta sp.k.
ul. Emilii Plater 53
00-113 Warszawa

4, a.a.
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