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DECYZJA Nr RLU- 9 /2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm: Dz. U. z 2006 Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217 1 Nr 249,
poz. 1834) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,Eureka”.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie
»Bureka” polegajace na stosowaniu we wzorcu Umowy zapiséw o tresci ,,
Zgodnie z Art. 7 ust. 3 pkt. 2 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty Szkota nie moze, takze na wniosek stluchacza, skroci¢ cyklu ksztaltcenia.
W zwiazku z powyzszym nie korzystanie z prawa, o ktérym mowa w § 6.2 lub
wypowiedzenie umowy nie powoduja zwolnienia z obowiazku, o ktérym mowa
w § 7.1” ( § 7.1. Platnik wskazany w podaniu, o ktéorym mowa w § 4.1
zobowiazuje si¢ do zaptacenia za cykl ksztalcenia kwoty 1960 z.”) oraz w
Statucie ,,Eureka” zapisu o treSci ,, Stuchaczom nie przystuguje zwrot
uiszczonych optat w przypadku rezygnacji z nauki, w szczegolnosci z przyczyn
okreslonych w Art. 14 ust. 1 Statutu” stanowiacych klauzule, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umoéw uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" KPC

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania
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Uzasadnienie

W dniu 29.09.2006r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczete
zostalo postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
»Bureka” prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Eureka” (zwane dalej
Eureka) w kontaktach z konsumentami stosuje postanowienia noszace znamiona
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w kodeksie
cywilnym.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postgpowania
wyjasniajacego oraz na podstawie analizy uzyskanych dokumentéw, w dniu 18
grudnia 2006r. wszczete zostalo postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
,Bureka”(zwane dalej Eureka), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, poprzez:
stosowanie - postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego:

- w § 9 Umowy zapisOw o tresci ,, Zgodnie z Art. 7 ust. 3 pkt. 2 Ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty Szkola nie moze, takze na
wniosek shuchacza, skroci¢ cyklu ksztalcenia. W zwigzku z powyzszym nie
korzystanie z prawa, o0 ktorym mowa w § 6.2 lub wypowiedzenie umowy nie
powoduja zwolnienia z obowigzku, o ktéorym mowa w § 7.1”, ( § 7.1. Platnik
wskazany w podaniu, o ktorym mowa w § 4.1 zobowiazuje si¢ do zaptacenia za
cykl ksztalcenia kwoty 1960 z1.”)
- w Art. 13 ust. 6 Statutu Prywatnego Policealnego studium Zawodowego
,Eureka” zapisu o tresci ,, Shuchaczom nie przyshuguje zwrot uiszczonych
oplat w przypadku rezygnacji z nauki, w szczegdlnosci z przyczyn
okreslonych w Art. 14 ust. 1 Statutu”.

Eureka nie ustosunkowata si¢ do zarzutu przedstawionego we wszczeciu
postgpowania (postanowienie 252/06).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

,Bureka” prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000241533.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosuje Statut oraz zawiera
umowy ze stuchaczami, okreslajace prawa 1 obowiazki szkoty oraz stuchacza.

Z ushug tego przedsigbiorcy korzystaja osoby fizyczne-konsumenci, ktérzy
decyduja si¢ na nauke jezyka obcego na warunkach zaproponowanych przez
,,Bureka”.

W stosunku do wszystkich tych osob stosowane sa zapisy Statutu, ktory w
Art.13 ust. 6 stanowi, ,, Shuchaczom nie przystuguje zwrot uiszczonych oplat
w przypadku rezygnacji z nauki, w szczegolnosci z przyczyn okreslonych w
Art. 14 ust. 1 Statutu”, 1 postanowienia umowy w § 9 ,, Zgodnie z Art. 7 ust.
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3 pkt. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty Szkola nie
moze, takze na wniosek sluchacza, skroci¢ cyklu ksztalcenia. W zwigzku z
powyzszym nie korzystanie z prawa, o ktorym mowa w § 6.2 lub
wypowiedzenie umowy nie powodujg zwolnienia z obowigzku, o ktorym
mowa w § 7.1”, ( § 7.1. Platnik wskazany w podaniu, o ktorym mowa w § 4.1
zobowiazuje si¢ do zaptacenia za cykl ksztalcenia kwoty 1960..”) .
W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze w rejestrze postanowien
wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone wpisane sa nastepujace klauzule:
- pod nr 804: ,, W przypadku rezygnacji ze studiow w Wyzszej Szkole
Wychowania Fizycznego i Turystyki w Sopocie lub w przypadku skreslenia z
listy studentow z przyczyn regulaminowych wplacone czesne, za dany semestr i
wszystkie poprzednie nie podlegajq zwrotowi”;
- pod nr 625: ,, W przypadku rezygnacji w trakcie semestru, wplacone w catosci

.39,

czesne za caly semestr nie podlega zwrotowi”;

- pod nr 833 ,,Czesne nie podlega zwrotowi, jezeli student w trakcie semestru
przerwal studia”.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdéw, jako zbiorowosci,
gdyz wustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow chroni interesy
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac, jest to
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia w niniejszym post¢gpowaniu administracyjnym. Dziatania
»eureka” dotycza z gory nieokreslonej liczby konsumentow poprzez
skierowanie do nich oferty ustugowej w postaci nauki jezyka obcego. W tym
celu przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie — Statutem oraz
Umowa, ktére wiagza strony - przedsigbiorce i konsumenta poprzez zawarcie
umowy na nauk¢ po uiszczeniu przez tego ostatniego kosztu tej nauki. Statut
oraz umowa okresla wzajemne prawa i obowiazki stron w trakcie nauczania.

Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujac si¢ na naukg w tej szkole,
ale z uslug tych w kazdej chwili moga skorzysta¢ takze inni konsumenci. W
zwiazku z tym krag osob, ktéry zostat juz dotknigty stosowana praktyka 1 ktory
taka praktyka moze zosta¢ dotknigty jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do
okreslenia, a tym samym speinia warunki zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z tre$cia art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcy 1 na mocy art. 23a ustawy, zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja ochronie przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Przepisy art.
23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
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naruszenia przepiséw innych ustaw, a takze zasad wspotzycia spolecznego i
dobrych obyczajow. W Matej Encyklopedii Prawa bezprawnos$¢ zostala
zdefiniowana jako niezgodnos¢ z jakimkolwiek obowigzujacym przepisem
prawa (Mata Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47). Chodzi
wigc 0 sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia.
Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowien

wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad
reklamg 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego,
czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1
wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcoOw
umownych za niedozowolone. Art. 479* k.p.c rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych 1 Regulaminach.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, 1
w momencie jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem
konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada,
ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ klauzul
(art. 479" K.p.c), spetniaja one funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wiec,
dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych oraz regulaminach, nalezy



wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztatcone w nauce prawa i
praktyce orzecznicze] (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna).
Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktore mieszcza sig¢ w
,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w
oparciu o dokonana jej wykladnig.

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nia porbwnywanej. Nie budzi watpliwosci
Prezesa Urzedu, iz zapisy o braku zwrotu wniesionych oplat stanowia powazne
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

,Eureka” stosuje - postanowienia, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego:

- w § 9 Umowy o tresci ,, Zgodnie z Art. 7 ust. 3 pkt. 2 Ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty Szkola nie moze, takze na wniosek
shuchacza, skroci¢ cyklu ksztalcenia. W zwigzku z powyzszym nie
korzystanie z prawa, o ktorym mowa w § 6.2 lub wypowiedzenie umowy nie
powoduja zwolnienia z obowiazku, o ktorym mowa w § 7.1”, ( § 7.1. Platnik
wskazany w podaniu, o ktorym mowa w § 4.1 zobowiazuje si¢ do zaptacenia za
cykl ksztatcenia kwoty 1960 zt”)

- w Art. 13 ust. 6 Statutu ,,Eureka” o tresci ,, Stuchaczom nie przystuguje zwrot
uiszczonych optat w przypadku rezygnacji z nauki, w szczegdlnosci z przyczyn
okreslonych w Art. 14 ust. 1 Statutu”.

Wobec tresci ww. postanowien nalezy uznaé, ze konsument, ktory uiscit
oplat¢ w formie jednorazowej wplaty, a w trakcie roku zostat skreslony z listy
lub tez rozwiazal umowe, nie uzyska zwrotu tej czesci optlaty, ktora odpowiada
okresowi nauki po skresleniu z listy lub rozwigzaniu umowy, a wigc okresowi w
ktorym nie korzysta juz z ustug swiadczonych przez Eureke.

Postanowienie takie uznane juz zostato kilkakrotnie przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone, ktory stwierdzit, ze zgodnie z
art. 385° pkt 13 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym jest
postanowienie, ktére przewiduje utratg¢ prawa zadania zwrotu Swiadczenia
konsumenta spetlnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Prezes Urzedu uznal, ze zapis z § 9 Umowy i Art. 13 ust. 6 Statutu jest
tozsamy z nast¢pujacymi zapisami umieszczonymi juz w Rejestrze postanowien
wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 3.08.2006 r. pod nr 804: ,, W przypadku
rezygnacji ze studiow w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego i Turystyki
w Sopocie lub w przypadku skreslenia z listy studentow z przyczyn
regulaminowych wptacone czesne, za dany semestr i wszystkie poprzednie
nie podlegajq zwrotowi”;
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- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 3.04.2006 r. pod nr 625: , W
przypadku rezygnacji w trakcie semestru, wplacone w calosci czesne za caty
semestr nie podlega zwrotowi”;

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 25.08.2006 r. pod nr 833: ,, Czesne nie
podlega zwrotowi, jezeli student w trakcie semestru przerwat studia’.

Prezes Urzgedu uznal ww. postanowienia za godzace w interesy
konsumentoéw gdyz wypetniaja dyspozycje okreslone w art. 385% pkt 2, 121 13
k.c, a odmowa zwrotu uiszczonej zaplaty jest nieuzasadniona w S$wietle
powotanych przepiséw i sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Réwniez wylaczenie mozliwosci zwrotu cze$ci oplaty, jezeli stuchacz -
konsument przerywa nauke po rozpocze¢ciu kursu nalezy uzna¢ za naruszajace
interesy konsumentow. Stuchacz musi bowiem uisci¢ pelne wynagrodzenie za
$wiadczenie, ktoérego nie otrzymat w catosci, podczas gdy Szkota otrzymuje
Swiadczenie pienigzne o wartoSci przewyzszajace] wartos¢ jej wlasnego
Swiadczenia. Bezsporny jest zatem brak ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen Szkoty 1 konsumenta, co jednoznacznie dowodzi, iz takie
uregulowanie wzajemnych obowiazkow przez Szkotg — korzystajaca z przewagi
kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Takie dziatanie narusza interesy konsumentow 1 jest niewatpliwie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, co oznacza, iz przedmiotowe postanowienie wypelnia
takze dyspozycje art. 385'§ 1 k.c.

Podobne postanowienie zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z 24
maja 2006 r. Sygn. Akt XVII AmC 87/05 Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w sprawie z powoddztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko The Stairway School
of English Sp. z 0.0. w Krakowie.

Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 8 sierpnia 2006r. w pkt 815.

Sad uznatl za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
»W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po
podpisaniu niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs”.
Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowo potwierdzenie w wyrokach SOKiK z
dnia 4.08.2004r. (XVII Amc 46/03), 12.01.2005r. (XVII Amc 13/04) i
16.12.2004r. (XVII Amc 19/04).

Prezes Urzedu przyjal, iz w/w postanowienia ro6znig si¢ tylko
podmiotowo, a wszelkie inne réznice nie maja wptywu na sposob zachowania
przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za
niedozwolone w powolanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztattowaly jego
prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.
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Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do stawianych zarzutow jak réwniez do
dnia wydania decyzji nie dokonal zmiany zapis6w postanowien stosowanych w
umowach 1 Statucie.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu
wydaje decyzje¢ o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca nie
zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy nakazat
zaprzestanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ustawy
antymonopolowej, poprzez usuni¢cie niedozwolonych postanowien umownych
ze Statutu oraz Umowy.

Wobec powyiszego orzeka si¢ jak sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art.
479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie.

Otrzymuje:

»Eureka” Z up. Prezesa Urzedu
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury

w Lublinie



