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I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie  do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu,
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania ,,AiP” Sp. z 0.0. z siedziba w L., polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez stosowanie w
warunkach umowy nastepujacych zapisow:

I. Postanowienie § 1 Ogoélnych Warunkéw Umowy ,\(...)
Realizujac przedmiot niniejszej Umowy strony postanawiaja,
ze (...) Klient przyjmuje na siebie zobowigzania wynikajace
dla niego z niniejszej Umowy 1 Ogo6lnych Warunkow
Umowy.”

I. Postanowienie § 4 pkt 3 Ogoélnych Warunkow Umowy
,»Klient, ktory nie otrzymat przydziatu ma prawo wnioskowac
0 zmiang zestawu z nizszego na wyzszy (nigdy odwrotnie)”

III. Postanowienie § 9 pkt 8 Ogo6lnych Warunkow Umowy
~Klientowi, ktory uzyskal przydziat przez ofertg, a ktory
zrezygnowal z oferowanych rat lub nie przedstawil w ciagu
trzydziestu dni zabezpieczen, ktére sa wymagane dla
zabezpieczenia wierzytelnosci wobec grupy, przydziat zostaje
cofnigty z jednoczesnym odsunigciem go od przydzialu w
nastepnym przewidywanym terminie”



IV. Postanowienie § 15 pkt 3b) Ogolnych Warunkéw Umowy ,,W
stosunku do Klienta, ktéremu nie przydzielono jeszcze
produktu, a ktéry nie wplaci dwoch rat miesigcznych Spotki
moze dokona¢ wykluczenia z programu. Klient otrzyma,
zwrot wptaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1 optat
administracyjnych, z potraceniem 10% warto$ci wybranego
przez Klienta zestawu kwotowego. Kwota pozostala po
potraceniu zostanie przelana na rachunek bankowy wskazany
przez rezygnujacego w terminie 30 dni od dokonania
rozliczenia.”

V. Postanowienie § 18 pkt 1 Ogodlnych Warunkéw Umowy ,,W
ciagu trzech miesigcy liczac od terminu zakonczenia planu
ratalnego Spotka dokona ostatecznej likwidacji grupy.”

VI. Postanowienie § 18 pkt 3 Ogdlnych Warunkéw Umowy
»Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszow wywotane przez
zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne
od Spotki spowoduje, iz naleznosci, o ktérych mowa w pkt 2
regulowane begda proporcjonalnie do wysokosci wptat
kazdego Klienta.”

VII. Postanowienie § 20 Ogdlnych Warunkéw Umowy ,,1. Dla
umozliwienia Spoéice zrealizowania celu 1 przedmiotu
niniejszej] umowy, Klient przez jej zawarcie, przekazuje na
rzecz Spotki pelnomocnictwo na okres formalnego dziatania
programu, az do ostatecznego rozliczenia. 2. Dzialajac w
granicach zakre$lonych przez artykut 101 Kodeksu Cywilnego
Klient, majac na uwadze tre§¢ 1 czas trwania stosunku
prawnego jaki strony zawiazuja, zrzeka si¢ mozliwosci
odwotlania pelnomocnictwa i czyni je nie wygasajacym nawet
po swojej Smierct.”

VIII. Postanowienie § 22 Ogolnych Warunkow Umowy ,,Strony
zobowiazuja si¢ do polubownego rozstrzygania ewentualnych
sporow. W przypadku braku mozliwosci polubownego
rozstrzygnigcia sporu, sadem witasciwym do rozstrzygnigcia,
bedzie sad wiasciwy dla miejsca siedziby Spoéiki.”,

co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,
oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Nakazuje si¢ ,,AiP” Sp. z 0.0. z siedzibg w L. publikacj¢ sentencji
niniejszej decyzji, na koszt ww. Spotki, w wydaniu piatkowym kazdego z
dziennikoéw, w ktorych publikowane byty w okresie od powstania Spétki do
dnia dzisiejszego ogloszenia 1 reklamy Spotki, na drugiej stronie, drukiem o
wymiarze czcionki nie mniejszym niz 5 mm, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W zwiazku z prowadzonym badaniem wzorcéw uméw stosowanych

przez przedsigbiorcow w obrocie konsumenckim, Delegatura Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie otrzymala Ogolne
Warunki Umowy stosowane przez ,,AiP” Sp. z 0.0., zwana dalej Spétka. Od
dnia 4 sierpnia 2003 r. Spotka dziatata w tzw. systemie argentynskim,
zawierajac do dnia 24 grudnia 2003 r. 789 umow.

W wyniku analizy Ogoélnych Warunkéw Umowy zakwestionowano

nastgpujace ich zapisy:

L.

II.

III.

IV.

VL

Postanowienie § 1 Ogdlnych Warunkéw Umowy ,,(...) Realizujac
przedmiot niniejszej Umowy strony postanawiaja, ze (...) Klient
przyjmuje na siebie zobowiazania wynikajace dla niego z niniejsze]
Umowy 1 Ogo6lnych Warunkow Umowy.”

Postanowienie § 4 pkt 3 Ogo6lnych Warunkow Umowy ,Klient,
ktory nie otrzymat przydzialu ma prawo wnioskowaé o zmiang
zestawu z nizszego na wyzszy (nigdy odwrotnie)”

Postanowienie § 9 pkt 8 Ogoélnych Warunkéw Umowy ,,Klientowi,
ktory uzyskat przydziat przez ofertg, a ktory zrezygnowal z
oferowanych rat lub nie przedstawil w ciagu trzydziestu dni
zabezpieczen, ktore sa wymagane dla zabezpieczenia wierzytelnosci
wobec grupy, przydzial zostaje cofnigty z jednoczesnym
odsunigciem go od przydzialu w nastgpnym przewidywanym
terminie”

Postanowienie § 15 pkt 3b) Ogolnych Warunkow Umowy , W
stosunku do Klienta, ktéremu nie przydzielono jeszcze produktu, a
ktory nie wplaci dwoch rat miesigcznych Spotki moze dokonac
wykluczenia z programu. Klient otrzyma, zwrot wptaconych rat
podstawowych, bez waloryzacji 1 optat administracyjnych, z
potraceniem 10% wartosci wybranego przez Klienta zestawu
kwotowego. Kwota pozostata po potraceniu zostanie przelana na
rachunek bankowy wskazany przez rezygnujacego w terminie 30 dni
od dokonania rozliczenia.”

Postanowienie § 18 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Umowy ,,W ciagu
trzech miesigcy liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego
Spotka dokona ostatecznej likwidacji grupy.”

Postanowienie § 18 pkt 3 Ogolnych Warunkéw Umowy
»Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszoOw wywolane przez
zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne od
Spotki spowoduje, iz naleznosci, o ktéorych mowa w pkt 2
regulowane beda proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego
Klienta.”



VII. Postanowienie § 20 Ogbélnych Warunkow Umowy ,1. Dla
umozliwienia Spoélce zrealizowania celu 1 przedmiotu niniejszej
umowy, Klient przez jej zawarcie, przekazuje na rzecz Spotki
pelnomocnictwo na okres formalnego dziatania programu, az do
ostatecznego rozliczenia. 2. Dzialajac w granicach zakre$lonych
przez artykul 101 Kodeksu Cywilnego Klient, majac na uwadze
tre$¢ 1 czas trwania stosunku prawnego jaki strony zawiazuja, zrzeka
si¢. mozliwosci odwolania pelmomocnictwa 1 czyni je nie
wygasajacym nawet po swojej $mierci.”

VIII. Postanowienie § 22 Ogdélnych Warunkéw Umowy ,,Strony
zobowiazuja si¢ do polubownego rozstrzygania ewentualnych
sporow. W  przypadku braku mozliwosci  polubownego
rozstrzygnigcia sporu, sadem wilasciwym do rozstrzygnigcia, bedzie
sad whasciwy dla miejsca siedziby Spotki.”

W opinii Prezesa Urzedu powyzsze zapisy byly tozsame tresciowo z
klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 21 stycznia
2004 r. wszczeto wobec Spolki postgpowanie w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi¢ moglo naruszenie art. 23a
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Przedsigbiorce
wezwano do ustosunkowania si¢ do zarzutow oraz do przedstawienia
dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Poinformowano takze Spoétke o
prawie wgladu do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przystugujacym stronie na kazdym etapie postgpowania.

W pisSmie z dnia 7 lutego 2004 r. Spotka przedstawila swoje
stanowisko w sprawie, kwestionujac zarzuty Prezesa Urzedu.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcoéw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone.

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoOw opisana w powotanym wyzej przepisie niezbgdne
jest, aby wystapity tacznie nastgpujace przestanki:

- stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy,

- uznanie za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
okreslonych postanowien wzorca umowy,



- wpisanie postanowien uznanych za niedozwolone do rejestru
postanowien wzorcOow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie
przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul uméw
w postaci warunkéw umoéw, ich wzordw, regulamindéw itp. (E. Letowska,
Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292). Za taki nalezy uznaé
stosowane przez Spotke warunki umowy, ktore stanowia zbior klauzul
opracowanych przez nia jednostronnie przed zawarciem umowy, bez
wspotudziatu kontrahentéw, ktérzy nie maja mozliwosci negocjowania i
modyfikacji tresci zaproponowanych im przez Spotke zapisow. Na taki tryb
wskazuje klauzula umieszczona na drukach Ogolnych Warunkach Umowy,
pod ktora sktadaja podpisy konsumenci zawierajacy ze Spotka umowg:
»OSwiadczam, Ze otrzymalem i zapoznatem si¢ z powyzszymi Ogdlnymi
Warunkami Umowy 1 je akceptuje”.

Postugiwanie si¢ przez przedsigbiorce jednostronnie przezen
ustalonym wzorcem umowy moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
stron stosunku prawnego, jaki powstaje wskutek zawarcia umowy z
wykorzystaniem wzorca. Brak mozliwo$ci oddzialywania konsumenta na
tre§¢ postanowien wzorca umowy ogranicza swobodg oceny przez niego
sytuacji 1 utozenia stosunku prawnego wedle uznania konsumenta, co
prowadzi¢ moze do nierdwnomiernego — na niekorzys¢ konsumenta —
rozlozenia uprawnien i obowiazkoéw stron umowy.

Z tych wzgledow wzorce umowne w polskim systemie prawnym
moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, ktorej dokonuje si¢ niezaleznie od
tego, czy dany wzorzec umowy byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretne; umowie, 1 ktéra moze obejmowaé zar6wno caty wzorzec, jak 1
jego fragment. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest przez Sad Okrgegowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dawniej: Sad
Antymonopolowy), w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°° — 479* K.p.c.). Stosownie do
tresci art. 479" K.p.c., postanowienic wzorca umowy uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu zostaje wpisane do prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Wedle art. 479 K.p.c. od
chwili wpisania postanowienia do Rejestru, prawomocny wyrok, na
podstawie ktorego dokonano wpisu, ma skutek wobec osob trzecich. Zakaz
stosowania w obrocie klauzul wpisanych do Rejestru dotyczy zatem
wszystkich przedsigbiorcow wykorzystujacych wzorce umowne przy
zawieraniu umow z konsumentami.

Z uwagi na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, klauzula wpisana do Rejestru
spetnia funkcj¢ podobna do przepisow prawa. Oceniajac zatem tre$¢ zapisow



wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorach umowy nalezy
postugiwa¢ si¢ wyksztalconymi w praktyce orzeczniczej i1 nauce prawa
regutami interpretacji prawniczej. Wobec tego, nie jest niezbedne, aby
postanowienie wpisane do Rejestru bylo literalnie identyczne =z
postanowieniem z nim porownywanym. Do stwierdzenia, ze przedsigbiorca
stosuje we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone
konieczne jest ustalenie, 1z tre§¢ kwestionowanego postanowienia jest
tozsama z treScia klauzuli wpisanej do Rejestru, ustalona na podstawie
wyktadni tejze klauzuli, wskazujac na identyczny zamiar, czy skutek
prawny.

Orzeczeniem Sadu  Okrggowego w  Warszawie —  Sadu
Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 41/01)
uznano za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,uczestnik
przejmuje na siebie cato$¢ praw i1 zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy”. Postanowienie to zostato wpisane do Rejestru dnia 15 pazdziernika
2002 r. Wskazane w punkcie LI niniejszej decyzji postanowienie § 1
Ogo6lnych Warunkow Umowy stosowanych przez Spoétke ,,(...) Realizujac
przedmiot niniejszej Umowy strony postanawiaja, ze (...) Klient przyjmuje
na siebie zobowigzania wynikajace dla niego z niniejszej Umowy 1
Ogoélnych Warunkow Umowy” rézni si¢ literalnie od wskazanej wyzej
klauzuli wpisanej do Rejestru. Nalezy jednak zauwazy¢, iz uzyte w obydwu
zapisach okreslenia sa synonimiczne. Zaréwno ,klient” jak i ,,uczestnik” to
osoby wspoéttworzace konsorcjum — grupe wzajemnie finansujacych si¢
osOb, ktore zawarly umowe z przedsigbiorca bedacym administratorem
takiej grupy. Stosowane przez Spotke Ogoélne Warunki Umowy to wzorzec
umowny, stanowiacy integralng czg¢§¢ zawieranej z konsumentem umowy.
Stosowany przez Spotke zapis jest treSciowo tozsamy z postanowieniem
wpisanym do Rejestru. Klauzule o takiej tresci prowadzi¢ moga do sytuacji,
w ktorych obowiazki konsumenta kreowane sa przez postanowienia, z
ktorymi nie miat on mozliwo$ci zapoznaé si¢ przed zawarciem umowy. Nie
ma znaczenia to, ze — co podkresla Spotka w pismie z dnia 7 lutego 2004 r. —
zakwestionowany zapis zacytowany zostal fragmentarycznie. W $wietle
orzecznictwa Sadu nalezy bowiem zauwazy¢, iz nie ma przeszkdd, aby za
niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ wycinek zapisu wzorca
umowy, o ile z tredci takiego wycinka wyptywa skutek ksztaltujacy prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Za btedne nalezy uznaé¢ rozumowanie Spotki,
wedle ktorego z zakwestionowanego zapisu ,,zadna ze stron nie moze
wywodzi¢ konkretnych uprawnien czy obowiazkow”, z uwagi na jego
ogllny charakter. Jednakze w obrocie konsumenckim, gdzie ta stabsza
strona stosunku umownego — konsument — nie ma mozliwos$ci negocjowania
tre$§ci wzorca umownego, tego rodzaju ogolne zapisy stanowia najwigksze
zagrozenie dla jego interesow, pozostawiajac kontrahentowi konsumenta



rozlegte pole do dowolnego, wiazacego interpretowania treSci zawartej
umowy.

Z kolet wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
50/01) uznano za niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,,Czlonek
Grupy, ktory nie otrzymat przydzialu Towaru moze dokona¢ za zgoda InCo
zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie).” Postanowienie to
zostato wpisane do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Wskazane w punkcie
L.IT niniejszej decyzji postanowienie § 4 pkt 3 Ogolnych Warunkow Umowy
w brzmieniu: ,,Klient, ktéry nie otrzymal przydziatu ma prawo wnioskowac
0 zmiang zestawu z nizszego na wyzszy (nigdy odwrotnie)” wywotuje taki
sam skutek, jak postanowienie wpisane do Rejestru. Uzyte w
porownywanych klauzulach sformutowania ,,Cztonek Grupy” i ,,Klient”
maja identyczne znaczenie — odnosza si¢ do uczestnikow konsorcjow
administrowanych przez przedsigbiorcéw, ktorzy we wzorcach umownych
stosuja niedozwolong klauzule o takiej tresci. Skutkiem stosowania zapisow
o takiej tresci jest ograniczenie mozliwosci decydowania przez konsumenta
uczestniczacego w konsorcjum o sposobie wykorzystania wplacanych przez
niego $rodkéw pienigznych. Ograniczenie mozliwosci zmiany zestawu
kwotowego wylacznie do zmiany ,,z nizszego na wyzszy” jest niekorzystne
dla konsumenta, moze bowiem prowadzi¢ do wydluzenia okresu
oczekiwania konsumenta na ,,przydziat towaru”. Zwigkszeniu ulegaja takze
nalezno$ci konsumenta, jakie konsument ponosi na rzecz organizatora
konsorcjum tytutem tzw. ,,optaty administracyjnej”, ktora pobierana jest w
wysoko$ci okreslonej procentowo w stosunku do ,,zestawu kwotowego”
wybranego przez konsumenta. Ze stanowiskiem Prezesa Urzedu w tym
przedmiocie nie zgadza si¢ Spotka. Trudno jednak powiedzie¢, na czym w
opinii Spotki polega¢ ma dostosowanie do tego zapisu wszystkich zapisow
ogblnych warunkéw umowy. Nawiasem mowiac, przyjecie takiego
zatozenia mogloby jednak mie¢ niebagatelne znaczenie dla oceny waznosci
zawartej z konsumentem umowy, w razie podniesienia przez tego ostatniego
zarzutu stosowania klauzuli abuzywnej w indywidualnym sporze o
roszczenia wynikajace z zawarte] umowy. Do$¢ enigmatyczne 1 raczej
bezpodstawne wydaje si¢ takze stwierdzenie ,,AiP”, iz gdyby konsument
mogt zada¢ zmiany zestawu kwotowego z wyzszego na nizszy, mogtoby
dochodzi¢ do obchodzenia zapisow ogdlnych warunkéw umowy.

Tym samym orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII
Amc 50/01) Sad uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o
tresci: ,,Cztonkowi Grupy, ktoremu przydzielono Towar poprzez deklaracje,
a ktory zrezygnowal lub nie wptacit w terminie kwoty wynikajacej z
zadeklarowanych rat kompletnych z uwzgl¢dnieniem art. 16 ust. 5 Przydziat
Towaru zostaje cofnigty z rownoczesnym odsunigciem go od przydziatu
asygnat poprzez deklaracj¢ na kolejne trzy (3) miesiace.” Postanowienie
powyzsze wpisano do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Postanowieniem o



takim samym skutku jest wskazany w punkcie LIII niniejszej decyzji zapis §
9 pkt 8 Ogo6lnych Warunkow Umowy: ,,Klientowi, ktory uzyskal przydziat
przez oferte, a ktory zrezygnowal z oferowanych rat lub nie przedstawil w
ciagu trzydziestu dni zabezpieczen, ktore sa wymagane dla zabezpieczenia
wierzytelnosci wobec grupy, przydzial zostaje cofnigety z jednoczesnym
odsunigciem go od przydzialu w nastepnym przewidywanym terminie.”
Ponownie zachodzi tozsamo$¢ znaczen okreslen uzytych w obydwu
sformutowaniach. Jak wskazano juz powyzej, synonimiczne sa okreslenia
klient” 1 ,,cztonek grupy”. Identyczne znaczenie maja takze okreslenia
»przydziat poprzez deklaracje” 1 ,,przydzial przez ofert¢”, przez co nalezy
rozumie¢ zakup przez Spotke towaru, lub tez przyznanie srodkéw
pieni¢znych na zakup towaru konsumentowi, ktory zadeklaruje najwigksza
ilos¢ rat do jednorazowej wptaty. Porownywane zapisy, chociaz rdzne
literalnie, prowadza do takiego samego skutku. Przewiduja zastosowanie
wobec konsumenta, ktory zrezygnowal z wplaty zadeklarowanej ilosci rat,
represyjnej dolegliwosci w postaci odsunigcia takiego konsumenta od
przydzialu produktu w nastgpnym przewidywanym terminie. Nie mozna
zgodzi¢ sie¢ z pogladem Spoéiki, 1z konieczno$¢ zastosowania tego rodzaju
sankcji wobec konsumenta wynika z tego, 1z swym postgpowaniem naraza
on na strat¢ innych uczestnikow programu. Niewptacenie przez klienta
zadeklarowanej 1iloSci rat nie prowadzi bowiem do uszczuplenia
zgromadzonych przez konsorcjum $rodkéw. W sytuacji rezygnacji z wptaty
zadeklarowanych rat przez klienta, ktory otrzymal przydziat, logiczne
wydaje si¢ — w $wietle przyjetych przez Spotke zasad przydziatu przez
ofert¢ — przyznanie przydzialu konsumentowi, ktory zaoferowal wplate
kolejnej najwigkszej ilosci rat.

Takze w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
50/01) Sad uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,W stosunku do
Cztonka Grupy, ktoremu nie przydzielono jeszcze Towaru, a ktory nie
wplacit dwoch rat miesiecznych — InCo dokona wykluczenia z Grupy.
Czlonek Grupy otrzyma zwrot wplaconych rat podstawowych (bez
waloryzacji 1 oprocentowania) w czasie likwidacji grupy, okre§lonej w art.
19 po potraceniu naleznych InCo kosztéw administracyjnych (zgodnie z art.
6 ust. 7 umowy), optaty wstepnej, kosztow ubezpieczenia oraz jednej raty
podstawowej”. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru dnia 14
sierpnia 2003 r. Taki sam skutek, jak cytowane wyzej postanowienie,
wywotuje stosowany przez Spotke zapis § 15 pkt 3b) Ogolnych Warunkow
Umowy, wskazany w punkcie LIV niniejszej decyzji: ,,W stosunku do
Klienta, ktéoremu nie przydzielono jeszcze produktu, a ktéry nie wplaci
dwodch rat miesigcznych Spotki moze dokonaé wykluczenia z programu.
Klient otrzyma, zwrot wptaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1
oplat administracyjnych, z potraceniem 10% wartosci wybranego przez
Klienta zestawu kwotowego. Kwota pozostata po potraceniu zostanie
przelana na rachunek bankowy wskazany przez rezygnujacego w terminie



30 dni od dokonania rozliczenia.” Zapisy powyzsze rdznig si¢ nieznacznie
brzmieniem, prowadza za$§ do identycznego skutku, tj. wykluczenia z
konsorcjum konsumenta w przypadku nieuiszczenia przez niego dwoch rat
miesiecznych oraz zwrotu wplat dokonanych przez konsumenta w okresie
uczestnictwa w konsorcjum - w wysoko$ci nominalnej, po potraceniu czesci
wplat - dopiero po ostatecznym rozliczeniu grupy. Konsument, ktory zostaje
wykluczony z konsorcjum, nie zna terminu zwrotu $rodkow wptaconych
przez niego w zwiazku z uczestnictwem w konsorcjum. Na nieuzasadnione 1
catkowicie oderwane od kosztow faktycznie ponoszonych przez
organizatora konsorcjum nalezy uzna¢ dokonywanie potracenia 10%
warto§ci zestawu kwotowego wybranego przez klienta. Szczeg6lnie
krzywdzi to tych konsumentéw, ktérzy zostaja wykluczeni z systemu w
poczatkowej fazie jego funkcjonowania. Spotka podniosta, iz
zakwestionowany zapis ma na celu wykluczenie z programu tzw. ,,martwych
dusz”, czyli uczestnikOw programu, ktorzy nie uczestnicza w przydziale
zestawOow kwotowych 1 nie podejmuja zadnych dzialan poza podpisaniem
wniosku 1 deklaracji. Niezrozumiate jest jednak, dlaczego wykluczony z
programu konsument ma by¢ zmuszony do oczekiwania na zwrot
wplaconych przez niego srodkow az do czasu rozliczenia konsorcjum, kiedy
to otrzyma wplacona przez siebie kwot¢ bez waloryzacji 1 po nadmiernie
wygdrowanym potraceniu.

Z kolei orzeczeniem z dnia 19 marca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
21/02) Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,,W
ciagu trzech miesigey liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego ,,InCo”
dokona ostatecznej likwidacji grupy.” Postanowienie to zostato wpisane do
Rejestru dnia 30 czerwca 2003 r. Identyczng tres¢ ma stosowany przez
Spotke zapis § 18 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Umowy, wskazany w punkcie
L.V niniejszej decyzji: ,,W ciagu trzech miesigcy liczac od terminu
zakonczenia planu ratalnego Spotka dokona ostatecznej likwidacji grupy”.
Porownywane klauzule odroznia jedynie podmiot, ktorym jest — w obu
przypadkach — przedsigbiorca organizujacy i1 administrujacy konsorcjum.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spoiki, iz zapis ten zamieszczono w
interesie klientéw, albowiem wskazano w nim koncowy termin likwidacji
grupy i tym samym ich uczestnictwa w programie. W chwili bowiem
zawierania ze Spotka umowy konsumentowi nie jest znany termin
zakonczenia planu ratalnego.

Wspomnianym juz wyzej orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2003 r.
(sygn. akt XVII Amc 50/01) Sad uznat za niedozwolone postanowienie o
tresci: ,,Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywolane przez
zdarzenia nie uwzgl¢dnione w tej umowie, a nie zalezne od InCo, begdzie
obcigzato proporcjonalnie Cztonkéw Grupy”. Postanowienie to wpisano do
Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Stosowany przez ,,AiP” zapis § 18 pkt 3
Ogo6lnych Warunkéw Umowy ,,Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszow
wywolane przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej] umowie, a
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niezalezne od Spotki spowoduje, iz naleznosci, o ktérych mowa w pkt 2
regulowane bgda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta”,
wskazany w punkcie [.VI niniejszej decyzji, stanowi klauzule o identyczne;j
tresci. Niezaleznie od ,kosmetycznych” rdéznic wystepujacych miedzy
poréwnywanymi zapisami, prowadza one do takich samych skutkow, tj.
ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za nienalezyte
wykonanie zobowiazania, co jest sprzeczne z art. 385° pkt 2 Kodeksu
cywilnego.

W orzeczeniu z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 41/01)
Sad uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,uczestnik sktadajac
sw0j podpis pod niniejsza umowa udziela Financial Partners nieodwotalnego
petnomocnictwa do réwnoprawnego rozwiazywania przez Financial Partners
spraw dotyczacych uczestnikéw, w tym spowodowanych sila wyzsza, a
ktore poza wola Financial Partners mogloby przynies¢ szkode systemowi lub
uczestnikowi”. Dnia 15 pazdziernika 2002 r. postanowienie do zostato
wpisane do Rejestru. Taki sam skutek, jak cytowane wyzej postanowienie,
wywolywaé¢ moze stosowany przez Spotke zapis § 20 Ogoélnych Warunkow
Umowy, wskazany w punkcie [.VII niniejszej decyzji: ,,1. Dla umozliwienia
Spoéice zrealizowania celu 1 przedmiotu niniejszej] umowy, Klient przez jej
zawarcie, przekazuje na rzecz Spotki pelnomocnictwo na okres formalnego
dziatania programu, az do ostatecznego rozliczenia. 2. Dzialajac w
granicach zakreslonych przez art. 101 Kodeksu Cywilnego Klient, majac na
uwadze tre$¢ 1 czas trwania stosunku prawnego jaki strony zawiazuja, zrzeka
si¢. mozliwosci odwotlania pelnomocnictwa i czyni je nie wygasajacym
nawet po swojej Smierci.” Porownywane klauzule prowadza do tego samego
skutku. Udzielenie administratorowi systemu argentynskiego przez
konsumenta nieodwotlalnego pelnomocnictwa do rozwiazywania spraw
dotyczacych taczacego ich stosunku prawnego oznacza de facto przyznanie
administratorowi uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 385 pkt 9 k..
Kwestionowana klauzula moze takze posrednio uprawnia¢ wylacznie
kontrahenta konsumenta do stwierdzania zgodnos$ci swiadczenia z umowa,
co z kolei jest niezgodne z art. 385° pkt 11 k.c. Omawiany zapis jest
sprzeczny z zasada stusznosci kontraktowej, a nawet z samg istota umowy,
skoro ostateczne ,,nadanie tresci”’ jej postanowieniom pozostawia w gestii
jednej tylko strony. Nie wydaje si¢ jednocze$nie aby — tak jak podnosi
Spotka — udzielenie przez klienta petnomocnictwa bylo konieczne dla
prawidlowego administrowania programu, jak rowniez prawidlowego
zabezpieczenia nalezno$ci samych klientow.

Wreszcie orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
60/02) Sad uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Strony niniejszej
umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw. Sadem wiasciwym do rozstrzygania
bedzie sad miejsca siedziby EFB”. Postanowienie to wpisano do Rejestru
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dnia 14 sierpnia 2003 r. Zapisem o tozsamej tresci jest stosowany przez
Spotke § 22 Ogo6lnych Warunkow Umowy, wskazany w punkcie [L.VIII
niniejszej decyzji: ,,Strony zobowiazuja si¢ do polubownego rozstrzygania
ewentualnych sporow. W przypadku braku mozliwosci polubownego
rozstrzygnigcia sporu, sadem wilasciwym do rozstrzygnigcia, bedzie sad
wilasciwy dla miejsca siedziby Spoéiki.” Porownywane klauzule odroznia
jedynie podmiot, ktéry je stosuje. Sens pozostaje jednak ten sam — skutkiem
zapisOw o takiej tresci jest ograniczenie mozliwosci wyboru sadu przez
konsumenta w razie sporu wyniktego z zawartej z przedsigbiorca umowy i
narzucenie konsumentowi rozpoznania sprawy przez sad miejsca siedziby
przedsigbiorcy. Dziatanie takie jest sprzeczne z art. 385> pkt 23 k.c.
»Zmiana wlasciwosci miejscowej sadu, cho¢ dopuszczalna, bo w sprawach
konsumenckich przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zastrzegaja
wlasciwosci  wylacznej, stanowi zagrozenie interesu konsumenta w
sytuacjach, kiedy zmuszatoby go to do prowadzenia procesu przed sadem w
odleglej miejscowosci.” (zob. G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J.
Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiazania. Tom 1.
Warszawa 2003, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, i1z zostaly spelione
wymienione wyzej ustawowe przestanki art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stosowane przez
Spotke w warunkach umowy klauzule roznia si¢ literalnie od klauzul
wpisanych do Rejestru, jednakze roznice te sa nieznaczne, za$ tres$¢
porownywanych klauzul jest tozsama i1 zmierzaja one do wywotania
identycznych skutkéw. Jest niewatpliwe, iz w niniejszej sprawie Spotka
naruszyla zbiorowe interesy konsumentow. Stosowany przez nia wzorzec
umowny — warunki umowy, zawierajace postanowienia wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, stanowil elementy oferty
Spoéiki kierowanej do nieograniczonej liczby adresatow.

W punkcie II niniejszej decyzji Prezes Urzedu nakazal Spotce
publikacj¢ sentencji niniejszej decyzji — na koszt Spotki - w wydaniu
piatkowym kazdego z dziennikdéw, w ktorych publikowane byly ogloszenia i
reklamy Spotki, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejsze;j
decyzji, w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym Prezes
Urzedu skorzystal z uprawnienia wskazanego w art. 23c ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W opinii Prezesa Urzedu
zamieszczenie przez Spotke wskazanej wyzej publikacji zapewni, iz Spotka
nie bedzie stosowala tego rodzaju zakazanych w obrocie konsumenckim
praktyk w przysziej dziatalnosci. Niewatpliwe jest takze, iz publikacja tego
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rodzaju wplynie pozytywnie na poziom S$wiadomosci konsumenckie;j.
Dlatego tez nakazano Spotce publikacje sentencji decyzji w wydaniach
piatkowych dziennikow, o ktérych mowa powyzej, a to ze wzgledu na fakt,
1z charakteryzuja si¢ one z regulty wyzszym naktadem, co zapewni dostep
informacji do szerszego kregu odbiorcow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i1 konsumentdéw, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



