=~

PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 2 grudnia 2019 r.
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DECYZJA DIH-1V/22/2109

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930,
Z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Barbary Czacharowskiej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Barbara Czacharowska ,Delikatesy” od decyzji Warminsko -
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z 17 wrze$nia
2019 r. (sygnatura: KZ.8361.81.2019.MT), na podstawie ktorej na ww. przedsigbiorce
nalozono kar¢ pieniezng w wysokosci 980 zt (stownie: dziewigcset osiemdziesigt zlotych)
z tytulu niewykonania obowigzkéw wynikajacych z przepisébw o uwidacznianiu cen,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 lipca 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiebiorcow”, Warminsko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w  Olsztynie, zwany dalej rowniez ,, Warminsko - Mazurskim WIIH”, zawiadomit
przedsigbiorce Barbar¢ Czacharowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Barbara Czacharowska ,,Delikatesy”, zwang dalej rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczgcia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréow 1 ushug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej , ustawg
o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata 24 lipca 2019 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 1, 2 i 8 sierpnia 2019 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Warminsko - Mazurskiego WIIH, w sklepie ,,Delikatesy”, mieszczacym si¢
w Ostrédzie przy ul. Stegpowskiego 25, nalezacym do Strony, sprawdzono prawidtowos¢
informowania o cenach produktow znajdujacych sie¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac brak
uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 239 partii produktow na 1800 artykutow
znajdujacych si¢ w sprzedazy, co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
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2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen” .

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 8 sierpnia 2019 r. (nr akt
kontroli: KZ.8361.81.2019).

Strona pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. przedstawita wyjasnienia odno$nie braku cen
jednostkowych oswiadczajgc, ze jest on spowodowany brakiem czasu pozwalajacego
na dostosowanie si¢ do obowigzku wynikajacego z ustawy o informowaniu o cenach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 28 sierpnia 2019 r.,
Warminsko — Mazurski WIIH poinformowal Strone o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach. W pismie tym, stosownie do wymogoéw art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej dalej , kpa”, Strona =zostala pouczona réwniez
o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow
w terminie 7 dni.

W toku postepowania administracyjnego Strona pismem z dnia 3 wrzes$nia 2019 r.
przedstawila deklaracj¢ podatkowa za rok 2018 oraz o$wiadczyla, ze ma watpliwosci
czy prawidlowo wykazano liczbe tych towardw, gdzie cena sprzedazy jest identyczna z ceng
jednostkowa.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego. W pi$mie tym, stosownie do wymogoéw art. 10 kpa Strona
zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materiatlow w terminie 7 dni.

Warminsko — Mazurski WIIH decyzja z 17 wrze$nia 2019 r. (sygnatura:
KZ.8361.81.2019.MT), natozyt na w/w przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 980 zt
(stownie: dziewiglset osiemdziesigt zlotych), na podstawie art. 6 wust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach, z tytulu naruszenia obowigzku uwidaczniania cen i cen
jednostkowych towarow w okresie 12 miesiecy. Decyzja zostata odebrana w dniu 19 wrzesnia
2019r.

Pismem z 20 wrze$nia 2019 r. (data stempla 20 wrze$nia 2019 r.), Strona zlozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiIK”, odwotanie od w/w decyzji, zarzucajac, ze ceny jednostkowe wprowadzaja
konsumenta w blad, ktory , widzgc niskq cen¢ za 100 gr produktu — mysli iz to cena
jednostkowa, przy kasie czuje si¢ oszukany.”

Pismem z 8 pazdziernika 2019 r., Prezes UOKiK poinformowat Przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej



1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowag towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) naobwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie
wykonal obowigzkéow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieni¢zna do wysokos$ci 20 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
I przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsiebiorcy
placowce handlowej, stwierdzono brak uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 239
partii  produktéw na 1800 artykuldéw znajdujacych si¢ w sprzedazy. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Warminsko - Mazurski WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kar¢ pieniezng
w wysokosci 980 zt na w/w przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscil si¢ powyzszego
naruszenia.

Strona wnoszac odwotanie zakwestionowala zamieszczanie cen jednostkowych
sugerujac, ze wprowadzajg one potencjalnych konsumentéw w btad co do ceny towardéw jaka
nalezy zaplacic.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Organ wskazuje, ze ceny jednostkowe, zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotycza
odpowiednio ceny za litr, metr sze§cienny, kilogram, ton¢, metr lub metr kwadratowy, stad
tez jest wyrazona w sposob wykluczajacy pomyltke, np. zl/kg, zt/m?. Powyzszy przepis jasno
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wskazuje, ze przeznaczeniem ceny jednostkowej nie jest informacja ile za konkretny towar
nalezy zaptaci¢, lecz umozliwia ona konsumentowi poroOwnanie towardéw, ktére moga byc
wzgledem siebie substytutywne, ale sprzedawane sa w roznych gramaturach lub ilo$ciach.
W przedmiotowej sprawie konsumenci zostali tej informacji pozbawieni, nie mieli wigc oni
w jakikolwiek spos6b mozliwosci poréwnania towarow oferowanych do sprzedazy.

Organ zwraca przy tym uwage, ze Stronie jako podmiotowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg, powinien by¢ znany obowigzek uwidaczniania cen wynikajacy
obecnie z ustawy o informowaniu o cenach. Subiektywne odczucia Strony co do tego
obowigzku, nie majg przy tym znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Naktadajac kare pienigzng za naruszenie obowigzku informowania o cenach, organ
opiera si¢ na przestankach wymiaru kary zawartych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
0 cenach, co wyklucza bezpodstawnos$¢ i dowolnos¢ w wymiarze kary. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27),
zwanej dalej ,, dyrektywg 98/6/WE 1, kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania
konsumentéw o cenie oferowanych produktéw i1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace, co rowniez zostalo uwzglednione przez organ I instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej bierze si¢ m.in. pod uwage stopien naruszenia obowigzkow. Przy rozpatrywaniu
przedmiotowej przestanki nalezy odwotac¢ si¢ do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym,
w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng
jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementow
zawieranych umoéw sprzedazy wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez
konsumentéw o zawarciu konkretnej umowy, za$ cena jednostkowa jest z kolei
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegdlnie w kontekscie porownania jej z takimi warto$ciami innych towardw
— podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego itp. W Swietle powyzszego,
brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentow nalezytej informacji o oferowanych
produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych, uniemozliwia konsumentom pordéwnanie
oferowanych towarow z towarami podobnymi, lecz o innej masie lub obj¢tosci, a co za tym
idzie, utrudnia konsumentom wybor odpowiedniego dla nich towaru. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, 1z naruszenia polegajace na braku cen
jednostkowych stwierdzono w przypadku 239 produktéw na 1800 znajdujacych sig
w sprzedazy. W $wietle powyzszego, nalezy wigc uznac, ze stopien naruszenia jest znaczny.

Kolejng przestanka wymiaru kary, jest dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu
dzialajacego na rynku. Prezes UOKIiK wzigt pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie

1 dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o

cenach



12 miesigcy od dnia pierwszej kontroli, wlaczywszy kontrole ktérej ustalenia stanowig
podstawe do wszczgcia przedmiotowego postepowania, po raz drugi naruszyl przepisy
o uwidacznianiu cen. Mianowicie, Prezes UOKiK decyzja nr DIH-1/1/2019 z 4 stycznia
2019 r. utrzymal w mocy decyzj¢ Warminsko Mazurskiego WIIH z 19 listopada 2018 r.
wymierzajaca kar¢ pieniezng w wys. 480 zt z tyt. naruszenia obowigzkow w zakresie
uwidacznia cen. Zgodnie z przedmiotowa decyzjg kara pieni¢zna zostala natozona
za naruszenie polegajace na nieuwidocznieniu cen 65 artykuldow w stosunku do 1500
znajdujacych si¢ w sprzedazy

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ takze wielko§¢ obrotow i1 przychodu przedsigbiorcy. W tym
wzgledzie oparto si¢ na przedstawionym przez Strong¢ zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok
2018.

Prezes UOKIK, stoi rowniez na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstgpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, Ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz brak
cen jednostkowych jest naruszeniem interesow konsumentow w zakresie ich prawa do
informacji. Z kolei ewentualne usunigcie naruszenia prawa nie spetni celow kary, majacej nie
tylko funkcje dyscyplinujagco — represyjng, ale tez i1 prewencyjng. Na podstawie wiedzy
Prezesa UOKIiK posiadanej z urzedu, nie mozna rowniez stwierdzi¢, by na stron¢ byla
wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez inny organ.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze, organ pierwszej instancji stusznie uznal, iz nie zachodza
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze powtarzajagce si¢ naruszenia przez
przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na spetnienie celow,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwotlanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 980 zi jest proporcjonalna, to jest wilasciwa
do osiggni¢cia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko
towary lub wustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen 1 cen

jednostkowych.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajagcych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zl;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).



Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 1. poz. 1302, z pézn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193, z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Barbara Czacharowska

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Barbara Czacharowska ,,Delikatesy”

2. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Olsztynie

3. aa



