PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

REO.611.1.2018.JZL 1.6dz, 5 kwietnia 2019 r.

DECYZJA Nr RLO 3/2019

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ postanowienia wzorcow umow stosowane przez Katarzyne Pasterczyk
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna
Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim, o tresci:

1. W przypadku bezpodstawnego uchylania sie przez Klienta od odbioru
przesytki. Klient jest zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore
sklep poniost w zwiqzku z realizacjg zamowienia” (pkt V.14 Regulaminu
sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostepnego na stronie
internetowej  Przedsigbiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zakladce ,,Regulamin”),

2. ,Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq
uzaleznione od wagi zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki
(ponowne nadanie) i wynoszg odpowiednio: 14pln i wigcej (wielokrotna
wysytka w przypadku nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt
zwrotu i dodatkowego doreczenia na Zyczenie Klienta)” (pkt VII1.2
Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostepnego na
stronie internetowej Przedsi¢biorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zakladce ,,Regulamin”),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025), co
stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, i zakazuje si¢ ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

naktada si¢ na Katarzyn¢ Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim $rodki
usunig¢cia trwajacych skutkoOw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
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zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku opublikowania na oficjalnej
stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa www.fartuchy-kuchenne.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — o§wiadczenia o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia
5 kwietnia 2019 r. nr RELO 3/2019 uznal postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Katarzyne Pasterczyk prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu
Swietokrzyskim, o tresci:

1. W przypadku bezpodstawnego uchylania si¢ przez Klienta od odbioru
przesytki. Klient jest zobowigzany zwrocic¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore sklep
poniost w zwigzku z realizacjq zamowienia” (pkt V.14 Regulaminu sklepu
internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostepnego na stronie internetowej
Przedsigbiorcy pod adresem  www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce
»Regulamin”),

2. »Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq
uzaleznione od wagi zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki
(ponowne nadanie) i Wynoszg odpowiednio: 14pln i wiecej (wielokrotna
wysytka w przypadku nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt zwrotu
i dodatkowego doreczenia na zyczenie Klienta)” (pkt VII.2 Regulaminu sklepu
internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostepnego na stronie internetowej
Przedsigbiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl w zakladce
»Regulamin”),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
1025), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazat ich wykorzystywania.

Tres¢ decyzji nr RLO 3/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

—w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naktada si¢ na Katarzyn¢ Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim obowiazek
publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w cato$ci, z zaznaczeniem ze decyzja ta jest
prawomocna, na koszt ww. przedsiebiorcy na oficjalnej stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.fartuchy-kuchenne.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposoéb, ze odnosnik do tresci decyzji o tytule ,,Decyzja
Prezesa UOKIiK nr RLO 3/2019 0 uznaniu postanowien wzorcéw umoéw stosowanych
przez Katarzyne Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Fartuchy-
Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim za niedozwolone
postanowienia umowne”, sporzadzonym czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -
#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie
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mniejszym niz 36px, powinien zostaé umieszczony na stronie gltoéwnej, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej;

IV.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naklada si¢ na Katarzyng Pasterczyk prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim:

1. kare pieni¢zng w wysokosci 500 zl (slownie: pieéset zlotych), platng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego
w punkcie 1.1. niniejszej decyzji;

2. kare pieniezng w wysokosci 500 zl (slownie: pieéset zlotych), ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow uméw okreslonego
w punkcie 1.2. niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369) oraz na podstawie art. 263 § 1,
art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ Katarzyne Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim kosztami
opisanego w punkcie | niniejszej decyzji postgpowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 70 zl (slownie: siedemdziesiat zlotych)
1 zobowigzuje si¢ Katarzyng Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swietokrzyskim do
zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu”),
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace o sygn. REO-403-2/17/MD w celu wstgpnego
ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsigbiorce Katarzyng Pasterczyk
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk
w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej jako ,,Przedsiebiorca”).

W dniu 18 stycznia 2018 r. Prezes Urze¢du, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowit o wszczeciu postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem przez Katarzyn¢ Pasterczyk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu
Swietokrzyskim we wzorcu umownym pn.. ,Regulaminu sklepu internetowego
www.fartuchy-kuchenne.pl” postanowien umownych o tresci:

1. W przypadku bezpodstawnego uchylania si¢ przez Klienta od odbioru
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przesytki. Klient jest zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore
sklep poniost w zwiqzku z realizacjg zamowienia” (pkt V.14 Regulaminu
sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostgpnego na stronie
internetowej  Przedsi¢biorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zaktadce ,,Regulamin”),

2. ,,Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq
uzaleznione od wagi zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki
(ponowne nadanie) i wynoszqg odpowiednio: 14pln i wigcej (wielokrotna
wysytka w przypadku nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt
zwrotu i dodatkowego doreczenia na Zyczenie Klienta)” (pkt VII.2
Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dost¢pnego na
stronie internetowej Przedsiebiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zaktadce ,,Regulamin”),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm., obecnie:. Dz. U. z 2019 r. poz.
369, dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,uokik”).

Postanowieniem nr 2/611-1/18 z dnia 18 stycznia 2018 r. Prezes Urzedu postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodéw we wszczetym wobec Przedsigbiorcy postepowaniu
W sprawie o uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone 0 sygnaturze
RLO.611.1.2018.JZL poswiadczonych za zgodno$¢ nastepujacych dokumentow: kopia
wezwania Prezesa Urzedu z 13 stycznia 2017 r., kopia pisma Przedsigbiorcy z 23 stycznia
2017 r. z zalacznikami oraz kopia notatki stuzbowej z 7 wrzesnia 2017 r. wraz zatacznikami,
tj. wydrukami ze strony internetowej Przedsiebiorcy www.fartuchy-kuchenne.pl (dowéd: karty
9-44).

Pismami z dnia 18 stycznia 2018 r. Prezes Urzgdu zawiadomil Przedsigbiorce
0 WSZczgciu postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
oraz o zaliczeniu w niniejszym postepowaniu wskazanych dokumentéow uzyskanych w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. REO-403-2/17/MD (dowdd: karty 8 i 44).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu wezwat Przedsigbiorce do
przekazania informacji i dokumentow koniecznych w prowadzonym postepowaniu
0 sygnaturze RLO.611.1.2018.JZL (dowdd: karta 45).

W pis$mie z dnia 20 kwietnia 2018 r. Przedsigbiorca udzielil odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z 4 kwietnia 2018 r., a takze wnidst o wydanie decyzji zobowigzujacej
w oparciu o przepis art. 23c uokik i 0 odstgpienie przez Prezesa Urzgdu od natozenia kary
pieni¢znej (dowdd: karty 46-48). W odpowiedzi na wniosek Spotki o wydanie decyzji
zobowigzujacej, Prezes Urzedu w piSmie z dnia 12 czerwca 2018 r. wskazal, ze przedstawiona
propozycja dziatah, do ktérych podjecia Przedsigbiorca chcial si¢ zobowigzac, nie jest
wystarczajaca i skierowat do Przedsigbiorcy kolejne wezwanie (dowdd: karty 62-63).

W zwigzku z powyzszym w pisSmie z dnia 2 lipca 2018 r. Przedsigbiorca zmodyfikowat
swoj wniosek 0 wydanie decyzji zobowiazujacej (dowadd: karty 64-67).

W dniu 12 lipca 2018 r. Prezes Urzedu ponownie wezwal Przedsigbiorcge do
przekazania informacji zagdanych w wezwaniu z dnia 12 czerwca 2018 r. (dowdd: karta 68).
Przedsigbiorca przekazatl odpowiedZ na ww. wezwanie w piSmie z dnia 25 lipca 2018 r.
(dowad: karty 69-72).

W dniu 2 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu skierowat do Przedsigbiorcy kolejne
wezwanie do przekazania informacji 1 dokumentdéw koniecznych w prowadzonym
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postepowaniu (dowdd: karta 73). Przedsigbiorca przekazal odpowiedz wraz z pismami z dnia
17 sierpnia 2018 r. i z dnia 23 sierpnia 2018 r. (dowdd: karty 74-76).

W dniu 26 pazdziernika w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi utrwalono tres¢ serwisu internetowego dost¢pnego pod adresem:
https://fartuchy-kuchenne.pl/ dla potrzeb prowadzonego postgpowania, co zostalo
potwierdzone protokotem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (dowdd: karty 105-106).

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzgdu wydat postanowienie nr 3/611-1/18
0 zaliczeniu w poczet dowodow w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone poswiadczonych za zgodno$¢ nastgpujacych dokumentow: kopia
wystgpienia Prezesa Urzedu z dnia 8 lipca 2016 r., kopia wystgpienia Prezesa Urzedu
z dnia 10 sierpnia 2016 r., kopia notatki stuzbowej z dnia 27 grudnia 2016 r. z zalacznikami
(dowdd: karty 77-103). Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat
Przedsigbiorce o powyzszych czynno$ciach (dowdd: karta 103).

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat Przedsigbiorce
o przedtuzeniu postgpowania do dnia 31 stycznia 2019 r. (dowdd: karta 104).

Majac na uwadze obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania strony
0 okoliczno$ciach sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 2096 ze zm.,
dalej jako ,,kpa”) w dniu 5 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu przedstawil Przedsigbiorcy
Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow (dowdd: karty 107-117).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 kpa, pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. Prezes
Urzgdu zawiadomit Przedsiebiorcg o zakonczeniu postgpowania dowodowego, wyznaczajac
termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy (dowod: karta 118).

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. Przedsi¢biorca przekazat swoje stanowisko
w sprawie przedstawionych zarzutdéw oraz proponowanego sposobu zakonczenia sprawy.
Jednoczes$nie Przedsigbiorca wniodst o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego rachunku za
wykonang ustuge sporzadzenia regulaminu sklepu internetowego. Majac na uwadze powyzsze,
a takze z uwagi na konieczno$¢ uzyskania aktualnych danych o osiggnigtym przez
Przedsigbiorce obrocie, Prezes Urzedu postanowieniem nr 4/611.1.2018 z dnia 7 stycznia
2019 r. postanowit o uzupehieniu materialu dowodowego. Ponadto, postanowieniem nr
5/611.1.2018 z dnia 7 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow kopie
dokumentéw uzyskanych w toku postegpowania o sygn. RLO-643-503/16/MD. O ww.
czynno$ciach Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce (dowdd: karta 128).

W dniu 7 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu skierowal do Przedsigbiorcy wezwanie
o przekazanie informacji o osiggni¢tym obrocie. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia
17 stycznia 2019 r. Przedsigbiorca przekazat zadane informacje (dowdd: karty 130-131).

W piSmie z dnia 31 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu ponownie zawiadomit
Przedsigbiorce o zakonczeniu postgpowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie
si¢ z aktami niniejszej sprawy (dowod: karty 132-133). Pelnomocnik Przedsiebiorcy nie
zapoznat si¢ z aktami sprawy po otrzymaniu ww. zawiadomienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

Przedsigbiorca Katarzyna Pasterczyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Ostrowcu
Swietokrzyskim na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) pod nazwg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk
w Ostrowcu Swietokrzyskim, NIP 6611804305. Zgodnie z wpisem do CEIDG, rozpoczgcie
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prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Przedsigbiorce nastgpito 9 lutego 2016 r., zas
przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza Przedsigbiorcy stanowi sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (dowod: karta 12). Niezaleznie
od tego, Prezes Urzedu ustalil, ze gléwnym przedmiotem prowadzonej przez Przedsigbiorce
dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna towarow prowadzona na odleglos¢ za posrednictwem
sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl. Z informacji zamieszczonych na stronie
www.fartuchy-kuchenne.pl wynika, ze w ofercie Przedsi¢biorcy znajdujg si¢ gtownie fartuchy
kuchenne, w tym dla kobiet, mezczyzn i dzieci oraz biznesowe dla gastronomii, a takze
wyroby z czekolady (dowaod: karta 106).

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy siega 2016 r., w ktorym Prezes Urzedu otrzymat
od Powiatowego Rzecznika Konsumentdow w Piasecznie zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania przez Katarzyne Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swietokrzyskim praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw poprzez stosowanie regulaminu sklepu
internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl zawierajacego postanowienia, ktore mogg naruszac
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze
zm., dalej: ,,Kodeks cywilny” lub ,k.c.”) i ograniczaé prawa konsumentow w zakresie
procedury reklamacyjnej.

W zwigzku z powyzszym w dniu 8 lipca 2016 r. Prezes Urzegdu, dziatajac na podstawie
art. 49a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystapit do Przedsigbiorcy
w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw w zwiazku z zamieszczeniem na stronie sklepu
internetowego, dziatajacego pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl, informacji mogacych
wprowadzi¢ konsumentow w blad (dowdd: karty 78-83). Przedsigbiorca odebral ww.
wystapienie (dowadd: karta 126), jednakze nie udzielit odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
o przekazanie stanowiska w sprawie. Pomimo braku odpowiedzi Przedsi¢gbiorca wprowadzit
zmiany do Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl (dalej jako
»Regulamin”) po otrzymaniu ww. pisma Prezesa Urzgdu, tj. po dniu 14 lipca 2016 r., a w
Regulaminie zamie$cil informacje, ze ,, Obowigzuje od 14.10.2014, uaktualniony w dniu
21.04.2015 oraz w dniu 09.02.2016.”, co bylo niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
(dowod: karty 109-112). Modyfikacje dokonane przez Przedsigbiorce nie byly jednak
kompletne, co stanowito podstawe do ponownego wystapienia w dniu 10 sierpnia 2016 r.
przez Prezesa Urzedu 0 przekazanie stanowiska w sprawie przez Przedsigbiorcg (dowdd: karty
84-90). Powtorne wniesienie 0 przekazanie stanowiska w sprawie z dnia 10 sierpnia 2016 r.
zostalo odebrane przez Przedsigbiorce (dowdd: karta 127), jednakze réwniez zostato
pozostawione bez odpowiedzi. Analiza Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-
kuchenne.pl dokonana wowczas przez Prezesa Urzedu wykazata, ze Przedsigbiorca tym razem
nie dokonat zadnej zmiany w zakresie postanowien Regulaminu.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajagce w celu wstgpnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsigbiorce Katarzyne Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk (sygn. REO-403-
2/17/MD.

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego przeanalizowano przekazane przez
Przedsiebiorce informacje oraz wzorce umowne, w tym: ,,Regulamin sklepu internetowego
www.fartuchy-kuchenne.pl” dostgpny na stronie internetowej Przedsigbiorcy pod adresem
www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce ,,Regulamin”, a takze informacje zamieszczone na ww.
stronie internetowej w zaktadkach: ,,Zwrot/Wymiana produktu” oraz ,,.Dostawa”. W toku
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postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wzywat Przedsiebiorce do wyjasnienia, jaki jest
faktyczny okres obowigzywania ww. Regulaminu, zwazywszy na fakt, ze Regulamin ten
zawieral informacje o tresci: ,, Obowigzuje od 14.10.2014, uaktualniony w dniu 21.04.2015
oraz w dniu 09.02.2016.”, za$ Przedsi¢biorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 9 lutego
2016 r. Jednakze wezwania Prezesa Urzedu w tym zakresie pozostaly bez odpowiedzi.
Dopiero w prowadzonym post¢gpowaniu w sprawie 0 UzNhanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (sygn. RLO.611.1.2018.JZL) w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
12 czerwca 2018 r., Przedsigbiorca w pismie z dnia 2 lipca 2018 r. wskazal, ze ww. wzorzec
umowny obowigzywal od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. zgodnie
z wpisem do CEIDG od 9 lutego 2016 r. (dowdd: karta 67).

Analiza ww. Regulaminu wykazata, co nastepuje:
W pkt V.14 Regulaminu znajduje si¢ postanowienie o nast¢pujacej tresci:

. W przypadku bezpodstawnego uchylania sie przez Klienta od odbioru przesytki. Klient jest
zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore sklep poniost w zwigzku z realizacjg
zamowienia” (pisownia oryginalna).

W pkt VII.2 Regulaminu znajduje si¢ postanowienie o nastepujacej tresci:

., Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq uzaleznione od wagi
zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki (ponowne nadanie) i wynoszq
odpowiednio: 14pln i wigcej (wielokrotna wysytka w przypadku nieskutecznego trzykrotnego
doreczenia plus koszt zwrotu i dodatkowego doreczenia na zZyczenie Klienta)” .

W toku postgpowania W sprawie 0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
umowy stosowanego przez Przedsigbiorcg (sygn. RLO.611.1.2018.JZL) przeanalizowano
przekazane przez Przedsigbiorce informacje oraz nowoopracowany ,.Regulamin sklepu
internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl” dostgpny na stronie internetowej Przedsigbiorcy
pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce ,Regulamin sklepu”. Z wyjasnien
Przedsigbiorcy w pismie z dnia 20 kwietnia 2018 r. wynika, ze nowoopracowany Regulamin
zostal zamieszczony na stronie www.fartuchy-kuchenne.pl z dniem 19 marca 2018 r. (dowdd:
karta 47).

Analiza ww. nowego wzorca umownego wykazata, co nastgpuje:

W pkt. V.15. ,Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl”
dostepnego na stronie internetowej Przedsiebiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zakladce ,,Regulamin sklepu” zamieszczone zostato postanowienie o tresci: ,, W przypadku
nieodebrania przesytki przez Klienta Sprzedawca podejmie czynnosci zmierzajgce do ustalenia
przyczyn jej nieodebranmia, kontaktujgc sie telefonicznie z Klientem oraz Przewoznikiem.
W sytuacji stwierdzenia, ze przyczyny nieodebrania przesytki lezq po stromie Klienta,
Sprzedawca ma prawo obcigzy¢é go kosztami przesylki zwrotnej oraz kosztami dodatkowego
doreczenia.”

W pkt. X.8. ,Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl”
dostepnego na stronie internetowej Przedsiebiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zakladce ,,Regulamin sklepu” zamieszczone zostalo postanowienie o tresci: ,,O kosztach
dostawy Klient jest informowany bezposrednio przy wyborze sposobu dostawy w trakcie
sktadania zamowienia. Do kwoty zamowienia wlicza si¢ wszystkie produkty objete jednym
zamowieniem.”

Ponadto, na stronie internetowej sklepu www.fartuchy-kuchenne.pl w zakladce
,,Koszty dostawy” Przedsigbiorca zamieszcza nastepujace informacje:
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., W zaleznosci od iloSci i wagi zamawianych przez Ciebie produktow, wybranej formy
platnosci i wlasnych preferencji, mozesz wybrac jedng z form dostawy:

« Najszybciej i najbezpieczniej:
Firma kurierska - dostawa jest realizowana przez profesjonalng firme kurierskq UPS.
Wybranie kuriera oznacza wygode i pewnosé, ze Twoje zamowienie dotrze na czas za
niewygorowang cene. Dodatkowo, na Twoj adres email otrzymasz link do strony, na
ktorej na biezgco bedziesz mogt sprawdzad, gdzie znajduje sie Twoja przesytka.

o Najtaniej:
Poczta Polska to najtansza opcja przesytki. Twoje zamoéwienie dostarczane jest za
posrednictwem Poczty Polskiej jako przesytka Paczka Ekspress. SMS otrzymasz nr
paczki, dzigki temu bedziesz mogt sprawdzi¢ gdzie znajduje sie paczka.

Koszt dostawy

Catkowity koszt dostawy zamowienia poznasz po dodaniu produktow do koszyka
i wybraniu interesujgcej Ciebie formy dostawy [ metody platnosci - w podsumowaniu
zobaczysz dokladng wartos¢ do zaplaty. Ponizej znajdziesz liste standardowych kosztow
dostawy, wraz z szacunkowym czasem dostarczenia zamowienia:

. Przedplata . Czas
Sposdb dostawy (przelew lub pltatnosé online) Pobranie dostarczenia
: . 1-2 dni
Firma kurierska 16 z1 0zt robocze
Poczta Polska 1-2 dni
(paczka Ekspress) 162 0zt robocze
Poczta Polska 14 21 021 2-3 dni
(przesytka ekonomiczna) roboczych
Uwaga: koszt  dostawy moze ulec zwiekszeniu w  przypadku  produktow

’

o niestandardowych gabarytach i/lub wigkszej wadze.’

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 czerwca 2018 r. Przedsigbiorca w
pismie z dnia 2 lipca 2018 r. wskazal, Ze na chwile obecng nie jest w stanie precyzyjnie, bez
ryzyka wprowadzenia organu w btad, wskaza¢ ilosci uméw zawieranych z konsumentami
W poszczegolnych okresach obowigzywania Regulaminu, tj. przed zmianami oraz po
zmianach, jak rowniez wysoko$ci obrotow osiggni¢tych w 2017 r. Na usprawiedliwienie braku
przekazania ww. informacji i dokumentéw Przedsigbiorca wskazat, ze nie otrzymal informacji
w tym zakresie od ksiegowej (dowdd: karta 67).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu w pismie z dnia 12 lipca 2018 r. ponownie
wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji 1 dokumentéw zadanych w piSmie z dnia 12
czerwca 2018 r. (dowdd: karta 68). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsigbiorca
w pismie z dnia 25 lipca 2018 r. poinformowat, ze w 2017 r. zawart tacznie [...] umoéw,
z czego [...] umow zostato zawartych z konsumentami. Z kolei w odniesieniu do pierwszego
kwartatu 2018 r. Przedsigbiorca wskazat, ze zawart [...] umowy, z czego [...] z konsumentami
(dowdd: karty 69-70).

Stanowisko Przedsi¢biorcy

Prezes Urzedu pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. zawiadomil Przedsigbiorce
0 Wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

A
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(dowdd: karta 8).

Jednakze dopiero w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 4 kwietnia 2018 r.
do przekazania informacji i dokumentéw na cele zwigzane z dalszym prowadzeniem
postepowania Przedsigbiorca w piSmie z dnia 20 kwietnia 2018 r. oSwiadczyt, ze zaniechat
., wykorzystywania niedozwolonego wzorca umowy i zobowiqzuje si¢ go nie wykorzystywac
w przysztosci” 1 w zwigzku z tym wniost o wydanie decyzji zobowigzujacej w oparciu
0 przepis art. 23c ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, a takze 0 odstgpienie przez
Prezesa Urzedu od natozenia kary pieni¢znej (dowdd: karty 46-48). W uzasadnieniu do ww.
wniosku Przedsigbiorca wskazal, co nastepuje.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postgpowania, jak roéwniez
rownolegle do toczacego si¢ postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Katarzyne
Pasterczyk  praktyk  naruszajgcych  zbiorowe  interesy  konsumentow  (Sygn.
REO.610.2.2018.JZL), Przedsigbiorca skorzystat z ustug kancelarii prawnej, w celu usuniecia
wszelkich nieprawidtowosci, jakie zostaly stwierdzone w treSci udost¢pnianego przez
Przedsigbiorce Regulaminu, jak rowniez w tresciach umieszczonych w zaktadach na stronie
internetowej sklepu www.fartuchy-kuchenne.pl. Przedsigbiorca o§wiadczyt, ze dokonujac ww.
zmian, czeSciowo zmodyfikowane zostaly réwniez wzory paragonu, formularza
reklamacyjnego, o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jak roOwniez pouczenia o prawie
odstapienia od umowy, a takze zmienione zostaty informacje dostgpne w zaktadkach: ,,Czas
realizacji zamowienia” oraz ,,Formy i koszty dostawy”.

W ocenie Przedsigbiorcy wszelkie nieprawidtowosci (postanowienia niedozwolone)
w treSci przedmiotowego Regulaminu, ktére wystepowaly pierwotnie, 1 stanowity podstawe
wszczecia niniejszego postgpowania, zostaly wyeliminowane, a postanowienia obecnie
widniejacego na stronie internetowej Regulaminu sklepu sg zgodne z prawem i nie naruszajg
praw konsumentow.

Zgodnie z wyjasnieniami Przedsigbiorcy Regulamin w nowym brzmieniu umieszczony
zostal na stronie internetowej sklepu od dnia 19 marca 2018 r., przy czym Przedsigbiorca
zaznaczyl, iz nie jest to jego ostateczna wersja 1 podniost, ze ,,wersja po ostatecznych
zmianach zostanie niezwlocznie umieszczona na stronie internetowej, jednoczesnie ze
zmianami tresci w zaktadkach: , reklamacje i zwroty”, ,,Czas realizacji zamowienia” oraz
., Formy i koszty dostawy”. Nowoopracowany Regulamin sklepu internetowego Przedsigbiorca
przekazat wraz z pismem do Prezesa Urzedu.

Jednoczesnie Przedsigbiorca wskazal, ze do momentu otrzymania zawiadomienia
0 Wszczeciu niniejszego postgpowania oraz zasi¢gnigcia porady prawnika, Przedsiebiorca nie
mial §wiadomos$ci niezgodnos$ci z prawem kwestionowanych postanowien. Z wyjasnien
Przedsigbiorcy wynika, ze zakltadajac stron¢ internetowa, zlecil on opracowanie regulaminu
sklepu internetowego oraz pozostatych tresci skierowanych do klientow osobie powotujace;j
si¢ na wyksztalcenie prawnicze 1 biegla znajomos$¢ przepisow regulujacych prawa
konsumentow, stad Przedsigbiorca zaktadal, ze zaré6wno regulamin, jak 1 pozostale
opracowania, sporzadzone zostalty w sposob staranny i zgodny z prawem.

W tym samym pi§mie z 20 kwietnia 2018 r. Przedsigbiorca wskazat, ze nie stosowat
w praktyce przedmiotowych, niedozwolonych, postanowien Regulaminu i nigdy nie obcigzat
klientow kosztami dodatkowego dorgczenia, nawet w sytuacji, gdy przesytka nie docierata do
klienta za pierwszym razem z przyczyn lezacych po stronie klienta. Przedsigbiorca podniost
rowniez, ze nigdy nie egzekwowat od klientow kosztow dorgczen przesytek nawet
w przypadku, gdy przesyiki te (tzw. ,,za pobraniem”) w ogodle nie byly odbierane przez
klientow, ,, wpisujgc niejako koszty te w straty zwigzane z prowadzong dzialalnoscig”.
Przedsigbiorca podkreslit, Ze kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
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Regulaminu, niewatpliwie godzace w interesy konsumentéw — jak przyznat — byly zapisami
,martwymi”, gdyz nie znajdowaty zadnego zastosowania.

Reasumujac, Przedsi¢biorca wskazat, ze ,,zaniechat wykorzystywania niedozwolonego
wzorca i zobowigzuje sie go nie wykorzystywaé w przysztosci”, a skutki wprowadzenia
niedozwolonych postanowien w zaden sposéb wymiernie nie dotknely konsumentow z uwagi
na fakt, ze Przedsigbiorca nie obcigzat konsumentéw kosztami wskazanymi w tresci
niedozwolonych postanowien i tym samym wnidst o zakonczenie niniejszego postepowania
w formie decyzji zobowigzujacej do podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkow
naruszen i odstgpienie przez Prezesa Urzedu od nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art.
23c uokik.

W odpowiedzi na pismo — wniosek Spotki o wydanie decyzji zobowigzujacej z dnia 20
kwietnia 2018 r., Prezes Urzedu w pisSmie z dnia 12 czerwca 2018 r. wskazal, ze
przedstawiona propozycja dziatan, do ktorych podjecia Przedsigbiorca chciat si¢ zobowigzac,
nie jest wystarczajgca (dowdd.: karta 63).

W zwiazku z powyzszym w piSmie z dnia 2 lipca 2018 r. Przedsigbiorca zmodyfikowat
swoj wniosek (dowod: karty 64-67). W pierwszej kolejnosci Przedsigbiorca ponownie
wskazal, ze zaprzestal wykorzystywania niedozwolonego wzorca umowy w formie
Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl poprzez zastgpienic ww.
Regulaminu zawierajacego niedozwolone postanowienia naruszajace interesy konsumentow,
nowym Regulaminem obowigzujacym od dnia 19 marca 2018 r.

W tym samym pismie Przedsi¢biorca przedstawil propozycje podjecia dziatan
zmierzajacych do usunigcia skutkow stwierdzonych naruszen poprzez zobowigzanie si¢ do
umieszczenia na stronie sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl informacji
0 nastepujacej tresci:

. Sprzedawca informuje, ze regulamin sklepu internetowego obowigzujgcy przed dniem
19.03.2018 r. zawierat niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, w punktach V.14 oraz VII.2 tego
regulaminu, dlatego tez od dnia 19.03.2018 r. obowigzuje regulamin w wersji, w ktorym
wyeliminowane zostaty stwierdzone nieprawidlowosci poprzez:

- zastgpienie zapisu ,, W przypadku bezpodstawnego uchylania si¢ przez Klienta od
odbioru przesyltki. Klient jest zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore sklep
poniost w zwigzku z realizacjq zamowienia” (punkt V.14 Regulaminu w wersji sprzed dnia 19
marca 2018 r.) zapisem ,,W przypadku nieodebrania przesytki przez Klienta Sprzedawca
podejmie czynnosci zmierzajgce do ustalenia przyczyn jej nieodebrania, kontaktujgc sie
telefonicznie z Klientem oraz Przewoznikiem. W sytuacji stwierdzenia, Ze przyczyny
nieodebrania przesytki lezg po stronie Klienta, Sprzedawca ma prawo obcigzy¢ go kosztami
przesylki zwrotnej oraz kosztami dodatkowego doreczenia.” (punkt V.15 Regulaminu
W obecnie obowigzujqcej wersji);

- wyeliminowanie z tresci regulaminu zapisu ,, Koszty dostarczenia zamowionego towaru
pokrywa klient. Koszty sq uzaleznione od wagi zamowionych towarow oraz wielokrotnosci
wysytki (ponowne nadanie) i wynoszq odpowiednio: 14pln i wiecej (wielokrotna wysytka w
przypadku nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt zwrotu i dodatkowego
doreczenia na zZyczenie Klienta)” (punkt VII.2 Regulaminu w wersji sprzed dnia 19 marca
2018 r.) - informacja dot. kosztu dostawy towaru widnieje na stronie sklepu internetowego w
zaktadce ,,koszt dostawy” oraz zostaje podana do wiadomosci Klienta podczas dokonywania
wyboru sposobu dostawy w trakcie procesu skladania zamowienia (pkt V.8 Regulaminu w
obecnie obowigzujgcej wersji).
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W zwigzku z powyzszym, wzywa si¢ Konsumentow, ktorzy przed dniem 19.03.2018 r.
dokonywali zakupu towaru za posrednictwem sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl
do zglaszania o zwrot ewentualnie poniesionych kosztow w zwigzku z obowigzywaniem
regulaminu sklepu internetowego (w wersji sprzed dnia 19.03.2018 r.), w ktérego tresci
znajdowaly si¢ przytoczone powyzej zapisy, naruszajqgce prawa Konsumentow (kosztow
poniesionych na skutek nieodebrania przesytki z przyczyn nielezgcych po ich stronie bqdz tez
kosztow dostawy w wysokosci przewyzszajqcej kwote 14 z1) .

Przedsigbiorca sprecyzowal, ze Regulamin sklepu internetowego w wersji zgodnej
z obowigzujacymi przepisami prawa umieszczony zostal na stronie sklepu internetowego
www.fartuchy-kuchenne.pl z dniem 19 marca 2018 r., natomiast po tej dacie wprowadzono
niewielkie zmiany, nieistotne — zdaniem Przedsigbiorcy — z punktu widzenia niniejszego
postepowania. W ocenie Przedsi¢biorcy budzgce zastrzezenia Prezesa Urzedu zapisy,
wyeliminowane zostaly juz w wersji z dnia 19 marca 2018 r. (dowdd: karta 66).
Przedsigbiorca wyjasnil tez, ze Regulamin w poprzednim brzmieniu obowigzywat od
momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z wpisem do CEIDG,
tj. od 9 lutego 2016 r. (dowdd.: karta 67).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dzialan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone¢ interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczeg6lnych, indywidualnych uczestnikoéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dzialania przedsigbiorcy godza w interesy ogolnospoleczne 1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy mogli lub mogg sta¢ si¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. wej$¢ na strone sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl i zawrzec
Z Przedsigbiorcag umowe sprzedazy na odleglos¢. Dzialania Przedsigbiorcy nie dotycza wigc
interesOw  poszczegolnych osob, ktoérych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow,
kontrahentéw Przedsigbiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym W naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwo$¢ poddania zachowania
Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 23a UOKiK zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa
w art. 385! § 1 k.c.

Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
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Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorej trescia warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujq znaczgcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385! § 1. k..
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go,
jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gltowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron,

2. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,
3. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,
oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposéOb razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami 1 razacego naruszenia interesow konsumenta muszg zachodzié
robwnoczesnie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. por. wyrok Sadu Najwyzszego, dalej jako ,,SN” z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: 1 CSK 694/09).

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 385'§1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztalttuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Przepis art. 385 k.c. znajduje zastosowanie do umow zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami.

Przepis art. 385! k.c. zostal wprowadzony do k.c. na podstawie art. 18 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271) i wszedt
w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. Uzasadnieniem dla wprowadzenia do k.c. regulacji art. 385!
k.c. byta koniecznos¢ wdrozenia do prawa polskiego postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG.
Zakres, przedmiot oraz technika zawarte w tym przepisie sg S$ciS§le wzorowane na ww.
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dyrektywiel. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane
ustanowi¢ w prawie krajowym regulacje, na mocy ktorych nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoOw z konsumentami nie b¢da dla konsumentow
wigzgce, a umowa w pozostalej czgsci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z art. 2 dyrektywy pojecie
"sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osob¢ fizyczng lub prawna, ktéra w umowach
objetych dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsi¢biorstwa lub zawodu, bez
wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Zawarte w dyrektywie 93/13 pojecie ,,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43! k.c. Zgodnie z art. 43! k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331§ 1, prowadzaca we
wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Jednoczesnie zgodnie z art. 221 k.c.
za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarczg lub zawodowa.

Reasumujac - przepis art. 385! k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsigbiorce,
tj. osobe fizyczna, osobg prawng, albo jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng (tak art. 33! §1 k.c.), prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa, z konsumentem, tj. osobg fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$ciag
gospodarcza lub zawodowa (tak art. 221 §1 k.c.).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz.U. z 2017 r. poz. 2168
ze zm. oraz z 2018 r. poz. 107 ze zm., dalej jako ,,usdg”), a takze: a) osobe fizyczng, osobe
prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczag w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, b) osobg fizyczng wykonujacg zawod we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d)
zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepisow dotyczacych
koncentracji [trzeci czton definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje
zastosowanie wylacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji]. Natomiast w mysl art. 4
ust. 1 usdg przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu usdg jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciaggly (art. 2 usdg).

Z dniem 30 kwietnia 2018 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 2018 r., poz. 646 ze zm.). Zgodnie z art. 192 przepisOw
wprowadzajacych ustawe - Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnos$ci
gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), stracita moc ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze. Natomiast zgodnie z art. 196 ust. 1 tych

1 Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny — druk sejmowy Sejmu RP 111 kadencji nr 945 - dostgpny na
stronie internetowej http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/projust_all3.htm//
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przepiséw, do postepowan w sprawach przedsigbiorcOw wszczgtych na podstawie przepisow
dotychczasowych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo
przedsigbiorcoOw stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Niniejsze postepowanie zostato wszczete
18 stycznia 2018 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie przepisOw ustawy - Prawo
przedsigbiorcoOw, zatem zgodnie z art. 196 ust. 1 ww. przepisow wprowadzajacych ustawe -
Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie
nadal majg przepisy usdg.

Katarzyna Pasterczyk jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jest bowiem osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swigtokrzyskim i jest
wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej (NIP: 6611804305,
REGON: 356911740). Zgodnie z wpisem do CEIDG przedmiotem dziatalnosci Przedsi¢biorcy
jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Tym
samym, Przedsigbiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie Konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Stosowanie wzorcow umow przez przedsigbiorce

Przedsigbiorca, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu umow sprzedazy na odlegtos¢ postuguje si¢ m.in. wzorcem
umownym  pn.. ,Regulamin sklepu internetowego  www.fartuchy-kuchenne.pl”,
zamieszczonym na stronie ww. sklepu internetowego pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl
w zaktadce ,,Regulamin”. Z informacji zamieszczonych w ww. Regulaminie wynika, ze
Regulamin ten: ,, Obowigzuje od 14.10.2014, uaktualniony w dniu 21.04.2015 oraz w dniu
09.02.2016.”. W toku postepowania wyjasniajagcego Prezes Urzedu wzywat Przedsigbiorcg do
wyjasnienia, jaki jest faktyczny okres obowigzywania ww. Regulaminu, zwazywszy na fakt,
ze Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 9 lutego 2016 r. Jednakze wezwania
Prezesa Urzedu w tym zakresie pozostaty bez odpowiedzi.

Dopiero w prowadzonym postegpowaniu 0 uznanie za niedozwolone postanowien
wzorca umowy stosowanego przez Przedsigbiorce w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 12 czerwca 2018 r., Przedsigbiorca w pismie z dnia 2 lipca 2018 r. wskazat, ze ww.
wzorzec umowny obowigzywal 0d poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
tj. zgodnie z wpisem do CEIDG od 9 lutego 2016 r. (dowdd: karta 67). W pismie z dnia 20
kwietnia 2018 r. oraz z dnia 2 lipca 2018 r. Przedsi¢biorca wskazal ponadto, ze wprowadzit do
obrotu z udziatem konsumentow nowoopracowany wzorzec umowny pn.: ,,Regulamin sklepu
internetowego  www.fartuchy-kuchenne.pl”, zamieszczony na stronie ww. sklepu
internetowego pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce ,,Regulamin sklepu”,
obowigzujacy od dnia 19 marca 2018 r.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385'§ 3 k.c. nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie , te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegolnoSci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
bylo indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okoliczno$ci zwigzanych
z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byly migdzy
stronami negocjowane, zostaly przez przedsigbiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
mial rzeczywistego wptywu na ich tre$¢, to nalezy uznaé, ze nie byly indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczescie] wtedy, gdy przedsigbiorca w obrocie
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z konsumentami postuguje si¢ odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie zostaje
przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone).

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze Prezes Urzedu dokonuje abstrakcyjnej kontroli
postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejagcych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec 1 tres$é
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Przedsigbiorcag a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Przedsiebiorca wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie z ofertag zawarcia umowy z wykorzystaniem

go.

Postanowienia okreslajgce glowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gldownych $§wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tre$ci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace $wiadczenia gldéwne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
$wiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysoko$¢ §wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako ,,SOKIiIK” z 1 marca
2007 r., XVII AmC 12/06).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gldwnych $wiadczen
stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego §wiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowaé
poglad, iz dla okreslenia pojecia gltdéwnego $wiadczenia stron nie ma przesadzajacego
znaczenia to, czy dane §wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym $wiadczeniem Przedsiebiorcy jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy, za$ glownym $wiadczeniem konsumenta jest zaptata ceny, a zatem
kwestionowane postanowienia nie okreslajg gtownych §wiadczen stron.

Sprzecznosé 7 dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnos$cia
1 aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sa3 wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dziatanie wbrew dobrej wierze 1 uczciwos$ci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, probuje
si¢ chroni¢ wlasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesOw 1 bez przyznania mu wyrdéwnania z tego tytutu.
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Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postgpowania,
ktérymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowaé. Ich treSci nie da si¢ okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajgcymi
si¢ ideologiami politycznymi 1 spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegdlnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitos$ci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsigbiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejgcych przepiséw
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bylby — na podstawie ogdlnych przepisow —
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze
moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., III SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktoére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotlania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja si¢ do takich wartos$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwos¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢.

Razqgce naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzulg¢ bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
1 obowiazkéw konsumenta razgco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjaé, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostala rOwnowaga interesdw stron
umowy 1 to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki
lub wzorce umowne. Pojgcie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko
jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze
takie aspekty, jak niedogodnos$ci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN z 8
czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesOw konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc pordwnanie pieni¢znej wartosci $wiadczen.
Okreslenie ,,razgco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw 1 obowiazkéw. Za tego typu zasady
konstruujagce modelowe (optymalne) uksztaltowanie praw i1 obowigzkow umownych stron
traktowane sg przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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ustalenie pewnych og6lnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaly razgco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej uUmoOwy razaco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznos$ci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto si¢gnig¢cie do dyrektywy
93/13, ktora stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawaé za niedozwolona, gdy naruszajgc
zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) 1 nieusprawiedliwiong
dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng
1 nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkdéw na jego niekorzys$¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rdéwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorcg (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13
i wyrok SOKIiK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powolywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385 k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne
stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. W ujgciu proponowanym przez
Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsigbiorcg. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowg stron, nierowno rozkladajace prawa i obowigzki stron,
przy czym ta nierownos$¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkoéw teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okre$laniu stopnia naruszenia interesoéw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera
najbardziej typowe 1 znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowg stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wéréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okaza¢, iz nie prowadzi ona
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do razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktdre zostatlo umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazoéwke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzié
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., 11l SK 19/07).

Ocena postanowien Wzorca umowy stosowanych przez przedsiebiorce
Ad. 1.1 sentencji decyzji

W pkt V.14 Regulaminu Przedsigbiorca zamieszcza postanowienie 0 nastepujacej
tresci:

. W przypadku bezpodstawnego uchylania sie przez Klienta od odbioru przesytki. Klient jest
zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore sklep poniost w zwiqzku z realizacjg
zamowienia”.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje
poprzez nieuzasadnione obcigzanie konsumentéw blizej nieokreslonymi kosztami
w sytuacji, gdy rzecz sprzedana nie zostata odebrana. Stosujac kwestionowane postanowienie
Przedsigbiorca z gory zaklada bowiem odpowiedzialno$¢ konsumenta za niecodebranie
przesytki i w sposob arbitralny przyznaje sobie prawo do obcigzenia konsumenta ,, wszelkimi
kosztami”, ktore zostaly okre§lone w sposob niejasny i1 nieprecyzyjny.

Glowne Swiadczenia stron

W niniejszej] sprawie glownym $wiadczeniem Przedsigbiorcy jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy sprzedanej, za§ gtownym $wiadczeniem konsumenta jest zaptata ceny.
Zatem kwestionowane postanowienie dotyczace obcigzenia konsumenta blizej nieokre§lonymi
kosztami w zwiazku z nieodebraniem przesytki, nie okresla gléwnych §wiadczen stron.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwestionowane postanowienie narusza
dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsigbiorca powinien przedstawia¢ warunki umowy
zawieranej z konsumentem w sposob jasny i precyzyjny. Tymczasem kwestionowane
postanowienie zawiera pojecie niejasne i niezrozumiate , wszelkie koszty”. Stosowanie
kwestionowanego postanowienia prowadzi do jednostronnego ustalania przez Przedsig¢biorce
uprawnien i obowigzkoéw stron umowy, a w konsekwencji prowadzi do podejmowania przez
Przedsigbiorce dziatan, ktorych konsument nie moze przewidzie¢ 1 na ktore konsument nie
wyraza zgody. W pkt V.14 Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl
Przedsigbiorca zobowigzuje klienta do zwrotu na jego rzecz , wszelkich kosztow”, jakie
Przedsigbiorca poniost w zwiazku z realizacja zamowienia. Takie niejasne poj¢cia nie daja de
facto wiedzy konsumentowi co do rzeczywistej wysokosci kosztow, jakie jest on zobowigzany
ponies¢ na rzecz Przedsigbiorcy w zwigzku z nieodebraniem przesylki, a ponadto
pozostawiaja Przedsiebiorcy uprawnienie do arbitralnego decydowania o tym, co obejmuja
,,wszelkie koszty”.
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Kwestionowane postanowienie narusza réwniez dobry obyczaj, zgodnie z ktorym
konsument powinien mie¢ pelng wiedze o wysokosci kosztow dodatkowych 1 warunkach,
w jakich moze by¢ nimi obcigzony przez przedsigbiorce. Tymczasem konsumenci nie sg
dostatecznie poinformowani, w jakich sytuacjach Przedsiebiorca bedzie ich obcigzat kosztami
wielokrotnej wysytki (,, wszelkimi kosztami”). Analizujac kwestionowane postanowienie
nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przypadku nieskutecznego doreczenia przesytki, uczciwos¢
kupiecka wymaga, aby konsument wiedzial, ze przedsi¢biorca przed dokonaniem ponownej
wysytki podejmie efektywne dzialania majace na celu skontaktowanie si¢ z konsumentem
1 wyjasnienie przyczyn nieodebrania przesyliki przez adresata. Mozliwa jest bowiem sytuacja,
ze za niedostarczenie przesytki odpowiedzialnos¢ ponosi przewoznik, a nie konsument. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 548 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz
sprzedana ma zosta¢ przestana przez sprzedawce kupujgcemu bedgcemu konsumentem,
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego
z chwilg jej wydania kupujagcemu. Za wydanie rzeczy uwaza si¢ jej powierzenie przez
sprzedawce przewoznikowi, jezeli sprzedawca nie miat wplywu na wybor przewoznika przez
kupujacego. Powyzsze oznacza, ze jesli sprzedawca miat wptyw na wybor przewoznika (jak w
niniejszej sprawie poprzez wskazanie przez Przedsigbiorcg opcji  dostawy), to
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty i uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego
z chwilg jej wydania kupujagcemu przez przewoznika, na ktdérego wybor sprzedawca miat
wplyw. Zgodnie za$ z przepisem art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1983) operator pocztowy, ktory zawarl umowe
o $wiadczenie ushugi pocztowej z nadawca, odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ushugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapito:
1) wskutek sity wyzszej; 2) z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata,
niewywotanych wing operatora pocztowego; 3) z powodu naruszenia przez nadawce lub
adresata przepisOw ustawy albo regulaminu $§wiadczenia ustug pocztowych lub
powszechnych; 4) z powodu wlasciwosci przesytanej rzeczy. Tymczasem W kwestionowanym
postanowieniu Regulaminu Przedsigbiorca z gory zaklada odpowiedzialnos$¢ kupujacego za
nieodebranie przesyiki, nie informujac przy tym, czy w razie jej nieodebrania podejmie wobec
konsumenta czynno$ci majace na celu ustalenie przyczyn jej nieodebrania.

Sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami moze wigc
polega¢ na odgérnym przesadzaniu przez Przedsigbiorce o odpowiedzialnosci konsumenta za
niecodebranie przesytki i zobowigzywaniu konsumenta do zaptaty z tego tytulu dodatkowych —
blizej nieokreslonych — kosztow. Stosujac pkt V.14 Regulaminu, Przedsigbiorca moze
podejmowac dziatania majace na wzgledzie uzyskanie korzysci dla siebie, niekoniecznie dla
konsumenta. Jak zostato juz wskazane powyzej, odpowiedzialno$¢ za nieodebranie przesytki
przez konsumenta moze ponosi¢ przewoznik, a takze nadawca przesyiki.

Razace naruszenie interesow konsumenta

W przedmiotowym przypadku razgce naruszenie interesOw konsumentow polega m.in.
na tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do przerzucenia na
konsumentéow odpowiedzialno$ci za nieodebranie przesytki. Ponadto razace naruszenie
interesOw konsumentow polega rowniez na braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego
wigzacego konsumenta, z uwagi na dowolnos¢ 1 arbitralno$¢ decyzji Przedsigbiorcy co do
ustalania ,, wszelkich kosztow” poza kontrolag lub wiedzg konsumenta. Przedsigbiorca moze
tym samym jednostronnie ksztaltowac stosunek prawny z konsumentem, co razgco narusza
interesy konsumentow.
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Ad. 1.2 sentencji decyzji

W pkt VII.2 Regulaminu znajduje si¢ postanowienie o nastepujacej tresci:

,,Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq uzaleznione od wagi
zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki (ponowne nadanie) i wynoszq
odpowiednio: 14pln i wigcej (wielokrotna wysytka w przypadku nieskutecznego trzykrotnego
doreczenia plus koszt zwrotu i dodatkowego doreczenia na zZyczenie Klienta)”.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje
poprzez nieuzasadnione obcigzanie konsumentow kosztami wielokrotnej przesytki w sytuacji,
gdy towar nie zostat odebrany. Stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca z gory
zaktada bowiem odpowiedzialno$¢ konsumenta za nieodebranie przesytki i w sposob
arbitralny przyznaje sobie prawo do obcigzenia konsumenta kosztami ponownej
(1 wielokrotnej) wysylki rzeczy sprzedanej, ktore to koszty zostaly okreslone
w sposOb niejasny 1 nieprecyzyjny poprzez zamieszczenie sformulowania ,, wynoszg
odpowiednio: 14pln i wiecej”.

Glowne Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie glownym $wiadczeniem Przedsigbiorcy jest przeniesienie
wlasno$ci rzeczy, za§ glownym $wiadczeniem konsumenta jest zaplata ceny. Zatem
kwestionowane postanowienie dotyczace obcigzenia konsumenta kosztami wielokrotnej
wysylki rzeczy sprzedanej, nie okresla gtéwnych swiadczen stron.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kwestionowane postanowienie nharusza
dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsigbiorca powinien przedstawia¢ warunki umowy
zawieranej z konsumentem w sposéb jasny i precyzyjny. Tymczasem kwestionowane
postanowienie zawiera pojecia niejasne i niezrozumiale w odniesieniu do kosztow, jakie
konsument jest zobowigzany zaptaci¢. W pkt VIL.2 Regulaminu sklepu internetowego
www.fartuchy-kuchenne.pl  Przedsigbiorca wskazuje bowiem, iz koszty , wynoszg
odpowiednio: 14 pln i wiecej”. Takie niejasne pojecie nie daje de facto wiedzy konsumentowi
co do rzeczywiste] wysokosci kosztow, jakie jest on zobowigzany ponie$¢ na rzecz
Przedsigbiorcy w zwigzku z nieodebraniem przesytki oraz ponownym (i wielokrotnym) jej
wystaniem, a ponadto pozostawia Przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnej interpretacji
tego sformutowania. Stosowanie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do
jednostronnego ustalania przez Przedsigbiorce uprawnien i obowigzkoéw stron umowy, a w
konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania przez Przedsigbiorce dziatan, ktorych konsument
nie moze przewidzie¢ i na ktére konsument nie wyraza zgody.

Kwestionowane postanowienie narusza rowniez dobry obyczaj, zgodnie z ktoérym
konsument powinien mie¢ petng wiedzg o wysokosci kosztow dodatkowych i warunkach,
w jakich moze by¢ nimi obcigzony przez przedsigbiorcg. Przedsigbiorca wskazuje wylacznie,
ze koszty uzaleznione sg od ,,wagi | wielokrotnosci wysytki (wielokrotna wysytka w przypadku
nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt zwrotu i dodatkowego doreczenia na
zyczenie Klienta)”. Powyzsze stwierdzenie sformulowane jest w sposdb zawily i niejasny.
Pozwala ono Przedsigbiorcy na obcigzanie konsumenta kosztami wielokrotnej wysytki
w przypadku nieskutecznego az trzykrotnego dorgczenia. Dodatkowo konsument obcigzany
jest kosztem zwrotu 1 dodatkowego dorgczenia na zyczenie, ktére to koszty nie zostaty
sprecyzowane. Nalezy przyznaé, ze jesli przedsigbiorca wysle towar, a konsument go nie
odbierze, przedsigbiorca ma prawo zada¢ zwrotu kosztow przesylki zwrotnej. Konsument
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moze jednak zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze nie odebral przesytki nie ze
swojej winy (aktualne pozostaja rozwazania z pkt Ad. 1 o odpowiedzialnosci przewoznika
1 operatora pocztowego). Powyzsze postanowienie nie uwzglednia ww. okolicznos$ci
zwolnienia si¢ konsumenta od odpowiedzialnos$ci za nieodebranie przesyltki. Zatem mozliwa
jest sytuacja, ze za niedostarczenie przesytki odpowiedzialno$¢ ponosi przewoznik lub
operator pocztowy, a nie konsument. Tymczasem w kwestionowanym postanowieniu
Regulaminu Przedsigbiorca z gory zaktada odpowiedzialno$¢ kupujacego za nieodebranie
przesylki. Gdyby Przedsi¢biorca dziatal zgodnie z dobrymi obyczajami, powinien jako
profesjonalista dochowa¢ nalezytej starannos$ci i podja¢ probe skontaktowania sig¢
z konsumentem w celu ustalenia powodoéw nieodebrania przesytki.

Sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami moze wigc
polega¢ na odgoérnym przesadzaniu przez Przedsigbiorce o odpowiedzialnosci konsumenta za
nieodebranie przesyltki i zobowigzywaniu konsumenta do zaplaty z tego tytulu dodatkowych —
blizej nicokreslonych — kosztow. Stosujgc pkt VIIL.2 Regulaminu, Przedsiebiorca moze
podejmowac dzialania majace na wzgledzie uzyskanie korzysci dla siebie, niekoniecznie dla
konsumenta. Jak zostato juz wskazane powyzej, odpowiedzialno$¢ za nieodebranie przesytki
przez konsumenta moze ponosi¢ przewoznik, a takze nadawca przesyiki.

Razace naruszenie interesow konsumenta

W przedmiotowym przypadku razgce naruszenie interesOw konsumentow polega m.in.
na tym, ze stosujagc kwestionowane postanowienie Przedsigebiorca dazy do przerzucenia na
konsumentéw odpowiedzialnos$ci za nieodebranie przesylki, a co za tym idzie kosztow jej
ponownej (i wielokrotnej) wysytki. Ponadto razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega
réwniez na braku pewnosci co do ksztaltu stosunku prawnego wigzacego konsumenta, z uwagi
na dowolno$¢ 1 arbitralno$§¢ decyzji Przedsigbiorcy co do ustalania kosztow, jakimi
Przedsigbiorca obcigzy konsumenta. Okreslenie, ze koszty te ,,wynoszg 14 pln i wiecej”
pozostaje poza kontrola lub wiedza konsumenta. Przedsigbiorca moze tym samym
jednostronnie ksztaltowac stosunek prawny z konsumentem, co moze razaco naruszaé interesy
konsumentow.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik

W toku postepowania administracyjnego Przedsi¢biorca ztozyt wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 23c uokik. Zgodnie z trescig art. 23c ust. 1
uokik, jezeli przedsigbiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usuniecia skutkdw tego naruszenia, Prezes
Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktdrej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiazaé przedsigbiorce do
wykonania tych zobowigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 23c ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes
Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan, za§ stosownie do ust. 3 omawianego
artykutu — w ww. decyzji Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowigzek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan. W przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepiséw art. 23b ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 3a nie
stosuje si¢ (art. 23c ust. 4 uokik).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 23c ust. 1 uokik, Prezes Urzedu
,»moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan”,
a zatem ztozone przez przedsigbiorce propozycje nie sa wigzace dla Prezesa Urzedu. Oznacza
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to, ze Prezes Urzedu moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystal z powyzszego uprawnienia, poniewaz
Przedsigbiorca de facto zaprzestal wykorzystywania kwestionowanych postanowien poprzez
wprowadzenie do obrotu z udzialem konsumentow nowoopracowanego wzorca umownego
pn.: ,,Regulamin sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl” z dniem 19 marca 2018 r.
W odniesieniu do wniosku Przedsiebiorcy w zakresie usuni¢cia skutkOw naruszenia,
Przedsigbiorca w pismie z dnia 20 kwietnia 2018 r. wyraznie zaznaczyl, ze zaden konsument
nigdy nie zostal obcigzony kosztami dodatkowego doreczenia i przez to skutki stosowania
niedozwolonych postanowien nie dotkngty konsumentéw. Tym samym w ocenie Prezesa
Urzedu zobowigzanie si¢ Przedsigbiorcy poprzez zamieszczenie na stronie www.fartuchy-
kuchenne.pl o$wiadczenia o tresci: ,, wzywa si¢ Konsumentow, ktorzy przed dniem 19.03.2018
r. dokonywali zakupu towaru za posrednictwem sklepu internetowego www.fartuchy-
kuchenne.pl do zglaszania o zwrot ewentualnie poniesionych kosztow w zwigzku
z obowigzywaniem regulaminu sklepu internetowego (w wersji sprzed dnia 19.03.2018 r.),
w ktorego tresci znajdowaly sie przytoczone powyzej zapisy, naruszajgce prawa Konsumentow
(kosztow poniesionych na skutek nieodebrania przesytki z przyczyn nielezgcych po ich stronie
bqdz tez kosztow dostawy w wysokosci przewyzszajgcej kwote 14 z1)” jest bezprzedmiotowe.

Uzasadniajac brak przyjecia przez Prezesa Urzgdu wniosku Przedsigbiorcy o wydanie
decyzji w trybie art. 23c uokik, wskaza¢ rowniez nalezy, ze Prezes Urzedu od 2016 r. zwracat
Przedsigbiorcy uwage na ewentualne nieprawidtowosci w postanowieniach regulaminu sklepu
internetowego, jednakze Przedsigbiorca nie byl zainteresowany podjeciem stosownych dziatan
na oOwczesnym etapie sprawy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz po przedstawieniu
Przedsigbiorcy zarzutow w dniu 18 stycznia 2018 r., Przedsigbiorca nie zarecagowat
niezwtocznie, a dopiero po wezwaniu Prezesa Urzedu z 4 kwietnia 2018 r., w pisSmie z dnia 20
kwietnia 2018 r. przedstawil swoja propozycje zobowigzania i wnidst o odstgpienie od
wymierzenia kary.

Obowigzek w zakresie srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszen (pkt II sentencji
decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 2 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone 1 zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w art. 23a uokik,
w szczegolnosci zobowigzaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okre§lonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o nalozeniu na Przedsigbiorce
srodkow usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie I niniejszej decyzji w postaci obowiazku opublikowania na oficjalnej stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.fartuchy-kuchenne.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji — oswiadczenia o tresci:

,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia 5 kwietnia
2019 r. nr REO 3/2019 uznat postanowienia wzorcOw umoOw stosowane przez
Katarzyn¢ Pasterczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Fartuchy-
Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swietokrzyskim, o tresci:

1. »W przypadku bezpodstawnego uchylania sie przez Klienta od odbioru
przesylki. Klient jest zobowigzany zwroci¢ Sklepowi wszelkie koszty, ktore sklep
poniost w zwigzku z realizacjq zamowienia” (pkt V.14 Regulaminu sklepu
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internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl dostgpnego na stronie internetowe;j
Przedsiebiorcy pod adresem www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce ,,Regulamin”),

2. »Koszty dostarczenia zamowionego towaru pokrywa klient. Koszty sq
uzaleznione od wagi zamowionych towarow oraz wielokrotnosci wysytki (ponowne
nadanie) i wynoszq odpowiednio: 14pln i wiecej (wielokrotna wysytka w przypadku
nieskutecznego trzykrotnego doreczenia plus koszt zwrotu i dodatkowego doreczenia
na zyczenie Klienta)” (pkt VIL.2 Regulaminu sklepu internetowego www.fartuchy-
kuchenne.pl dostgpnego na stronie internetowej Przedsigbiorcy pod adresem
www.fartuchy-kuchenne.pl w zaktadce ,,Regulamin”),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, i zakazat si¢ ich wykorzystywania.

Tres¢ decyzji nr RLO 3/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja o0 wydaniu decyzji zostanie zamieszczona na
stronie internctowej Przedsigbiorcy, dostepnej wszystkim konsumentom, takze tym, ktorzy
mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsigbiorcy. Dzigki temu mogg oni
zdecydowac¢ o dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawne;.

Natozenie na Przedsiebiorce obowigzkow, o ktérych mowa w punkcie II decyzji, ma
na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowg¢ z Przedsigbiorcg w oparciu
0 wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji
otrzymat informacje¢, iz ww. postanowienia zostalty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385!§1 k.c., a tym samym zZe nie s dla niego wigzace.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt II sentencji niniejszej
decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesci (pkt III sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 3 uokik w decyzji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone 1 zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzgedu moze nakazac
przedsiebiorcy na jego koszt publikacje decyzji w catosci lub w czesci, w okreslonej formie,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W zwigzku z tym Prezes Urzgdu natozyl na Przedsigbiorcg obowigzek publikacji wersji
jawnej niniejszej decyzji w catosci, w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych postanowien
wzorca umowy okreslonych w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji, na koszt
Katarzyny Pasterczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl
Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swietokrzyskim, na oficjalnej stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.fartuchy-
kuchenne.pl), w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowe]j decyzji
w ten sposob, ze odnosnik do tre$ci decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 3/2019
0 uznaniu postanowien wzorcéw uméw stosowanych przez Katarzyng Pasterczyk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu
Swietokrzyskim za niedozwolone postanowienia umowne”, sporzadzonym czarna czcionka
(kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o
rozmiarze nie mniejszym niz 36px, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej, oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesigcy (trzech)
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miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej;

W ocenie Prezesa Urzedu nalozone na Przedsigbiorce obowigzki publikacyjne
zmierzaja do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw —
rowniez tych niebedacych strong umowy zawartej z Przedsigbiorca, jak 1 innych
profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o stosowaniu przez Katarzyng Pasterczyk
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Obowigzki te spelnig funkcje
edukacyjna, w szczegolnosci dla konsumentow, oraz prewencyjng — dla Przedsigbiorcy oraz
innych przedsigbiorcow. Jednocze$nie majg ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania
przez innych przedsigbiorcow wymaganych standardow i zastosowania podobnych praktyk
muszg oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.

Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 23a uokik.. Kara pieni¢zna za
naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowief umownych, o ktorych mowa w art. 3851 § 1 k.c. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 uokik te okoliczno$ci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sg to
W szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwagge okolicznos$ci dotyczace
natury naruszenia i dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzgdu, zgromadzony material dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien umownych, przy
czym zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci sprawy przemawiaja za zasadno$cig nalozenia
w tym przypadku kary pieni¢znej. Prezes Urzedu nie przyjmuje za prawdziwe wyjasnien
Przedsigbiorcy, jakoby ten byt nieSwiadomy zarzucanych mu naruszen az do momentu
otrzymania zawiadomienia o wszczgciu niniejszego postgpowania. Nalezy bowiem wyraznie
podkresli¢, ze Przedsigbiorca byt informowany o zastrzezeniach Prezesa Urzedu juz w 2016 r.,
w ktorym Prezes Urzedu dwukrotnie wystepowal do Przedsiebiorcy z wystapieniem w trybie
art. 49a uokik (dowaod: karty 78-88). Przedsigbiorca mial zatem mozliwos¢ dostosowania
swojego zachowana do stanu zgodnego z prawem lub dobrymi obyczajami, jednakze z niej nie
skorzystat. Wystgpienia Prezesa Urzedu z dnia 8 lipca 2016 r. 1 10 sierpnia 2016 r. pozostaly
bez odpowiedzi, co $wiadczy o tym, ze Przedsigbiorca nie byt zainteresowany wspolpraca
z Prezesem Urzedu. Réwniez w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
Przedsigbiorca nie wykazywat checi wspotpracy z Prezesem Urzgdu 1 dostosowania swojego
zachowania do stanu zgodnego z prawem. W tym stanie faktycznym Prezes Urzedu nie widzi
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podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie Kkary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stluzy¢ bedzie zatem jako $rodek odstraszajacy Przedsiebiorce od
stosowania podobnych praktyk w przysziosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie
o karze ma rowniez by¢ sygnalem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu
dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja og6lna).
Kara pieni¢zna spelni réwniez funkcj¢ represyjng, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesOw
konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzgdu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 uokik, okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczego6lnosci: dobrowolne usunigcie skutkéw
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczg¢ciem postgpowania lub
niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wilasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania. Wsrdd zamknigtego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokik wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia.

Zgodnie z informacja przekazanag przez Przedsigbiorcg obrdt osiggnigty przez niego
w 2018 r. wyniost [...] zt (stownie: [...]). Stosownie do tabeli kursow $rednich walut obcych
Narodowego Banku Polskiego $redni kurs euro na ostatni dzien roku poprzedzajacego rok
nalozenia kary, zgodnie z art. 5 uokik, tj. dzien 31 grudnia 2018 r., wynosit: 4,3 zi. Obrot
osiggnigty przez Przedsiebiorcg w 2018 r. w przeliczeniu na euro po ww. kursie wynosi ok.
[...] euro i nie przekracza tym samym réwnowartosci 100.000 euro. Podstawe obliczenia
wysokosci kary w niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 106 ust. 5 uokik, stanowi zatem
sredni obrot osiagniety przez Przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w 2016 r. ([...] zt), 2017 r. ([...] zt) 1 2018 1. ([...] z}),
ktory wyniost [...] zt (stownie: [...]). Wskaza¢ nalezy, ze ww. $redni obrot Przedsigbiorcy
osiagniety w latach 2016-2018, po przeliczeniu wedlug ww. kursu euro stanowi rownowartos¢
ok. [...] euro i tym samym réwniez nie przekracza rownowartosci 100.000 euro. Zgodnie z art.
106 ust. 6 w takiej sytuacji Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pienigzng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro, co stanowi wedlug ww. kursu
kwote 43.000 zt (stownie: czterdziesci trzy tysigce ztotych).

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu ma zamiar uwzgledni¢, Ze naruszenie przez
Przedsigbiorce zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter umysliny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorca ustalajac tres¢ wzorcoOw
umow zawieranych z konsumentami — w tym Regulaminu prowadzonego sklepu
internetowego, powinien zbada¢ ich postanowienia pod katem ich zgodnosci z dobrymi
obyczajami. Podkresli¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnos$ci ich dziatah z
prawem. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie Przedsigbiorcy byto efektem
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niedolozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Przedsi¢biorca powotal si¢ na okolicznos¢,
iz powierzyl opracowanie Regulaminu sklepu internetowego osobie powolujacej si¢ na
wyksztalcenie prawnicze 1 biegla znajomo$¢ przepiséw regulujacych prawa konsumentow,
stad Przedsigbiorca zaktadat, ze zarowno regulamin, jak i pozostate opracowania, sporzadzone
zostaly w sposob staranny 1 zgodny z prawem. W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze argumenty
nie maja znaczenia, poniewaz podmiot trzeci nie podejmuje wobec konsumentéw zadnych
czynnosci faktycznych ani prawnych w swoim imieniu i na swojg rzecz, a odpowiedzialno$¢
za dziatania kwestionowane przez Prezesa Urzedu ponosi wylacznie Przedsigbiorca.

O umyslnosci dzialania Przedsigbiorcy §wiadczy fakt, iz od 2016 r. Przedsigbiorca byt
informowany przez Prezesa Urzgdu o nieprawidlowosciach zwigzanych z zamieszczaniem na
stronie sklepu internetowego www.fartuchy-kuchenne.pl informacji kierowanych do
konsumentow (dowdd.: karty 78-88). Prezes Urzedu dwukrotnie wystepowat do Przedsigbiorcy
w trybie art. 49a uokik, wiec Przedsigbiorca mial mozliwo$s¢ dostosowania swojego
zachowana do stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa, jednakze Przedsi¢biorca
z niej nie skorzystal. Pozostawienie kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien
Regulaminu sklepu internetowego w zakladce ,,Regulamin” na stronie sklepu internetowego
www.fartuchy-kuchenne.pl, mimo wiedzy o ich wadliwosci, wskazuje zatem na umys$lno$é
dziatania Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu nie przyjmuje zatem za prawdziwe wyjasnien
Przedsigbiorcy, jakoby ten byl nieSwiadomy zarzucanych mu naruszen az do momentu
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postgpowania. Oba wystgpienia Prezesa
Urzedu w trybie art. 49a uokik zostalty przez Przedsigbiorce odebrane (dowaod: karty 126-127).

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage: okoliczno$ci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisOw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyl ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlegad
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Co do stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktérych mowa w pkt 1.1 1 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy
naktadaniu kary uwzglednil okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia byly zawarte we
wzorcu umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste 1 stosowanym wobec
konsumentéow jako stabszych uczestnikoéw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienia wywoluja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak
1 pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienia wzorca umowy, o ktorych
mowa w pkt I.1 1 L2 sentencji decyzji dotycza bowiem nieuzasadnionego obcigzania
konsumentow blizej nieokreslonymi kosztami, w tym kosztami ponownej wysylki, w sytuacji,
gdy rzecz sprzedana nie zostata odebrana. Na mocy tych postanowien Przedsigbiorca z gory
zaklada odpowiedzialno$¢ konsumenta za nieodebranie towaru (przesylki), co godzi
w pozaekonomiczne interesy konsumenta, a takze obcigza go z tego tytulu kosztami, co
z kolei narusza jego ekonomiczne interesy. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny, a skutki rynkowe tego naruszenia maja szeroki
zakres.

Prezes Urzedu przy nakladaniu kary za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat umyslnosé
dzialania oraz znaczny zasieg terytorialny naruszenia. UmyS$lnos¢ dzialania Przedsigbiorcy
zostala juz omowiona powyzej. W odniesieniu do znacznego zasiggu terytorialnego wskazaé
nalezy, ze z oferty zakupu towaréw za posrednictwem sklepu internetowego prowadzonego
przez Przedsigbiorcg mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument.
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Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzgdu uznal, ze Przedsigbiorca zaniechat stosowania
kwestionowanych  postanowien  wzorca umowy poprzez zmian¢ ich  tresci
w nowoopracowanym Regulaminie, ktory zostal wprowadzony do obrotu z dniem 19 marca
2018 .

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko§¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.1 i 1.2 sentencji
niniejszej decyzji na kwote 500 zl (stlownie: piecset zlotych), osobno za kazda z praktyk.
Kwota kazdej z ustalonych wyzej kar stanowi ok. [...] % Sredniego obrotu osiagnigtego przez
Przedsi¢biorcg w latach 2016, 2017 1 2018 oraz stanowi [...] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne
naleznosci $wiadkoéw i bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom
pism urzegdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien WzorcoOw
umowy za niedozwolone, Prezes Urzgdu w pkt 1.1 i 1.2 uznal postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Katarzyne Pasterczyk prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Fartuchy-Kuchenne.pl Katarzyna Pasterczyk w Ostrowcu Swietokrzyskim za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. i zakazat sie ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania s3 wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwigzku z powyzszym,
postanowiono obcigzy¢ strong postgpowania kosztami postgpowania w wysokosci 70 zt
(stownie: siedemdziesiat ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360., dalej jako
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,»KpC”) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w fodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479% § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), odwolanie od
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebgdacej osoba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli
wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztéw sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 1 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od
kosztéw sadowych w catosci lub czgéci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢
sagdowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec

Otrzymuje:
[...]
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