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Katowice, dn. 09.05.2003r.
RKT-500-s-17/02/SG

Decyzja Nr RKT-13/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319 z pdzn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Zakladowi
Energetycznemu Czgstochowa S.A.,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust 1 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku dystrybucji i obrotu energia elektryczna poprzez odmowg realizacji
obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcoéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), polegajacego na tym, ze jezeli w ciagu pigciu lat po
wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowiazane do ustalenia kosztow wspolnych budowy lub rozbudowy sieci dla
tych podmiotdéw i obliczenia nowych optat za przyltaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w
poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przyltaczenie - zwrdcenia tej nadwyzki pierwszemu
podmiotowi i nakazuje zaniechania jej stosowania.

2. na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) naklada si¢ na Zaktad Energetyczny
Czgstochowa S.A. kare pieniezng w wysokosci 40 202 PLN (stownie: czterdziesci tysigcy
dwiescie dwa ztote), ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia przez tego przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1 sentencji.

3. na podstawie art. 72 i 75 ustawy o ochronie (...) oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o
ochronie (...), postanawia si¢ obciazy¢ Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. kosztami
opisanego na wstepie postgpowania antymonopolowego, zobowiazujac Zaktad Energetyczny
Czestochowa S.A. do zwrotu kosztow w kwocie 42 zt (stownie ztotych: czterdziesci dwa).

Uzasadnienie

Postgpowanie wyjasniajace o sygnaturze akt RKT-500-s-15/02/SG, pozwolilo wstgpnie ustali¢, iz
nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace
wszczgcie postgpowania antymonopolowego, gdyz Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. (zwany
dalej ZECZ S.A.) w roku 2001 1 2002 odmowit grupie wnioskodawcow obliczenia nowych optat za
przytaczenie oraz zwrotu ewentualnej nadwyzki w poniesionej optacie przylaczeniowej zgodnie z
brzmieniem § 17 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w
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sprawie szczegOlowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, swiadczenia ustug przesylowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. z
1998 r. Nr 135, poz. 881).

Z powyzszych wzgledow w dniu 12.12.2002r., wszczgte zostato z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym lub
Prezesem), postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez ZECZ S.A. pozycji
dominujacej na rynku dystrybucji i obrotu energia elektryczna poprzez odmowg realizacji
obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegdlowych warunkéow przylaczenia podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia elektryczna, Swiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), polegajacego na tym, ze jezeli w ciagu pigciu lat po
wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowiazane do ustalenia kosztéw wspdlnych budowy lub rozbudowy sieci dla
tych podmiotdéw i obliczenia nowych oplat za przylaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w
poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przytaczenie - zwrdcenia tej nadwyzki pierwszemu
podmiotowi, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego (karta nr 3) ZECZ
S.A. poinformowat, ze w latach 2001-2002 na obszarze dziatania ZECZ S.A. odnotowano (...)
przypadkéw zwrotu nadptaty oplaty przylaczeniowej, a przedstawiony materiat dowodowy
wskazuje, ze ZECZ S.A. w pelni respektowal zapisy § 17 pkt 4 Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, Swiadczenia
ushug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), a w zwiazku z tym, zdaniem ZECZ S.A., trudno
zgodzi€ sig z postawionym zarzutem.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw
przylaczenia, obrotu energia elektryczna, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.
881, opublikowane dnia 6.11.1998r., weszto w zycie po 14 dniach od ogloszenia tj. 21.11.1998r.,
dalej zwane rozporzadzeniem przylaczeniowym z 1998r.) przewidywato w § 17 pkt 4, ze jezeli w
ciagu pigciu lat po wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty,
przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do ustalenia kosztow wspolnych budowy lub
rozbudowy sieci dla tych podmiotow i obliczenia nowych optat za przylaczenie, a w przypadku
powstania nadwyzki w poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przytaczenie - zwrdcenia tej
nadwyzki pierwszemu podmiotowi. Rozporzadzenie powyzsze zostato zastapione rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000r. w sprawie szczegétowych warunkow przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 2000r. Nr 85, poz. 957, opublikowane 13.10.2000r. weszto w zycie po 14
dniach od ogloszenia tj. 28.10.2000r., dalej zwane rozporzadzeniem przytaczeniowym z 2000r.).
Rozporzadzenie z 2000r. nie przewiduje rozdziatu pod tytutem ,,pokrywanie kosztow przytaczenia”,
a takze zawartych w nim zapisoéw dotyczacych ww. obowiazku powtdrnego naliczenia optat
przytaczeniowych. Zapisy § 38 przewiduja, iz traci moc rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 1998r. Zasady naliczania stawek optat przylaczeniowych znalazly si¢ w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000r. w sprawie szczegotowych zasad



ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. z 2001r.,
Nr 1, poz. 7). Takze w ww. rozporzadzeniu nie znajduja si¢ zapisy okreslajace ww. obowiazek
zakladoéw energetycznych. Rozporzadzenie z dnia 14.12.2000r. przewiduje w § 16, iz stawki oplat
za przytaczenie do sieci kalkuluje si¢ na podstawie jednej czwartej §redniorocznych naktadéw
inwestycyjnych na budoweg odcinkéow sieci stuzacych do przytaczania podmiotéw okreslonych w
obowiazujacym dla przedsigbiorstwa planie rozwoju. Zasady naliczania oplat przylaczeniowych
zmienily si¢ zatem zasadniczo, co wynika z zapisow ustawy z dnia 26 maja 2000r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2000r. Nr 48, poz. 555), ktora zmienita m.in. art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54, poz. 348 z pdzn.
zm.).

Analizujac zachowanie ZECZ S.A. w przedmiocie realizacji ww. obowiazku stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zostaly przez ww. przedsigbiorce ustalone generalne zasady regulujace realizacje obowiazku
okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r. Skutkiem powyzszego
zaniechania byl brak jednolitej polityki ZECZ S.A. w ww. zakresie, w zwiazku z czym na obszarze
dzialania ZECZ S.A. nastgpowaly przypadki nierownoprawnego traktowania odbiorcow.
Wystgpowaly bowiem przypadki zwrotu inwestorom pierwotnym nadptaconej optlaty
przytaczeniowej, gdy inwestorzy pierwotni przylaczeni zostali do sieci elektroenergetycznej ZECZ
S.A. w okresie obowiazywania rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r., a nowe podmioty
przytaczone zostaly w okresie jego obowiazywania (karta nr 54, poz. 4 tabeli). Wystepowatly takze
przypadki, gdy inwestorzy pierwotni przylaczeni zostali do sieci elektroenergetycznej ZECZ S.A. w
okresie obowiazywania rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r., a nastgpnie pod rzadami
rozporzadzenia przytaczeniowego z 2000r. do ww. sieci przylaczono nowe podmioty (karta nr 53
poz. 1 tabeli; karta nr 101, poz. 1 i 5 tabeli) oraz dokonano zwrotu nadwyzki optaty
przytaczeniowej. Nie we wszystkich przypadkach oplata przylaczeniowa byla ponownie
kalkulowana i nastgpnie, (w razie powstania nadwyzki) zwracana inwestorom pierwotnym. Dwa
Rejony Energetyczne ZECZ S.A. tj. Rejon Energetyczny Lubliniec oraz Rejon Energetyczny
Kltobuck mimo przylaczenia inwestoréw pierwotnych w okresie obowiazywania rozporzadzenia
przytaczeniowego z 1998r. (a nastgpnie nowych podmiotéw pod rzadami rozporzadzenia
przytaczeniowego z 2000r.) nie dopetnity obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4 ww. rozporzadzenia
(Rejon Energetyczny Lubliniec: karta nr 14, nr 26 verte, karta nr 27 verte oraz karta nr 29 verte,
karta nr 103 - ad. 4, karta nr 142; Rejon Energetyczny Ktobuck: karta nr 154). ZECZ S.A. wskazat
dwie zasadnicze przyczyny, powodujace zaniechanie realizacji ww. obowiazku tj. faktem utraty
mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie przytaczeniowe z 1998r. (karta nr 14, nr 26 verte, karta
nr 27 verte oraz karta nr 29 verte, karta nr 103 - ad. 4), a takze tym, Ze na podstawie umowy kupna -
sprzedazy skompensowanej z optata za przylaczenie ZECZ S.A. stal si¢ wlascicielem podlaczanych
urzadzen elektroenergetycznych (karta nr 14 i 14 verte, karta nr 26 verte, karta nr 37 oraz nr 40,
karta nr 103 — ad 4).

Wzmiankowana powyzej kompensata polegala na tym, ze w umowie o przylaczenie zawarto
zobowiazanie zaktadu do wykupienia od odbiorcy urzadzen elektroenergetycznych wybudowanych
jego kosztem i staraniem w drodze odrgbnej umowy kupna - sprzedazy, a takze zobowiazano
odbiorce do uiszczenia oplaty przylaczeniowej (wskazanej w tejze umowie). Zastrzezono takze, ze
powyzsze operacje zostana przeprowadzone bezgotdéwkowo, metoda kompensowania wzajemnych
nalezno$ci, rachunek za§ obejmowat pozycje ,,optata przylaczeniowa” oraz ,,sposob zaptaty:
kompensata” (przyktadowa umowa o przylaczenie oraz umowa kupna sprzedazy: karta nr 31 do nr
32 verte; rachunek obejmujacy optatg przytaczeniowa: karta nr 35). Zauwazy¢ nalezy, ze w ww.
okolicznosciach omawiany obowiazek nie zostat zrealizowany w zadnym z przypadkow, ktore
dotychczas wystapily na terenie Rejonu Energetycznego Lubliniec (karta nr 142) oraz Rejonu
Energetycznego Klobuck (karta nr 154). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze niektore Rejony
Energetyczne ZECZ S.A. przyjely odmienng interpretacje zarowno co do terminu, w ktorym trwa
zwiazanie obowiazkiem okreslonym w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego z 1998r. jak i
co do faktu dokonania rozliczen metoda wzajemnej kompensaty naleznos$ci jako ewentualnej
okolicznosci uniemozliwiajacej realizacj¢ ww. obowiazku - Rejon Energetyczny Czgstochowa —
Teren (karta nr 143) oraz Rejon Energetyczny Myszkow (karta nr 133).



Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbgdne jest ustalenie czy w
okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznego. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.
Pozwala to wigc przyjaé, ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego. Znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony
zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Ustawa w odniesieniu do przedsigbiorcow, chroni konkurencjg, a w odniesieniu do
konsumentow, ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
wymierzonymi w tak rozumiang konkurencjg, badz wymierzonymi w tak pojmowane interesy
konsumentoéw, sa zatem jedynie takie dziatania, ktoére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikow rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta,
lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Organu Antymonopolowego uzasadniona jest tylko wowczas, gdy
stuzy ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz
konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie krag podmiotow, ktére mogly zosta¢ dotknigte skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ obejmuje tych z odbiorcow, ktorzy wybudowali przylacze pod rzadami
rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r., do ktorego pod rzadami rozporzadzenia
przytaczeniowego z 2000r., dokonano przylaczenia nowych odbiorcoOw oraz tych, ktorzy w ww.
okolicznosciach optate przytaczeniowa uiscili metoda kompensaty wzajemnych naleznoSci.
Skutkami zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ moga zosta¢ dotknigci takze ci z
odbiorcow, ktérzy wybudowali przylacze, do ktérego w terminie zakreslonym w § 17 pkt 4
rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r. dopiero zostana przylaczeni nowi odbiorcy. Jak
wskazano w opisie stanu faktycznego rozwiazanie polegajace na odmowie w szczego6lnych
okoliczno$ciach realizacji obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego z
1998r. jest przez ZECZ S.A. stosowane powszechnie (dziatalno$¢ Rejonu Energetycznego
Lubliniec oraz Rejonu Energetycznego Klobuck) wobec czego przyja¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie dzialania ZECZ S.A. godza w interes publiczny, rzecznikiem ktérego jest Organ
Antymonopolowy.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Ustawa nie wymienia w
sposOb wyczerpujacy przejawdéw naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza
si¢ w art. 8 ust. 2 do wyliczenia typowych przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych
charakter praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Z uwagi na otwarty katalog praktyk nie ma
formalnych przeszkdod, aby zostat on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcéw, noszace
znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego konkurencj¢ lub eksploatujace pozycje
zajmowana na rynku, czy tez godzace w interesy konsumentow.

Warunkiem koniecznym dla zarzucenia przedsigbiorcy, zakazanego w art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywania pozycji dominujacej na rynku, niezbednym jest
stwierdzenie, iz przedsigbiorca takowa pozycje posiada. W sprawie begdacej przedmiotem
niniejszego postgpowania ustalono, ze ZECZ S.A. na terenie objetym swoja dziatalnos$cia zajmuje
pozycje dominujaca na rynku dystrybucji i obrotu energia elektryczna. Jest tzw. monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania energii
elektrycznej. Odbiorcy, ktorzy zaopatrywani sa przez ZECZ S.A. w energi¢ elektryczna nie maja
zatem mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy. ZECZ S.A. podlega wobec powyzszego
wszystkim ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Wszczynajac postgpowanie z urzedu Organ Antymonopolowy zarzucit ZECZ S.A. naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku dystrybucji 1 obrotu energia elektryczna poprzez odmowg realizacji
obowiazku okre§lonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegblowych warunkéow przylaczenia podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia elektryczna, Swiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), polegajacego na tym, ze jezeli w ciagu pigciu lat po
wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowigzane do ustalenia kosztéw wspdlnych budowy lub rozbudowy sieci dla
tych podmiotéw i obliczenia nowych oplat za przylaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w
poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przytaczenie - zwrdcenia tej nadwyzki pierwszemu
podmiotowi, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Powyzsze stwierdzenie pozwala obja¢ ocena dokonywana przez Organ
Antymonopolowy takze te podmioty, ktérych omawiana praktyka dotyczy jedynie potencjalnie.

Juz na wstgpie nalezy zwroci¢ uwagg, ze fakt wystapienia jedynie potencjalnej mozliwosci
zaistnienia omawianej praktyki nie stanowi przeszkody dla oceny zachowania ZECZ S.A., w
kontekscie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanych przez ZECZ
S.A. zasad realizacji obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego z
1998r. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie jest konieczne wystapienie na rynku
dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Wedlug utrwalonego
kierunku orzecznictwa juz sama mozliwo$¢ wystapienia takich skutkow uzasadnia uruchomienie
ustawowych sankcji, a w szczegdlnosci przewidzianej w art. 8 w zakresie nakazania zaniechania
praktyk. Takie stanowisko dobitnie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.1997r. I CKN
114/97 wskazujac, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy wnoszacy
kasacje odnosi korzysci z calo$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w
zawieranych umowach zastrzega sobie uzasadnione, czy nieuzasadnione korzysci.

Jak wspomniano w opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji rozporzadzenie przylaczeniowe z
1998r. przewidywato w § 17 pkt 4, ze jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przylacza zostana
do niego przytaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do ustalenia
kosztéw wspolnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotéw i obliczenia nowych optat za
przytaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w poniesionej przez pierwszy podmiot oplacie za
przytaczenie - zwrdcenia tej nadwyzki pierwszemu podmiotowi. Rozporzadzenie przylaczeniowe z
2000r. ww. obowiazku nie przewiduje, poprzestajac na stwierdzeniu, iz traci moc rozporzadzenie
przytaczeniowe z 1998r. Zadne przepisy przejsciowe dotyczace omawianego obowiazku nie zostaty
przewidziane. Wobec powyzszego w przedmiotowe] sprawie przytoczy¢ nalezy orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ochrony praw nabytych. W wyroku z dnia 22 czerwca 1999
r. (K. 5/99 OTK ZU 1999/5 poz. 100) stwierdzil, iz ,,zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady
zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong
praw podmiotowych - zarowno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady
znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw tych praw. Trybunat Konstytucyjny sprecyzowatl blizej zakres sytuacji prawnych
objetych ochrong w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. K. 14/91 (OTK 1992/1 poz. 7 str. 93). Stwierdzit
wowczas, ze ,,zasadq ochrony praw nabytych objete sq zarowno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajqcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z
ustawq przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw (...) - to
Trybunat Konstytucyjny - mimo wszystkich trudnosci jakie tutaj powstajq - stanql na stanowisku
objecia ochronq ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniajq wszystkie
zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzqdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek



do nich pozniejszej ustawy. (...) Dalej idqce stanowisko utrudnic mogtoby (...) zasadniczq reforme
polskiego systemu ubezpieczen spolecznych stosownie do nowych zasad spoleczno-gospodarczego
ustroju panstwa” (OTK 1992/1 str. 128). [...]. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okoliczno$ciach,
gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie ,,szczegolnych
okolicznosci”, uzasadniajacych odejscie od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze chodzi tutaj o ,,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych
zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej bqdz znajdujqcej oparcie w
przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w
kazdej z osobna sytuacji, jako Ze trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguty”
(orzeczenie z 29 stycznia 1992 r. K. 15/91 OTK 1992/1 poz. 8). [...].”

Rozpatrujac sprawe zarzucanej ZECZ S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje¢ podkresli¢ nalezy,
iz w przypadku wystapienia okre$lonych przestanek nie nastgpowata realizacja obowiazku
okreslonego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przylaczeniowego. Pierwsza z nich byt fakt dokonania
przytaczenia pod rzadami rozporzadzenia przylaczeniowego z 2000r. nowych podmiotow do
urzadzen elektroenergetycznych przylaczonych pod rzadami rozporzadzenia przylaczeniowego z
1998r., Majac na wzgledzie przytoczone powyzej stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nie
mozna przyjaé, iz wejScie w zycie rozporzadzenia przylaczeniowego z 2000r. uchylito
przewidziany w § 17 pkt. 4 rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r. obowiazek zakladu
energetycznego wobec tych odbiorcéw, ktorzy spetnili przestanki okreslone w ww. paragrafie tj.
wybudowane zostato przylacze i nie uptynal termin 5 lat od zaistnienia tego faktu. Zdaniem Organu
Antymonopolowego w niniejszej sprawie doszilo wobec powyzszego do maksymalnego
uksztattowania ekspektatywy prawa podmiotowego. Obowiazek zaktadu energetycznego,
polegajacy na ustaleniu kosztow wspolnych budowy lub rozbudowy sieci i obliczenia nowych optat
przytaczeniowych (oraz ewentualnym zwrocie nadptaconej optaty przylaczeniowej) statuuje
jednoczesnie uprawnienie podmiotu przylaczonego przyznajac mu tym samym roszczenie o tresci
wskazanej w § 17 pkt 4 ww. rozporzadzenia aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz realizacja ww.
obowiazku nie zalezy od podjecia jakichkolwiek dziatan ze strony podmiotu przytaczonego
przekazujac cala inicjatywg w rgce przedsigbiorcy energetycznego. Ostatnim momentem, ktory
powodowat powstanie ww. obowiazku jest okolicznos¢ ,,wybudowania przylacza” pod rzadami
rozporzadzenia z 1998r. Termin pigcioletni okresla czas, w ktorym zaklad zwiazany jest ww. i juz
uksztattowanym obowiazkiem. Obowiazek ten obwarowany zostat zarowno zastrzezeniem warunku
(zdarzenia przysztego i niepewnego - ,Jezeli [...] po wybudowaniu przylacza zostana do niego
przytaczone nowe podmioty” — warunek zawieszajacy, a zarazem dodatni) jak i terminu (,, [...] W
ciagu pigciu lat [...]”). Nalezy wiec przyjaé, ze obowiazek powyzszy trwa nadal, gdyz zaden z
przepisow przejsciowych rozporzadzenia z 2000r. nie spowodowat jego uchylenia jezeli juz powstat
(4. nastapito ,,wybudowanie przylacza”). Przekreslone zostato jednakze jego powstanie w stosunku
do podmiotéw, ktére przylacze wybudowaly juz pod rzadami rozporzadzenia z 2000r. Zdaniem
Organu Antymonopolowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne ,,szczegoOlne
okolicznos$ci” w rozumieniu wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego co pozwala sadzi¢,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do powstania obowiazku zaktadu energetycznego. Termin 5 lat
odnosi si¢ wylacznie do czasu, w ktérym trwa zwiazanie zaktadu energetycznego uprzednio
uksztaltowanym obowiazkiem.

Druga z wymienionych przestanek byta okoliczno$¢ kompensowania ceny sprzedazy urzadzen
elektroenergetycznych wybudowanych kosztem 1 staraniem inwestorow pierwotnych z oplata
przylaczeniowa. Zdaniem Organu Antymonopolowego fakt dokonania kompensaty wzajemnych
naleznos$ci interpretowaé¢ nalezy tak samo jak uiszczenie oplaty za przylaczenie poprzez
przekazanie mienia okreslonego w umowie — w tym przypadku urzadzen elektroenergetycznych
(innymi stowy sposobem spetnienia $wiadczenia jest zaptata dokonywana ,,w naturze”). Okreslenie
w umowie sposobu spelnienia §wiadczenia nie powinno mie¢ wplywu na realizacj¢ obowiazku
przewidzianego przez ustawodawce dla zaktadu energetycznego. Mozna przyjaé, iz wystepuje tu
analogia do instytucji przewidzianej w art. 453 Kodeksu Cywilnego (§wiadczenie w miejsce



wykonania). Nalezy przyjaé, iz oplata przylaczeniowa jest uiszczana zaré6wno, gdy wnoszona jest w
pieniadzu jak 1 w przypadku kompensaty wzajemnych naleznosci. Przedstawione powyzej
stanowisko Organu Antymonopolowego potwierdza réwniez inna okoliczno§¢. W umowie o
przytaczenie zobowiazano podmiot przytaczany do zaptaty wyliczonej optaty przylaczeniowej, a w
wystawionym nastgpnie rachunku opiewajacym na kwote rowna optacie przylaczeniowej jako
sposob zaptaty przewidziano kompensatg. Powyzsza interpretacja przesadza o tym, ze zaklad
energetyczny réwniez w opisanej sytuacji zobowiazany jest do realizacji obowiazku
przewidzianego w § 17 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego z 1998r. W zwiazku z powyzszym
odmowa realizacji ww. obowiazku, jest bezpodstawna.

Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, iz nie znajduje takze uzasadnienia sytuacja, w ktorej realizacja
omawianego obowiazku nie jest podejmowana z inicjatywy ZECZ S.A., w razie spehlienia
przestanek okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze interpretacja przedstawiona
przez Rejon Energetyczny Lubliniec (karta nr 14, nr 26 verte oraz karta nr 29 verte, karta nr 103 -
ad. 4), wedle ktorej odmowa zwrotu nast¢puje z powodu utraty mocy obowiazujacej przez
rozporzadzenie przylaczeniowe z 1998r.w postgpowaniu ZECZ S.A. nie znajduje potwierdzenia w
postegpowaniu innych Rejonéw Energetycznych. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna,
wzmiankowane juz w opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji pismo ZECZ S.A. (karta nr 51)
oraz stanowiace zatacznik do niego pismo Rejonu Energetycznego Myszkow (karta nr 101, poz. 1
tabeli) oraz Rejonu Energetycznego Czgstochowa — Miasto (karta nr 53 poz. 1 tabeli). Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku, gdy optata przytaczeniowa kompensowana byta ceng sprzedazy
urzadzen elektroenergetycznych. Niektére z Rejondéw Energetycznych dokonywaty zwrotu
nadptaconej optaty przylaczeniowej takze i w tym przypadku (karta nr 53 poz. 1 tabeli, karta nr
101, poz. 1 tabeli oraz karta nr 133; karta nr 143). Powyzsze dowodzi braku jednolitych zasad, ktore
okreslalty by powinne zachowanie ZECZ S.A. w zakresie realizacji obowiazku z § 17 pkt 4
rozporzadzenia przytaczeniowego z 1998r. Zdaniem Organu Antymonopolowego zaktad
energetyczny winien czuwa¢ nad prawidlowa realizacja ww. obowiazku czego ZECZ S.A.
zaniechat - dowodzi tego zrdznicowana praktyka poszczegdlnych Rejonow Energetycznych.
Nadzoér ze strony zakladu energetycznego winien obejmowac zardwno ustalenie jednolitych zasad
realizacji obowiazku z § 17 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego z 1998r. jak i1 aktywne
podejmowanie dziatan majacych na celu ww. realizacje tj. ustalenie kosztéw wspolnych budowy
lub rozbudowy sieci oraz obliczenie nowych optat za przyltaczenie, a nastgpnie zwrot ewentualnych
nadptat. Rozpatrujac zarzucana przedsigbiorcy praktyke ograniczajaca konkurencje nie mozna
takze, jak to juz wzmiankowano, pomija¢ potencjalnego charakteru tej praktyki. Skutkami ww.
praktyki, z uwagi na przyjete przez ZECZ S.A. uregulowania, moga bowiem zosta¢ objgte
podmioty, ktore do tej pory objete nimi nie byty, gdyz do wybudowanych przylaczy nie zostaty
jeszcze przytaczone nowe podmioty, w zwiazku z czym nie zi$cit si¢ warunek przewidziany w § 17
pkt 4 rozporzadzenia przylaczeniowego z 1998r. Nadmieni¢ takze nalezy, ze, jak juz o tym byta
mowa, wskazane powyzej rozporzadzenie nie nakitada na podmiot przylaczany (nierzadko
konsumenta — najstabszego uczestnika rynku) zadnych wymogdéw formalnych, ktore musza by¢
spelnione aby zaktad podjal si¢ realizacji obowiazku okreslonego w ww. paragrafie — inicjatywa
spoczywa w rekach zakladu energetycznego; w tych jednakze przypadkach, w ktérych inwestor
pierwotny zwrocit si¢ do ZECZ S.A. o dokonanie zwrotu (Rejon Energetyczny Lubliniec)
otrzymywat odpowiedz odmowna. Ewentualna nieswiadomo$¢ inwestoréw pierwotnych, a w
zwiazku z tym brak wniosku o dokonanie powtdrnej kalkulacji optaty przylaczeniowej nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla braku aktywnosci zaktadu energetycznego. Takiego uzasadnienia nie
moze jednakze przede wszystkim stanowi¢ uiszczenie optaty przylaczeniowej w formie kompensaty
wzajemnej naleznosci ani powotywanie si¢ przez ZECZ S.A. na fakt utraty mocy obowiazujacej
rozporzadzenia z 1998r. jako przyczyny powodujacej wygasnigcie obowiazku okreslonego w art. 17
pkt 4 tego rozporzadzenia. Zdaniem Organu Antymonopolowego powyzsze okolicznosci w zaden
sposob nie przekreslaja obowiazku nalozonego przez ustawodawcg na zaklad energetyczny.
Zgodnie z tym co stwierdzono powyzej, ustalenie kosztéw wspolnych budowy lub rozbudowy sieci
1 obliczenie nowych optat za przylaczenie oraz zwrot ewentualnej nadptaty w poniesionej przez
pierwszy podmiot optacie przylaczeniowej obciaza ZECZ S.A. niezaleznie od sposobu wniesienia



optaty przylaczeniowej czy tez terminu przytaczenia nowych podmiotow przed uptywem 5 —
letniego terminu przewidzianego w §17 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Przyjeta przez ZECZ S.A.
praktyka polegajaca na odmowie, w okreslonych okolicznosciach, realizacji ww. obowiazku nie
znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w przypadku dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 ww. ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na tego
przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ od 1 000 do 5 000 000 euro,
jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary. Wysokos$¢ natozonej kary powinna spetnia¢ funkcje prewencyjna tj. zapobiega¢ w
przyszio$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze i represyjna tj. stanowiC reperkusje za jej
naruszenie. W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisdw ustawy, uznaje si¢ funkcj¢ prewencyjna
lub represyjna za wiodaca.

W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji, Organ Antymonopolowy uznal, ze ZECZ S.A. naduzyt
pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowge realizacji obowiazku okreslonego w § 17 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw
przytaczenia, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.
881), polegajacego na tym, ze jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przytacza zostana do niego
przytaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo energetyczne jest obowigzane do ustalenia kosztow
wspolnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotow i obliczenia nowych optat za
przytaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za
przytaczenie - zwréocenia tej nadwyzki pierwszemu podmiotowi. Wobec powyzszego, zgodnie z art.
101 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, istnieja przestanki do natozenia przez Organ Antymonopolowy na
ZECZ S.A. kary pienigznej w wysokosci stanowiagcej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 000 euro.

O wysokosci kary, decyduje zgodnie z art. 104 ww. ustawy, okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Ponadto zgodnie z art. 112 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej bierze si¢ pod uwage roéwniez naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowit o natozeniu na ZECZ S.A. kary
pienigznej w wysokosci 40 202 PLN (stownie: czterdziesci tysiecy dwiescie dwa zlote), co
odpowiada rownowarto$ci 10 000 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wartos¢ euro podlega przeliczeniu na zilote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego
rok natozenia kary pienigznej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym,
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2002r. wyniost 4,0202
PLN.

Réwnowartos¢ 10 000 euro na koniec grudnia 2002r. wynosita 40 202 PLN. Wysoko$¢ przychodu
ZECZ S.A. w roku 2002r. (karta nr 244) wyniosta 614 878 000 PLN (slownie: sze$¢set czternascie
milionéw osiemset siedemdziesiat osiem tysigcy ztotych), a zatem kara maksymalna wynie$¢ mogta
5 000 000 euro (tj. 20 101 000 PLN), gdyz 10 % przychodu ZECZ S.A. wynosi 61 487 800 PLN.
Kwota kary wymierzona zatem zostala w wysokosci 0,2 % kary maksymalnej jaka zgodnie z art.
101 wust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mogt nalozy¢ Organ
Antymonopolowy za naruszenie przepisow tej ustawy.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej Organ Antymonopolowy wziat pod uwage fakt, iz,
dziatania ZECZ S.A. powoduja ujemne skutki i uciazliwos$¢ przede wszystkim dla konsumentow —
najstabszych uczestnikéw rynku. ZECZ S.A. poprzez swoje zachowanie pozbawit ich mozliwosci



dochodzenia praw przyznanych przez ustawodawce powodujac, iz ewentualna nadptata optaty
przytaczeniowej nie zostata lub nie zostanie zwrocona.

Wymiar kary ma, zdaniem Organu Antymonopolowego, spehi¢ funkcje prewencyjna z tytutu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje sprzecznych z interesem publicznym, tak aby
podobne dziatanie nie mialo miejsca w przysztosci, a ZECZ S.A. doktadat nalezytej starannosci w
zakresie swych obowiazkow wzgledem swoich kontrahentow. Kara wymierzona w jej dolnych
granicach ustawowych, w pierwszym rzedzie winna stanowi¢ motywacj¢ do niezwlocznego
podjecia realizacji zaniechanego obowiazku.

Aby kara pieni¢zna spetniata rowniez swoja funkcje represyjna za naruszenie przepisdw ustawy
sktaniajac jednakze przede wszystkim do wykonania nakazu zamieszczonego w sentencji niniejszej
decyzji, Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu kary pieni¢znej w kwocie jedynie
nieznacznie wyzszej od kary minimalnej jaka moglby natozy¢. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyt jednakze, iz ZECZ S.A. w swej dziatalno$ci nie
naruszyt do tej pory ani przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ani ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentoéw co uzasadnia bardziej liberalne miarkowanie wysokosci kary pieni¢zne;.

Wobec powyzszego Organ Antymonopolowy postanowil w pkt 2 sentencji o natozeniu kary
pienigznej w wysoko$ci rownowartosci 10 000 euro.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzng
nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w banku NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W wyniku tego postepowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przez ZECZ S.A.
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kosztem niniejszego postgpowania dla Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach, sa wydatki zwigzane z wymiana korespondencji pomigdzy strona, a Urzedem, ktore to
koszty Organ Antymonopolowy obliczyt w wysokos$ci 42 PLN. Z uwagi na stwierdzone w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przez ZECZ S.A. Organ Antymonopolowy w postanowieniu zawartym sentencji decyzji postanowit
obciazy¢ ZECZ S.A. ww. kosztami postgpowania.

Koszty niniejszego postgpowania strona obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w  NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) 1 art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ww. ustawy
oraz art. 479  § 11 2 k.p.c., na powyzsze postanowienie w sprawie kosztow zawarte w sentencji
decyzji przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Katowicach.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral

10



	Decyzja Nr RKT-13/2003 
	Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 122 poz. 1319 z późn. zm.) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu przeciwko Zakładowi Energetycznemu Częstochowa S.A., 
	 – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 


