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Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 14/2006

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Danuty Badysiak prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Hades” z siedzibg w
Biskupcu przeciwko Gminie Biskupiec, oraz Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy ,AL-BIS” z siedzibg w Biskupcu,

nie stwierdza sie stosowania przez Gmine Biskupiec i Alicje Nojak-Suk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Komunalny Zakiad Ustugowy ,AL-BIS” z
siedziba w Biskupcu, praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

polegajacej na zawarciu porozumienia, w ktérym uzgodniono zasady S$wiadczenia ustugi
kopania grobow na gminnym cmentarzu komunalnym administrowanym przez Gmine
Biskupiec, czego skutkiem byto zagwarantowanie Alicji Nojak-Suk wytgcznosci na
wykonywanie ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobdéw na terenie cmentarza
komunalnego w Biskupcu, i ograniczenie przedsiebiorcom konkurencyjnym dostepu do tego
rynku.

Uzasadnienie:

Danuta Badysiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,Hades” z siedzibg w Biskupcu (zwana dalej ,Wnioskodawczyniq”) wystapita
pismem z dnia 26 lipca 2004 roku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury UOKiK w Bydgoszczy (zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, badz ,organem
antymonopolowym”) z wnioskiem o0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy
,AL-BIS” w Biskupcu (zwana rowniez ,Uczestnikiem”, badz ,AL-BIS"), oraz przeciwko Gminie
Biskupiec (zwana dalej ,Uczestnikiem”, badz ,Gming”), zarzucajac, iz:



1. w miesigcu styczniu 2004 roku podmioty te zawarly umowe o administrowanie i
utrzymanie cmentarza w Biskupcu, w ktérej zagwarantowano AL-BIS wylacznos$¢ na
wykonawstwo ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow na cmentarzu
komunalnym w Biskupcu;

2. AL-BIS od stycznia 2004 roku naduzywa pozycji monopolistycznej na rynku ustug
cmentarnych i pogrzebowych w zakresie kopania grobdéw na terenie cmentarza
komunalnego w Biskupcu, co przejawia sie w tym, iz nie zezwala zakladom
pogrzebowym na samodzielne wykonanie ustug pogrzebowych w zakresie kopania
grobdw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu;

3. AL-BIS od stycznia 2004 roku naduzywa pozycji monopolistycznej na rynku ustug
cmentarnych i pogrzebowych w zakresie kopania grobéw na terenie cmentarza
komunalnego w Biskupcu, co przejawia sie w tym, iz bezposrednio narzuca zaktadom
pogrzebowym nadmiernie wygdrowane ceny za swoje wykonawstwo;

4.  Gmina Biskupiec, posiadajaca monopol prawny na zarzadzanie cmentarzem komunalnym
w Biskupcu, tj. Swiadczenie ustug cmentarnych, w miesigcu styczniu 2004 roku naduzyta
pozycji monopolistycznej na rynku ustug cmentarnych, $wiadczonych na terenie
miejscowego cmentarza komunalnego poprzez udzielenie jednemu tylko przedsiebiorcy
prawa wytgcznosci ustugi kopania grobdw.

Zarzuty jak wyzej byly przedmiotem trzech odrebnych  postepowan
antymonopolowych. Niniejsze wszczeto postanowieniem Nr RBG 143/2004 z dnia 11.10.2004
r. zmienionym nastepnie postanowieniem Nr RBG 110/2005 z dnia 18.08.2005 r. i Nr RBG
146/2005 z dnia 21.10.2005 r. pod zarzutem jak w sentencji decyzji.

W toku postepowania antymonopolowego, Uczestnicy zajmowali nastepujace
stanowisko, co do postawionych im zarzutow:

1. Gmina Biskupiec — wniosta 0 niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje;

- Gmina nie udzielita Alicji Nojak-Suk wytacznosci na kopanie grobdéw na miejscowym
cmentarzu;

- brak jest jakichkolwiek skarg na dziatania Gminy, dotyczacych odmowy jakiemukolwiek
przedsiebiorcy dostepu do ustug pogrzebowych;

- Whnioskodawczyni uzyskata zgode na Swiadczenie ustugi kopania grobow bez Zadnych
przeszkdd;

- Gmina nie informowata przedsiebiorcow o mozliwosci zwrdcenia sie do niej o zgode na
kopanie grobow, gdyz uwazata, ze kazdy zainteresowany podmiot — wiedzac, ze cmentarz jest
wiasnosciq Gminy — zwrdci sie do niej w celu ustalenia zasad prowadzenia tej dziatalnosci;

2. Alicja Nojak-Suk — mimo wezwan, oraz przywofania przez Prezesa Urzedu art. 66 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 — zwana dalej ,ustawq”), nie zajeta stanowiska w sprawie (poza zarzutami
podniesionymi w odwotaniu od uchylonej decyzji Nr RBG 19/2005 z 22.04.2005 r.). Jedynie w
toku rozprawy administracyjnej, oponowata przeciwko czesci twierdzen Wnioskodawczyni.

W toku postepowania, przeprowadzono w dniu 2 listopada 2004 roku rozprawe
administracyjng, gdzie przestuchano w charakterze Swiadka [dane osobowe] inspektora ds.
utrzymania drdg i mostéow w Urzedzie Gminy w Biskupcu na okolicznos¢: 1. czy w okresie od
stycznia 2004 roku do chwili obecnej przedsiebiorcy pogrzebowi z terenu Biskupca i okolic
zwracali sie do Gminy o wyrazenie zgody na kopanie grobow na cmentarzu komunalnym; 2.
czy skfadali skargi na Alicje Nojak-Suk, iz uniemozliwia im kopanie grobdw; 3. z jakich
powszechnie dostepnych zrddet zainteresowani przedsiebiorcy mogli dowiedzie¢ sie o
mozliwosci kopania grobdw; 4. jaka byta przewidziana forma na udzielenie przez Gmine zgody
na kopanie grobdéw, i w jakim trybie miata by¢ udzielona ta zgoda; 5. w oparciu o jakie
kryteria miata by¢ udzielona przez Gmine zgoda na kopanie grobéw. Odpowiadajac na zadane
mu pytania, $wiadek zeznat, iz w okresie od stycznia 2004 roku do chwili obecnej cyt. ,Zadna



osoba, ani fizyczna, ani prawna nie zgfaszata sie do Urzedu Miasta z wnioskiem o kopanie
grobow na cmentarzu komunalnym'. Nie byto tez skarg w tym zakresie ani na Gmine ani na
Alicje Nojak Suk, poza pismem petnomocnika Wnioskodawczyni. Po otrzymaniu tego pisma,
Gmina wystgpita do administratorki cmentarza z zapytaniem, czy wystepowaly do niej
jakiekolwiek podmioty o zgode na kopanie grobdw, oraz pouczyta Alicje Nojak Suk, aby
wszystkich zainteresowanych kopaniem grobdw kierowata do Urzedu Miasta celem uzyskania
stosownej zgody. Zdaniem $wiadka, cyt. ,przedsiebiorcy nie mieli innej moZliwosci
dowiedzenia sie 0 moZliwosci kopania grobow na cmentarzu komunalnym, jak tylko informacje
przekazywane przez Urzad Miasta’. Swiadek zeznat réwniez, ze Gmina Biskupiec nie
przeprowadzita przetargu na $wiadczenie ustug polegajacych na kopaniu grobdéw na
cmentarzu komunalnym.

Postepowanie zakonczono decyzjag Nr RBG 19/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r.,
nastepnie uchylong na skutek odwotania Gminy decyzjg Nr RBG 31/2005 z dnia 18.08.2005 r.
(uwzgledniajaca zarzut naruszenia art. 40 §2 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy), co stworzyto
konieczno$¢ ponownego orzeczenia niniejszg decyzjg merytoryczna.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit:

1. W grudniu 2003 r. Gmina Biskupiec zorganizowata przetarg nieograniczony, ktérego
przedmiotem bylo administrowanie i utrzymanie cmentarza komunalnego w Biskupcu. W
opisie przedmiotu zamdwienia (,Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia”) umieszczono
nastepujacy zakres prac:

zamiatanie i odchwaszczanie alejek — 1700 m?;

koszenie traw i chwastow (teren catego cmentarza, bez grobdw urzadzonych);

wygrabianie lisci (teren catego cmentarza);

zbieranie i wywoz nieczystosci z terenu cmentarza na wysypisko Smieci;

usuwanie $niegu z alejek - 1700 m?;

posypywanie alejek piaskiem - 1700 m?;

pielegnacja drzew i krzewdw na cmentarzu, w tym wycinka drzew chorych oraz tych,

ktdére utracity statecznos¢ w wyniku dziatan atmosferycznych, lub zagrazajacych

bezpieczenstwu ludzi i mienia;

. usuwanie wszelkich szkéd powstatych w wyniku dziatan warunkéw atmosferycznych;

o konserwacja i drobna naprawa ogrodzenia terenu cmentarza;

. przygotowanie kwater do chowania zmartych:

- wycinka drzew i krzewéw;
- karczowanie,

o prowadzenie spraw administracyjnych na cmentarzu zgodnie z ustawg z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych.

2. Przetarg nie doszedt do skutku, a umowa na administrowanie cmentarzem zostata zawarta

z pominieciem procedury przetargowej.

3. Dnia 31 grudnia 2003 roku Gmina Biskupiec zawarta z Alicja Nojak-Suk umowe, ktorej

przedmiotem byto zlecenie administrowania i utrzymania cmentarza komunalnego.

4. Na mocy zawartej umowy, Alicja Nojak-Suk zobowigzata sie do wykonywania na rzecz

Gminy nastepujacych prac:

o utrzymania w nalezytym stanie terenu cmentarza, a w szczegdlnosci biezgcego
utrzymywania czystosci i porzadku, wywozu nieczystosci, koszenia traw, wykonywania
zabiegdw pielegnacyjnych drzewostanu w tym wycinka drzew chorych, zagrazajacych
bezpieczenstwu ludzi, oraz wptywajacych ujemnie na stan techniczny nagrobkéw,
konserwacji i napraw ogrodzenia, utrzymywania w nalezytym stanie techniczno -
uzytkowym sieci wodociggowej, budynku administracyjnego, w ktérym znajdujq sie
pomieszczenia biurowe, socjalne, gospodarcze i Dom Pogrzebowy;

o prowadzenia ksiag cmentarzowych i kartotek, oraz innej dokumentacji przewidzianej
stosownymi przepisami;



o udostepniania aktualnego regulaminu korzystania z cmentarza, uzgodnionego z
zamawiajqcym;

o udostepniania w razie potrzeby pomieszczenia znajdujgcego sie w budynku cmentarza
do zorganizowania obrzadku przedpogrzebowego i pobierania optat z tego tytutu w
wysokosci ustalonej z zamawiajacym;

o prowadzenia sprzedazy miejsc na cmentarzu na podstawie cennika dostarczonego przez
Zamawiajgceqgo;

o przygotowywania nowych miejsc grzebalnych oraz kwater;

. odprowadzania dochodéw na konto wskazane przez zamawiajacego.

5. W §3 umowy, na wniosek Alicji Nojak-Suk, strony zawarty postanowienie, zgodnie z

ktorym, cyt.:

1., Kopanie grobow na terenie cmentarza wykonuje Wykonawca.

2. Kopanie grobow moze wykonywac inna osoba lub instytucia pod warunkiem uzyskania
zgody Zamawiajgcego.”

6. Z dniem 1 stycznia 2004 r. Alicja Nojak-Suk rozpoczeta dziatalno$¢ w zakresie

administrowania cmentarzem.

7. Whnioskodawczyni zwrdcita sie do AL-BIS z prosbg o umozliwienie jej kopania grobu i

spotkata sie z odmowg, oraz zostata skierowana do Urzedu Miasta, do ktdrego nie wystapita

spodziewajac sie odmowy wydania jej zgody.

8. W wyniku pisemnego wystgpienia Wnioskodawczyni, Burmistrz Biskupca wystgpit pismem z

dnia 3 sierpnia 2004 roku do AL-BIS z prosbg o wyjasnienie sytuacji panujacej na lokalnym

rynku ustug pogrzebowych. W pismie tym Burmistrz prosit o przedtozenie informacji cyt. ,,w

kwestij, czy ktoras z firm pogrzebowych (...) zwracata sie do Pani zaktadu z prosbg o

wyrazenie zgody na kopanie grobow na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu. Jesli tak,

to prosze podac, jakie to byly osoby lub instytucjie, w jakim okresie mialy miejsce te
przypadki, oraz sposob zatatwienia spraw z tym zwigzanych przez firme AL-BIS."

Odpowiadajac na pismo Burmistrza, Alicja Nojak-Suk poinformowata pismem z dnia 12

sierpnia 2004 roku, iz zgtosita sie do niej Wnioskodawczyni z prosbg o umozliwienie

wykopania grobu, jednak ustuge te ostatecznie wykonata firma AL-BIS. Alicja Nojak-Suk
stwierdzita w tym pismie, iz cyt. ,w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustugi na

terenie cmentarza byty i sq wykonywane tylko i wytgcznie przez mojq firme — zgodnie z

umowg zawartg z Urzedem Miejskim w Biskupcu.”.

9. Pismem z dnia 28 lutego 2005 roku Gmina poinformowata Prezesa Urzedu, iz

Whnioskodawczyni otrzymata w dniu 13 grudnia 2004 roku zgode Gminy Biskupiec na

wykonywanie prac polegajacych na $wiadczeniu ustug pogrzebowych w zakresie kopania

grobdw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu.

10. W dniu 28.04.2005 r. Gmina wywiesita na terenie Urzedu Miasta, a nastepnie w dniu

12.05.2005 r. na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu, informacje o mozliwosci

uzyskania przez chetnych przedsiebiorcéw zgody na wykonywanie ustug pogrzebowych na

terenie cmentarza. Informacja ta zostata ponadto opublikowana w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 16.05.2005 r.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji, oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcdw i konsumentdéw (art. 1 ust. 1 ustawy).

Istotnym dla rozstrzygniecia o istnieniu interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy jest ustalenie, iz dotyczy on z gory nieokreslonej liczby osob — uczestnikdw rynku.
Organ antymonopolowy ustalit w toku postepowania, iz praktyka zarzucana Uczestnikom
mogta dotkna¢ rynku wtasciwego jako catosci, tj. wszystkich jego uczestnikow.

Porozumienia ograniczajgce dostep do rynku uznawane s za jedno z
najpowazniejszych naruszen prawa antymonopolowego. Pozycja zajmowana przez



Uczestnikdw na powigzanych rynkach administrowania cmentarzem, oraz ustug pogrzebowych
w zakresie kopania grobow umozliwiata im uzgodnienie takich warunkdw $wiadczenia ustug
pogrzebowych na terenie miejscowego cmentarza, ktére mogty faworyzowa¢ AL-BIS i
ograniczac dostep do rynku potencjalnym konkurentom.

Powyzsze uzasadniato ingerencje Prezesa Urzedu w trybie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje rynku
wiasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, przez rynek wtasciwy rozumie sie ,,rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jakosc¢ sq uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wilasciwosci, Istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.”.

Prezes Urzedu uznat, iz rynkiem wiasciwym, tj. rynkiem, na ktérym zdaniem
Whnioskodawczyni doszto do ograniczenia konkurencji na skutek praktyki Uczestnikdw, jest w
nin. sprawie rynek ustug pogrzebowych polegajacych na kopaniu grobdw (rynek produktowy)
na cmentarzu komunalnym w Biskupcu (rynek geograficzny).

W ujeciu geograficznym, rynkiem jest teren cmentarza komunalnego w Biskupcu,
ktérego wiascicielem jest Gmina. Jest to jedyny cmentarz w Biskupcu, ktéry nie posiada w
najblizszej okolicy swoich substytutow. Prezes Urzedu uwzglednit w tym miejscu
dotychczasowe orzecznictwo wiasne, oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z
ktérego wynika, ze ze wzgledu na niskg substytutywno$¢ cmentarzy, za rynek geograficzny
nalezy uznac lokalny rynek danego cmentarza.

Udziat w rynku:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ,Zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje sie do: 2)
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na roznych szczeblach obrotu,
ktorych faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 10%.” (tzw. porozumienia bagatelne). Wskazany przepis wytacza spod zakazu
te porozumienia, ktére z uwagi na znikomy udziat ich uczestnikow w rynku, majg marginalny
wptyw na konkurencje, oraz interesy innych przedsiebiorcédw i konsumentow.

Uznajac zarzucane Uczestnikom porozumienie za potencjalnie istotne dla rynku
wiasciwego, Prezes Urzedu sumowat udziaty Uczestnikdw w ten sposob, iz:

1.  Alicja Nojak-Suk posiadata 100% udziat w lokalnym rynku $wiadczenia ustugi kopania
grobow (wg danych Urzedu Miasta w Biskupcu, na terenie lokalnego cmentarza
komunalnego w 2003 roku — rok poprzedzajacy zawarcie umowy z Gming — wykonano
109 ustug kopania grobdw, a w 2004 roku byto ich 116, z czego wg danych udzielonych
przez Alicje Nojak-Suk, wykonata ona w 2003 roku 109 tych ustug, a w 2004 roku 104 —
do 30 listopada tego roku), co tacznie z 0% udziatem w tym rynku Gminy, dawato 100%
taczny udziat w rynku Uczestnikdw;

2.  Gmina Biskupiec posiadata 100% udziat w lokalnym rynku administrowania miejscowym
cmentarzem komunalnym (realizujagc swoje uprawnienia wtascicielskie, oraz zadanie
wiasne zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 z poézn. zm. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych Dz.U. z 2000 r. Nr 23 poz. 295), co facznie z 0%
udziatem w tym rynku Alicji Nojak-Suk, dawato 100% taczny udziat w tym rynku
Uczestnikow.

Posiadana przez Uczestnikdw, monopolistyczna pozycja na powigzanych rynkach
administrowania cmentarzem komunalnym i $wiadczenia ustug pogrzebowych polegajacych na



kopaniu grobdw, umozliwiata im ograniczenie konkurencji na tym ostatnim, co zarzucata im
Whioskodawczyni w niniejszym postepowaniu.

W ocenie organu antymonopolowego, powyzsze ustalenia $wiadczg, ze zarzucane
Uczestnikom porozumienie nie mogto mie¢ cech porozumienia bagatelnego, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy. Czyni to koniecznym dokonanie merytorycznej oceny zarzutu
postawionego Uczestnikom postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, zakazane sg porozumienia, ktdrych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na
rynku wiasciwym, polegajace w szczegdélnosci na ograniczeniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienie rozumie sie: ,ad) umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow, b) uzgodnienia dokonane w
Jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki, c) uchwaty lub
inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych;”.

Zarzutem jaki postawiono w niniejszym postepowaniu Uczestnikom byto zawarcie
niedozwolonego porozumienia, ktdorego skutkiem byto naruszenie konkurencji na lokalnym
rynku ustug pogrzebowych polegajacych na kopaniu grobdw. Zarzut ten postawiono w
zwigzku z zawarciem przez Gmine Biskupiec z Alicja Nojak-Suk umowy zlecajacej jej
administrowanie cmentarzem komunalnym w Biskupcu, oraz zezwalajacej na kopanie grobéw
na terenie tego cmentarza.

Na niedozwolony charakter analizowanego porozumienia sktadaly sie zdaniem
Whioskodawczyni nastepujace elementy:

1. uzgodnienie dokonane na piSmie w formie umowy zawartej pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami, ze kopigcym groby na terenie cmentarza komunalnego bedzie Alicja Nojak-
Suk. Uzgodnienie to zostato poprzedzone zorganizowanym przez Gmine przetargiem, ktory nie
obejmowat ustugi kopania grobdw. Lektura spisu obowigzkdw administratora cmentarza
(zawarta w specyfikacji przetargu) pozwala na stwierdzenie, iz jego zadaniem miato by¢
jedynie wykonywanie zadan administracyjno—porzadkowych, dotyczacych biezacego
funkcjonowania cmentarza. Wprowadzenie w przedmiotowej umowie postanowien 8§3,
zgodnie z ktorymi: ,, 1. Kopanie grobow na terenie cmentarza wykonuje Wykonawca (AL-BIS),
2. Kopanie grobow moZe wykonywac inna osoba lub instytucia pod warunkiem uzyskania
zgody Zamawiajgcego.”, stanowito odstepstwo od nominalnego przedmiotu przetargu,
okreslonego w jego specyfikacji. Tym samym, w ocenie Wnioskodawczyni, umowa dotyczaca
administrowania cmentarzem stata sie pretekstem dla powierzenia kopania grobow jedynie
Alicji Nojak-Suk;

2. brak realizacji w praktyce postanowienia, ktére dopuszczato mozliwo$¢ kopania grobow
przez inne podmioty niz Alicja Nojak Suk pod warunkiem uzyskania zgody Gminy, co byto
przedmiotem niepisanego uzgodnienia Uczestnikow. Zdaniem Wnioskodawczyni, Gmina nie
stworzyta potencjalnym konkurentom AL-BIS mozliwosci zapoznania sie z zasadami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie cmentarza komunalnego. Na skutek tego,
nie byli oni poinformowani o potencjalnie istniejacej mozliwosci dostepu do rynku, co przy
jednoczesnym stanowisku Alicji Nojak-Suk, ze jest ona wytacznie uprawniong, skutkowato
faktycznym monopolem tej ostatnie;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, stanowisko, jakie prezentowata w niniejszej sprawie
Whnioskodawczyni, nie znalazto potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sprawy, jak
rowniez w osSwiadczeniach sktadanych osobiscie przez strony, w tym przez samg
Whioskodawczynie, w szczegdlnosci podczas rozprawy administracyjnej.



Prezes Urzedu nie stwierdzit, aby dziataniami Uczestnikow doszto do naruszenia art. 5
ustawy. W szczegdlnosci, Wnioskodawczyni nie przedstawita wystarczajagcych dowodoéw dla
potwierdzenia tezy o uzgodnieniu przez Gmine i AL-BIS takich warunkéw konkurencji na rynku
wihasciwym, ktére daty Alicji Nojak-Suk wytaczno$¢ na Swiadczenie ustugi kopania grobdw,
badZ przynajmniej o skoordynowaniu ich dziatan z takim zamiarem, badz skutkiem.

W ocenie organu antymonopolowego, tre$¢ postanowienia umowy zawartej przez
Uczestnikdw, zgodnie z ktérym cyt. ,Kopanie grobow moZe wykonywac inna osoba Ilub
instytucja pod warunkiem uzyskania zgody Zamawiajgcego.” (83 pkt 2 umowy), Swiadczy, ze
dostep do rynku wiasciwego nie zostat ograniczony, a jedynie uzalezniony od zgody
wiasciciela cmentarza, co samo w sobie nie jest nadmierng ucigzliwoscig. Takze tekst
wczesniejszego postanowienia, zgodnie z ktorym cyt. ,, Kopanie grobow na terenie cmentarza
wykonuje Wykonawca” (83 pkt 1 umowy) nie przesadza, iz AL-BIS miat dysponowac
wytacznoscig na kopanie grobdw. tacznie interpretowane postanowienia, o ktérych mowa,
$wiadczg jedynie o tym, ze Alicja Nojak-Suk miata by¢ jednym z konkurujacych ze sobq
przedsiebiorcow. Przy czym, obowigzkiem pozostatych byto uzyskanie zgody wiasciciela na
ogolnych zasadach.

Zdaniem organu antymonopolowego, wzglad na szczegdlny charakter nekropolii, oraz
konieczno$¢ zagwarantowania godnych (i zgodnych z ustawg o cmentarzach i chowaniu
zmartych) warunkéw pochdwku, ktéra spoczywa przede wszystkim na wiascicielu cmentarza,
tj. Gminie, nakazuje jej ostroznos¢ w udostepnianiu mozliwosci kopania grobdéw. Oczywistym
jest, ze mozliwo$¢ taka winna by¢ poddana kontroli i ewidencji ze strony administratora
cmentarza. Uzasadnia to wprowadzenie przez Gmine wymogu uzyskania jej zgody na kopanie
grobow. Fakt, iz zgode takg otrzymata Alicja Nojak-Suk juz w umowie dotyczacej
administrowania cmentarzem, nie $wiadczy o jej uprzywilejowaniu wzgledem innych
przedsiebiorcdw, a jedynie o tym, ze catos¢ stosunkdw umownych pomiedzy Gming i AL-BIS
zostata uregulowana w jednej umowie.

Z powyzszego wynika, ze ewentualnym zrodtem niedozwolonej praktyki Uczestnikéw
nie mogta by¢ sama umowa na administrowanie cmentarzem, nawet rozszerzona o
postanowienia dotyczace kopania grobdw, ale inne skoordynowane dziatania Uczestnikow
(nieformalne zrédto porozumienia).

W ocenie Prezesa Urzedu, z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze kazdy z
przedsiebiorcdw pogrzebowych mogt wystapic do wiasciciela cmentarza, tj. Gminy z
wnioskiem o wydanie mu zgody na kopanie grobdw, co umozliwitoby mu kompleksowe
Swiadczenie ustug pogrzebowych na terenie cmentarza komunalnego. Bezsprzecznym jest
rowniez, ze zaden z przedsiebiorcdw, w tym Wnioskodawczyni, nie spotkat sie ze strony
Gminy z odmowa, ktéra miataby skutek anty-konkurencyjny i mogta by¢ uznana za przejaw
realizacji porozumienia zawartego z Alicja Nojak-Suk. Stanowisko Wnioskodawczyni, iz nie
wiedziata ona o takiej mozliwosci, bo nie byta o tym informowana przez Uczestnikow, jest
niezasadne. Wnioskodawczyni jest profesjonalista, i jako taki, winna byla — dziatajac we
wiasnym interesie — wystgpi¢ w tej sprawie na pisSmie, zaréwno do wiasciciela cmentarza, jak i
Alicji Nojak-Suk (w tym miejscu, Prezes Urzedu uznat, ze pisemna forma wystgpien i
negocjacji jest normg w stosunkach profesjonalnych). Tymczasem, w pierwszym piSmie
kierowanym w tej sprawie do Gminy, Wnioskodawczyni nie ztozyta takiego wniosku, lecz od
razu podniosta zarzut naruszenia prawa antymonopolowego, oraz sugerowata podjecie krokow
na drodze procesu cywilnego i zagrozita Gminie wysokimi kosztami procesu i jeszcze wyzszym
odszkodowaniem.

Zdaniem organu antymonopolowego, niezaleznie od postepowania Alicji Nojak-Suk,
dobre obyczaje handlowe wymagaty od Wnioskodawczyni, aby w pierwszym rzedzie wystapita
ona do Gminy z zapytaniem, czy Al-BIS posiada wytgaczno$¢ na kopanie grobdw, jesli tak, to
dlaczego i na jakiej podstawie, a jesli nie, to jakie warunki winna spetic¢ aby uzyskaé zgode.
Dopiero takie zapytanie miato szanse spotkac¢ sie z jednoznaczng odpowiedzig Gminy, ktéra
mogtaby podlegaé ocenie w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Decydujac
sie na rozwlekta, czesto hipotetyczng i po czesci zastraszajaca forme wystgpien kierowanych



do Gminy, Wnioskodawczyni sama sprowokowata jej odpowiedzi jak w piSmie z dnia
14.07.2004 r., gdzie zostata jedynie poinformowana, iz specyfika cmentarza przesadza o
koniecznosci nadzoru Gminy nad S$wiadczonymi tam ustugami pogrzebowymi (czego nie
sposdb kwestionowac). Dopiero pismo Wnioskodawczyni z dnia 16.11.2004 r. przybrato forme
wniosku o wydanie zgody na kopanie grobdow i spotkato sie z pozytywng odpowiedzig Gminy
wyrazong W jej piSmie z dnia 17.12.2004 r. (dokumenty w aktach sprawy znak RBG-400-
18/04/MW - fakt znany z urzedu na podstawie art. 77 §4 k.p.a.).

Nalezato uwzgledni¢, ze juz w pierwszym wystgpieniu kierowanym przez Gmine do
Whioskodawczyni, zostata ona poinformowana, ze nie jest prawda, aby firma Alicji Nojak-Suk
posiadata wytgczno$¢ na kopanie grobdw i pobieranie z tego tytutu optat od innych firm
pogrzebowych. Stworzyto jej to mozliwo$¢ wystgpienia o zgode do wiasciciela cmentarza i
ewentualnego kwestionowania odmowy jej wydania. Co wiecej, Wnioskodawczyni powotata
sie na powyzsze stanowisko Gminy w piSmie adresowanym do AL-BIS przeciwstawiajac je
interpretacji umowy dokonywanej przez Alicje Nojak-Suk.

Whioskodawczyni przyznata rowniez (w toku rozprawy), ze jednoczesnie z odmowgq
udostepnienia jej mozliwosci kopania grobow przez Alicje Nojak-Suk, byta przez nig
informowana o koniecznosSci zwrdcenia sie w tej sprawie do Urzedu Miasta. Swiadczy to
bezsprzecznie o wskazaniu Wnioskodawczyni podmiotu upowaznionego do wydania jej zgody,
a tym samym, o umozliwieniu jej dostepu do rynku wiasciwego. Twierdzenie
Whioskodawczyni, ze nie udata sie ona wéwczas do Urzedu Miasta, gdyz byta tam w lutym
2004 roku i skfadata wniosek ustny, ktory spotkat sie z — réwniez ustng — odmowg Zastepcy
Burmistrza, nie zostato poparte dowodami. Prezes Urzedu podkreSla w tym miejscu, ze
przedsiebiorcbw obowigzuje podwyzszona staranno$¢ dziatania, ktéra wymagata od
Whnioskodawczyni wystgpienia pisemnego i to wystgpienia kierowanego do Burmistrza, lub
upowaznionego Zastepcy Burmistrza zgodnie z zasadami reprezentacji Gminy (art. 31 i art. 46
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Fakt, ze rade Alicji Nojak-Suk dotyczaca zwrdcenia sie
do Urzedu Miasta odebrata Wnioskodawczyni jedynie jako mozliwo$¢ upewnienia sie, iz
wytacznosS¢ na kopanie grobow ma AL-BIS, nie moze $wiadczy¢ o zasadnosci zarzutéw
stawianych Gminie. Wnioskodawczyni nie powinna sugerowac sie odmowa ze strony Alicji
Nojak-Suk i jej interpretacja umowy zawartej z Gming, bo racjonalnym jest zatozenie, ze
monopoliScie nie zalezato na istnieniu konkurenciji, lecz wystapi¢ w tej sprawie bezposrednio
do wiasciciela cmentarza.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu ustalit, ze odmowa umozliwienia
Whioskodawczyni kopania grobdw spotkata ja wytacznie ze strony Alicji Nojak-Suk, co byto
przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia w decyzji Nr RBG 21/2005 z dnia 22.04.2005 r.
Odmowa ta nie moze by¢ automatycznie przenoszona na Gmine tylko dlatego, ze ta
udostepnita takg mozliwosc¢ firmie AL-BIS.

Rozstrzygajac nin. sprawe, Prezes Urzedu miat réwniez na uwadze, stanowisko
petnomocnika Wnioskodawczyni wyrazone w pisSmie z dnia 28 lipca 2004 adresowanym do
Gminy, ze nie jest on w stanie jednoznacznie ustali¢, czy rzeczywiscie zrédtem praktyk
monopolistycznych niewatpliwie stosowanych przez AL-BIS jest porozumienie tego podmiotu z
Gming, oraz w piSmie procesowym z tej samej daty, zgodnie z ktérym, w pkt 3 A uzasadnienia
wniosku 0 wszczecie postepowania, wskazat on na cyt. ,ewentualne hipotetyczne stany
faktyczne jakich obecnie mozna tylko domniemywac, lecz obecnie kazdy z tych wariantow
nalezy uznac za prawdopodobny’. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze zarzut
porozumienia zostat sformutowany przez Wnioskodawczynie bez znajomosci tresci umowy
zawartej przez Uczestnikdw, co przyznat jej petnomocnik.

Watpliwos¢ samej Wnioskodawczyni $wiadczy, ze postawiony przez nig zarzut zostat
sformutowany na wyrost i jako ewentualno$¢ dla innych zarzutdw naruszenia tak przez Gmine,
jak i Alicje Nojak-Suk przepisow art. 8 ustawy na skutek naduzywania pozycji dominujacej na
rynkach administrowania i utrzymania cmentarza, oraz $wiadczenia ustug pogrzebowych w
zakresie kopania grobdw.



Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz dziatania Uczestnikdw nie miaty
charakteru niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy i wydat
decyzje w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z
ktorym ,,Prezes Urzedu wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencie, jezeli nie stwierdzi naruszenia zakazow okreslonych w art. 5 lub w art. 8.".

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°® §2 k.p.c. od decyzji
niniejszej przystuguje Stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przestac na adres Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.

Otrzymuija:

1. Pani Danuta Badysiak
Zaktad Ustug Pogrzebowych ,HADES”
reprezentowana przez R. pr. Lecha Obare
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Warminska 28/5-6
10-545 Olsztyn

2. Pani Alicja Nojak-Suk
Komunalny Zakfad Ustugowy ,AL.-BIS”
reprezentowana przez R. pr. Stanistawa Bil
LeSny Dwor 66
12-100 Szczytno

3. Gmina Biskupiec
reprezentowana przez R. pr. Jolante Kaliszuk
Urzad Miejski w Biskupcu
ul. Niepodlegtosci 2
11-300 Biskupiec

4, a/a



